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I — Introducere

1. Prin cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, Landesarbeitsgericht Diisseldorf
(Germania) solicita Curtii, in temeiul artico-
lului 234 CE, sd se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 7 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru? (denumita in continuare
,Directiva 2003/88”).

2. Intrebirile preliminare sunt formulate in
cadrul unui litigiu intre Gerhard Schultz-Hoff

2 — JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.

(reclamant) si fostul sau angajator, Deutsche
Rentenversicherung Bund (pérat), in care
Landesarbeitsgericht trebuie si decida daci,
dupi incetarea raportului de muncg, recla-
mantul poate pretinde de la parat plata unei
indemnizatii de concediu.

3. Landesarbeitsgericht Diisseldorf solicits,
in esentd, sd se stabileascd daca este compa-
tibil cu articolul 7 din Directiva 2003/88 faptul
cd dreptul angajatului de a beneficia de un
concediu platit de cel putin patru saptdmani
se stinge la sfarsitul perioadei de referinti, cel
mai tarziu insd la sfarsitul perioadei de report,
si dacd, la incetarea raportului de munci,
concediul nu trebuie s fie inlocuit printr-o
indemnizatie atunci cind, in perioada scursi
pand la incetarea perioadei de report, anga-
jatul se imbolnaveste aflindu-se astfel in
incapacitate de munca.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Directiva 2003/88 a inlocuit la 2 august
2004 Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte
ale organizirii timpului de lucru® Ca si
directiva precedentd, aceasta are drept scop
stabilirea anumitor cerinte minime de securi-
tate si protectie a sdnatitii in domeniul
organizarii timpului de lucru. Articolul 7,
care a fost preluat fira modificari, prevede
urmaétoarele:

»Concediul anual

(1) Statele membre iau madsurile necesare
pentru ca orice lucritor sd beneficieze de un
concediu anual plitit de cel putin patru
sdptamani in conformitate cu conditiile de
obtinere si de acordare a concediilor preva-
zute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit
nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie
financiard, cu exceptia cazului in care relatia
de munci inceteazd.”

3 — JOL307,p.18.
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5. Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede
posibilitatea statelor membre de a deroga de la
anumite dispozitii. Articolul 7 nu se numara
printre prevederile pentru care Directiva
2003/88 permite o derogare.

B — Dreptul national

1. Prevederi legale

6. In versiunea aflata in vigoare la 7 mai 2002,
Legea federala privind concediile (Bundesur-
laubsgesetz, denumiti in continuare ,BUrlG”)
din 8 ianuarie 1963 prevede, printre altele:

JArticolul 1 — Dreptul la concediu

Fiecare lucrator are dreptul, in fiecare an
calendaristic, la concediu de odihna platit.
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Articolul 3 — Durata concediului

(1) Concediul anual are o perioadd minimi de
24 de zile lucritoare.

Articolul 7 — Fixarea in timp, reportarea $i
indemnizatia de concediu

(1) Pentru programarea concediului trebuie
sa se ia in considerare preferintele exprimate
in acest sens de catre lucrator, in afard de
cazurile in care acestora li se opun interese
urgente ale intreprinderii sau preferinte
privind concediile ale altor lucratori carora
trebuie, in considerarea unor aspecte de
naturd sociald, sé li se acorde prioritate.

(3) Concediul trebuie acordat si efectuat in
anul calendaristic curent. O reportare a
concediului in anul calendaristic urmétor
este admisd numai atunci cind acest lucru
este justificat din motive urgente care depind
de intreprindere sau de persoana lucratorului.
in cazul reportarii, concediul trebuie acordat
si efectuat in primele trei luni ale anului
calendaristic urmator.

(4) In cazul in care, din cauza incetirii
raportului de muncg, concediul nu mai
poate fi acordat, in totalitate sau partial,
acesta trebuie inlocuit printr-o indemnizatie.”

7. Articolul 13 din BUrIG precizeazi ca prin
conventiile colective se poate deroga de la
dispozitiile premergitoare, printre care se
numara si articolul 7 alineatul 3 din BUIIG,
cu conditia ca aceasta sa nu se repercuteze in
mod negativ asupra lucratorului.

2. Conventii colective in vigoare

8. Conventia colectivd generald pentru anga-
jatii organismului federal de asiguréri pentru
angajati (Manteltarifvertrag fir die Ange-
stellten der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte, denumitd in continuare
»MTAng-BfA”) prevede urmatoarele:

LArticolul 47 — Concediul de odihnd

(1) Angajatul beneficiaza in fiecare an de
referintd de concediu de odihna plitit. Anul de
referintd este anul calendaristic.
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(7) Concediul trebuie efectuat cel mai tarziu
pani la sfarsitul anului de referinti. In cazul in
care concediul nu poate fi efectuat pana la
sfarsitul anului de referintd, acesta trebuie
efectuat pana la data de 30 aprilie a urméto-
rului an de referinta. In cazul in care concediul
nu poate fi efectuat pana la 30 aprilie din
motive de ordin profesional, din cauza inca-
pacitatii de munca sau a duratelor de protectie
prevazute de Legea privind protectia mater-
nitatii (Mutterschutzgesetz), acesta trebuie
efectuat pana la 30 iunie. In cazul in care
concediul stabilit in timpul anului de referinta
pentru anul de referintd curent a fost trans-
ferat la initiativa Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte pentru perioada de dupa
31 decembrie a anului de referintd, iar din
cauza incapacitatii de muncd nu a putut fi
efectuat, in conformitate cu a doua tezd, pand
la 30 iunie, atunci acesta trebuie si fie efectuat
pana la 30 septembrie.

Dreptul la concediul neefectuat in cadrul
intervalelor de timp amintite se stinge.
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Articolul 51 — Indemnizatia de concediu

(1) In cazul in care, la data incetirii contrac-
tului de munc, dreptul la concediu nu a fost
incd exercitat, concediul trebuie, in mésura in
care considerente de ordin profesional sau
care tin de organizarea intreprinderii permit
acest lucru, si fie acordat si efectuat in
perioada de preaviz. In misura in care
concediul nu poate fi acordat sau perioada
de preaviz este insuficients, concediul trebuie
inlocuit printr-o indemnizatie. Aceeasi solutie
se aplica si in cazul in care raportul de muncéa
inceteazd prin incheierea unei conventii de
lichidare (articolul 58) sau din cauza capaci-
tatii diminuate de muncd (articolul 59) sau
atunci cand raportul de munca este suspendat
in conformitate cu articolul 59 alineatul 1
primul paragraf a cincea teza.”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

9. Dupa incetarea raportului de munci la
30 septembrie 2005, partile din actiunea
principala se afld in litigiu in legaturda cu
dreptul reclamantului la plata unei indemni-
zatii de concediu pentru anii 2004 si 2005.
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10. Reclamantul, ndscutla 14 ianuarie 1949, a
fost de la 1 aprilie 1971 angajatul pératului,
respectiv al predecesoarei in drepturi a
acestuia. Raportul de muncé dintre parti se
afla sub incidenta MTAng-BfA. In cele din
urmd, reclamantul a fost salarizat in confor-
mitate cu grupa de salarizare 11. Din 1985
reclamantul a fost angajat in cadrul sucursalei
Disseldorf in calitate de colaborator extern.
Sarcinile sale de serviciu cuprindeau efec-
tuarea de controale de audit si verificarea
agentiilor de colectare; pentru desfisurarea
acestor activitati dispunea de un autovehicul.

11. Reclamantul, incadrat conform dreptului
german ca persoand cu un handicap grav (grad
de handicap 60 ,,G”*), a trebuit sa se supuna
incepand cu anul 1995 unui numir de 16
operatii datorita unei afectiuni grave a discului
intervertebral. Perioadele in care acesta a fost
apt de muncé au alternat cu cele in care s-a
aflat in incapacitate de munca pe motive de
boali. In anul 2004, reclamantul a fost apt de
munca pana la inceputul lunii septembrie. Din
8 septembrie 2004 a fost declarat bolnav in
temeiul unui certificat medical — fira intre-
rupere pand la 30 septembrie 2005. Adminis-
trarea permanentd de calmante pe bazad de
morfina il impiedicd pe reclamant pana in
prezent sa conducé un vehicul.

4 — Gradul de handicap (GdB sau ,Grad der Behinderung”) este un
termen din dreptul german privind handicapul grav. Este
vorba despre o unitate de masurd a gradului de deficienti
cauzat de handicap. Termenul este folosit in cadrul Codului
social (Sozialgesetzbuch) IX — reabilitarea si participarea
persoanelor cu handicap. GdB poate sa varieze intre 20 si 100.
Acesta este esalonat in multipli de 10. Sunt considerate a avea
un handicap grav toate persoanele cu un grad de handicap de
cel putin 50 GdB, care este atestat de Versorgungsamt (oficiul
pentru asistentd) sau de Amt fir Soziale Angelegenheiten
(oficiul pentru probleme sociale). Mentiunile in cauza
figureaza in permisul pentru persoane cu handicap grav si
atestd deficiente deosebit de grave. Mentiunea ,G” desem-
neazi o deficienta la nivelul capacitatii motorii in circulatia
rutierd.

12. Prin scrisoarea din 13 mai 2005, recla-
mantul a solicitat si i se acorde, incepand cu
1 iunie 2005, concediul anual platit aferent
anului 2004. La 25 mai 2005, cererea a fost
respinsd de parat pentru motivul ca serviciul
medical competent trebuia si constate in
prealabil, in conformitate cu articolul 7
alineatul 2 din MTAng-BfA, ci persoana
interesatd era aptd de munci. Prin scrisoarea
din 10 august 2005, reclamantul a solicitat sa i
se inainteze, sub forma unor masuri de
reintegrare, o ofertd privind desfisurarea
muncii la domiciliu. In rispunsul sau din
6 septembrie 2005, paratul a mentionat c§, in
urma cererii de pensionare formulata cu scurt
timp inainte de reclamant, doreste s astepte
finalizarea procedurii de solutionare a acestei
cereri.

13. Inseptembrie 2005, in calitate de oficiu de
administrare a pensiilor, paratul a constatat,
printr-o decizie, capacitatea de muncé dimi-
nuata a reclamantului si, datoritd diminudrii
complete a capacititii de munci, i-a acordat
acestuia, cu efect retroactiv de la 1 martie
2005, o pensie pe durati nedeterminati. In
temeiul acestei constatari si in conformitate
cu articolul 59 din MTAng-BfA, raportul de
muncd existent intre parti a incetat la
30 septembrie 2005.

14. In noiembrie 2005, reclamantul a sesizat
Arbeitsgericht Diisseldorf cu o actiune avind
ca obiect plata indemnizatiilor pentru conce-
diul aferent anilor calendaristici 2004 si 2005.
Prin Hotérarea din 7 martie 2006, Arbeitsge-
richt a respins actiunea. Impotriva acestei
hotérari reclamantul a declarat la 27 aprilie
2006 apel la Landesarbeitsgericht Diisseldorf.
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15. Luand in considerare 35 de zile de
concediu pe an si un venit lunar brut de
4.362,67 euro, reclamantul evalueaza creanta
sa la o suma totald bruta de 14.094,78 euro.
Acesta precizeazi c§, in perioada concediului
solicitat de la 1 iunie 2005, a dorit si se
odihneasca inaintea participarii la o méasura de
reintegrare. In continuare, reclamantul
sustine ci are capacitatea de a efectua o
activitate usoard de birou, lucrand cu frac-
tiune de norma.

16. In replica, paratul a sustinut c activitatea
de birou cu fractiune de normi indicatid de
reclamant nu constituie o indeplinire a
atributiilor care rezultd din raportul de
munci. In opinia acestuia, in conditiile in
care incapacitatea de munca a reclamantului
persistd, asadar, pand in prezent, dreptul la
concediu nu a putut fi exercitat pana la
expirarea perioadei de report si s-a stins. In
consecintd, reclamantul nu beneficiazd de
indemnizatia de concediu solicitata.

17. Instanta de trimitere consideri ca decizia
privind litigiul depinde de interpretarea
prevederilor  Directivei 2003/88.  Prin
urmare, aceasta a hotérat sa suspende jude-
carea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

1-188

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE trebuie interpretat in sensul
ci lucratorii trebuie si beneficieze in
orice caz de un concediu anual plitit de
cel putin patru saptidmani, iar concediile
neefectuate in perioada de referintid pe
motiv de boali trebuie acordate ulterior
sau legislatiile si/sau practicile nationale
pot sd prevadd ca dreptul la concediul
anual platit se stinge atunci cand lucra-
torii se afla in incapacitate de munca pe
motiv de boald in perioada de referinti
anterior acordarii concediului si nu isi
redobindesc capacitatea de muncd
inainte de sfarsitul perioadei de referinti
si/sau al perioadei de report stabilite prin
lege, printr-o conventie colectivd sau
printr-un contract individual?

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88/CE trebuie interpretat in sensul
c4, in cazul incetarii raportului de muncs,
lucratorii au oricum dreptul la o indem-
nizatie de inlocuire pentru concediile
datorate, dar neefectuate (indemnizatie
pentru concediul neefectuat) sau legisla-
tiile si/sau practicile nationale pot sa
prevada cé lucritorii nu au dreptul la
indemnizatia pentru concediul neefec-
tuat, dacd se afld in incapacitate de
munca pe motiv de boald pana la sfarsitul
perioadei de referinta si/sau al perioadei
de report ulterioare si/sau dacd, ulterior
incetérii raportului de munci, benefi-
ciazd de o rentd pentru diminuarea
capacititii lor de muncd sau pentru
invaliditate?
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3) In cazul unor raspunsuri afirmative la
prima si la a doua intrebare:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE
trebuie interpretat in sensul ci dreptul
la concediu sau la o indemnizatie de
inlocuire impune ca lucrétorul sé fi lucrat
efectiv in perioada de referinti sau acest
drept se naste de asemenea in caz de
absentd motivata (pentru boald) sau in
caz de absentd nemotivatd pe intreaga
perioada de referinta?”

IV — Procedura in fata Curtii

18. Decizia de trimitere din data de 2 august
2006 a fost depusi la grefa Curtii la 21 august
2006.

19. Au depus observatii scrise, in termenul
prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii,
paratul din actiunea principald, guvernul
german, guvernul Regatului Unit si guvernul
italian, precum si Comisia Comunitétilor
Europene.

20. La sedinta din 20 noiembrie 2007 au
prezentat observatii orale guvernul german,

guvernul Regatului Unit, guvernul olandez,
precum si Comisia.

V — Principalele argumentele ale partilor

21. Pardtul sustine ci un report fira restrictie
al zilelor de concediu in cazul lucratorilor apti
de munca echivaleaza tocmai cu o incilcare a
scopului protectionist urmarit de directiva
(acordarea de perioade minime de odihni in
vederea protectiei securitatii si a sdnatitii
lucritorilor). In cazul lucritorilor aflati in
incapacitate de muncd, un report nelimitat in
timp poate conduce chiar la situatia in care
angajatorii sa fie inclinati si se desparta mai
repede, prin masura concedierii, de lucrétorii
care au fost bolnavi o perioadd mai indelun-
gatd. Altfel, ar exista riscul ca, la incetarea
raportului de muncd, angajatorii sa fie nevoiti
sa plateascd indemnizatii pentru drepturile la
concediu, ajunse eventual la un nivel semni-
ficativ in urma acumulérii pe parcursul mai
multor ani, ceea ce ar putea prejudicia grav
interesele intreprinderii.

22. Guvernul german este de pirere ci
articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind
timpul de lucru stabileste doar ca un lucritor
beneficiazd de un concediu anual plitit de cel
putin patru siptamani. In opinia sa, obiectul
de reglementare al acestei dispozitii il repre-
zintd doar perioada minimd de concediu
anual. Modalitatile de acordare a concediului,
printre care se numaéra si stingerea dreptului
la concediu, sunt atribuite prin directiva
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competentei de reglementare a statelor
membre si interpretarii dreptului intern de
ctre jurisprudenta.

23. Cuprivire la a doua intrebare preliminars,
guvernul german precizeaza ci revine statelor
membre si institutiilor acestora competenta
de a decide daca si in ce conditii inteleg sa
prevadd o indemnizatie pentru concediul
neefectuat in cazul incetdrii raportului de
munca.

24. In opinia guvernului Regatului Unit,
reclamantul nu a lucrat atita timp cét s-a
aflat in concediu medical si nu avea, asadar,
nevoie de nicio ,perioada efectiva de odihnd”
pentru a se reface in urma muncii prestate.
Obiectivul urmarit la articolul 7 este, conform
celor sustinute de guvernul Regatului Unit,
acela de a proteja securitatea si sanétatea celor
care lucreaza in mod efectiv, acordandu-le
acestora perioade de odihni. In speti, acor-
darea de concediu nu ar fi avut insa efecte
pozitive in ceea ce priveste securitatea si
sanitatea lucritorului. Concediul nu ar fi
putut fi efectuat inainte de incetarea rapor-
tului de munca. In cazul in care reclamantul ar
beneficia in spetd de un drept la concediu
anual, s-ar pune intrebarea: concediu in
raport cu ce? Afirmatia conform céreia
lucratorul isi efectueaza ,concediul anual” pe
perioada ,concediului medical” nu ar avea,
asadar, niciun sens.

25. Guvernul Regatului Unit atrage atentia
asupra faptului cid raspunsul la a doua
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intrebare preliminard s-ar deduce din
raspunsul la prima intrebare. Intrucat un
asemenea lucritor nu beneficiaza de niciun
drept la concediu anual in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1), tot astfel acesta nu
poate beneficia, potrivit articolului 7
alineatul (2), nici de un drept la indemnizatie
pentru concediul neefectuat. In plus, in sensul
articolului 7 alineatul (2), o indemnizatie
pentru concediul neefectuat este, ce-i drept,
posibila la finalul raportului de muncs, insé nu
este obligatorie. Prin urmare, nu ar putea
exista nicio obligatie de efectuare a unei
asemenea plati atunci cidnd persoana a fost
absentd de la lucru, aflindu-se o perioadd
indelungatd in incapacitate de munca pe
motiv de boala.

26. Guvernul italian face trimitere atit la
Conventia nr. 52, cét si la Conventia nr. 132
ale Organizatiei Internationale a Muncii
(OIM sau ILO potrivit abrevierii din limba
engleza), precum si la jurisprudenta Curtii cu
privire la interpretarea articolului 7 din
directivd. In opinia acestui guvern, nu este
posibil ca, tinand cont de principiile dezvol-
tate de Curte, s se ajunga la concluzia ca
dreptul reclamantului din actiunea principala
la acordarea efectivd a concediului se stinge,
fard a pune sub semnul intrebarii finalitatea
concediului de odihna si pe cea a concediului
medical, care sunt diferite.

27. Tinand cont de argumentele prezentate
mai sus, guvernul italian concluzioneaza c, in
cazul incetarii raportului de munca, lucratorii
au oricum dreptul la o indemnizatie de
inlocuire pentru concediul la care au
dreptul, dar pe care nu l-au efectuat. In
opinia acestuia, o dispozitie nationala potrivit
cireia lucratorii nu beneficiazd de niciun
drept la indemnizatie pentru concediul
neefectuat atunci cand, pana la sfarsitul
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anului de referinta sau al perioadei de report
corespunzatoare, s-au aflat in incapacitate de
munca pe motiv de boald nu pare sé fie, asadar,
in conformitate cu principiile comunitare.

28. Comisia este de parere ca argumentul
potrivit cdruia un lucrétor care, pe motiv de
boal4, a fost absent si nu a putut lucra nu ar
avea nevoie de nicio perioadd de odihna
corespunzitoare nu este compatibil cu abor-
darea Curtii in jurisprudenta sa. In cazul in
care lucritorul absenteazi de la munci pe
motiv de boala, dreptul la concediu anual nu
se poate considera realizat deoarece absenta
pe motiv de boald este o consecintd a
incapacitatii de muncd a lucratorului si nu
serveste repausului, destinderii si odihnei, ci
insanatosirii si recuperarii sanatatii si a
capacititii de munci. In opinia Comisiei,
statele membre trebuie s respecte limitele
care le-au fost impuse de directivd. Prin
urmare, masurile adoptate de statele
membre nu ar putea si meargd atit de
departe, incat si oblige lucritorii si efectueze
concediul anual in cadrul unei perioade de
report limitate din anul urmator si sa sa-
nctioneze nerespectarea acestei conditii cu
pierderea automat a dreptului la concediu. In
lipsa unei compensiri, pierderea automati a
dreptului la concediu se afli, asadar, in
contradictie cu obiectivul urmérit de
directiva.

29. Referitor la a doua intrebare preliminara,
Comisia aratd ca argumentatia pe care se
intemeiazd jurisprudenta Curtii, potrivit
céreia posibilitatea de a inlocui printr-o
indemnizatie dreptul la concediu anual nu
este compatibild, in principiu, cu Directiva
2003/88, se aplici a fortiori si in cazul unei

reglementiri nationale conform céreia
neefectuarea concediului anual are drept
rezultat pierderea automata a acestuia.

30. In cadrul observatiilor sale orale, guvernul
olandez pune la indoiald aplicabilitatea de
principiu a Directivei 2003/88 in cazurile
absentei lucritorilor pe motiv de boald, cu
motivarea cd acest aspect nu face obiectul
normei. In opinia sa, domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88 se limiteazd in mod
exclusiv la lucrétorii activi, cu consecinta ca
in spetd se aplici doar dreptul national
Diversitatea reglementirilor nationale nu ar
permite insa formularea unor concluzii cu
caracter general cu privire la drepturile
lucrétorilor bolnavi.

VI — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare

1. Observatii introductive

31. Prin intermediul primei intrebéri preli-
minare, Landesarbeitsgericht Diisseldorf
ridicdA o problema legatd de interpretarea
articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, in special de expresia ,in conformi-
tate cu conditiile de obtinere si de acordare a
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concediilor previzute de legislatiile si [a se citi
«si/sau»] practicile nationale”. Din punct de
vedere juridic, aceastd problema de interpre-
tare priveste aspectul dacd, respectiv in ce
mésurd, statele membre dispun de compe-
tenta necesara stabilirii conditiilor legale care
trebuie indeplinite pentru ca dreptul la o
perioadd minima de concediu anual platit sa
se stingd.

32. In ceea ce priveste repartizarea compe-
tentelor legislative intre Comunitate si statele
membre in contextul acordarii dreptului la
concediul anual plitit, trebuie mentionat de la
inceput faptul cd, prin adoptarea Directivei
2003/88, legiuitorul comunitar s-a folosit de
un instrument juridic care, in conformitate cu
articolul 249 alineatul (3) CE, acorda autori-
tatilor nationale o anumitd marja de apreciere
in legatura cu alegerea mijloacelor si a formei
transpunerii, impunindu-le in acelasi timp
limite, in masura in care directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru in
ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins °.
Prin urmare, sistemele juridice nationale
beneficiazd, in domeniul transpunerii drep-
tului la concediul anual platit, de puteri
extinse, chiar dacd nu nelimitate, de apre-
ciere®. In consecinti, cu ocazia indeplinirii
obligatiei normative de transpunere care
rezulta din articolul 7, statele membre
trebuie s tind seama intotdeauna de obiecti-
vele urmdrite de Directiva 2003/88.

5 — A se vedea Hotarérea din 8 aprilie 1976, Royer (48/75, Rec.,
p. 497, punctele 69 si 73), potrivit cireia ,statele membre sunt
obligate ca, in cadrul libertatii de decizie care le-a fost acordata
de articolul 249 CE, si aleagi formele si mijloacele cele mai
potrivite pentru asigurarea efectului util al directivelor, tinand
cont de obiectivele urmarite de acestea”.

6 — A se vedea Stirker, L., Kommentar zur EU-Arbeitszeit-
Richtlinie, Viena, 2006, p. 81.
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2. Dreptul la concediul anual plitit ca drept
social fundamental

33. Din punctul nostru de vedere, pentru a
putea raspunde intr-un mod adecvat instantei
de trimitere, este necesard o abordare mai
larga, iar dreptul la concediul anual platit
trebuie sa fie privit atit in calitate de drept
derivat in cadrul ordinii juridice comunitare,
cit si in contextul mai vast al drepturilor
sociale fundamentale.

34. Referitor la obiectivul urmairit de Direc-
tiva 2003/88, rezulti atat din articolul 137 CE,
care reprezintd temeiul juridic al acestei
directive, cit si din considerentele (1), (4),
(7) 51 (8), precum si din articolul 1 alineatul (1),
cé prin intermediul directivei trebuie adoptate
cerinte minime care au rolul de a ameliora
conditiile de viata si de munci ale lucratorilor
printr-o apropiere a legislatiei, in special a
dispozitiilor nationale privind timpul de
munca’. Armonizarea la nivel comunitar a
modului de organizare a timpului de lucru
trebuie sa asigure imbunatatirea securitétii si

7 — Hotarirea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, Rec,
p. 1-4881, punctul 37), Hotirarea din 9 septembrie 2003,
Jaeger (C-151/02, Rec., p. I-8389, punctele 45 si 47), Hotararea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01,
Rec., p.1-8835, punctul 91), si Hotérérea din 1 decembrie 2005,
Dellas si altii (C-14/04, Rec., p. I-10253, punctul 40).
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sanatatii lucrédtorilor prin acordarea de
perioade minime de odihnd zilnice, sa-
ptaménale si anuale si de pauze de odihna
adecvate, precum si prin stabilirea timpului de
lucru maxim saptidmaénal ®.

35. La interpretarea articolului 7 din Direc-
tiva 2003/88, trebuie avut insd in vedere ca
dreptul la o perioadd minima de concediu
anual platit nu a fost stabilit pentru prima oara
prin adoptarea Directivei privind timpul de
lucruy, ci s-a numarat de fapt de multa vreme,
independent de durata concediului acordat,
printre drepturile sociale fundamentale recu-
noscute de tratatele internationale®. La nivel
international, acest drept fundamental este
prevazut la articolul 24 din Declaratia Univer-
sald a Drepturilor Omului ' care recunoaste
oricarei persoane ,dreptul la odihnd si
recreatie, inclusiv la o limitare rezonabild a
zilei de munca si la concedii periodice plitite”.
Acesta este recunoscut de asemenea la
articolul 2 alineatul (3) din Carta sociala a
Consiliului Europei ™, precum si la articolul 7
litera (d) din Pactul international pentru

8 — Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, Rec.,
p. 1-7963, punctul 49), Hotararea BECTU (citatd la nota de
subsol 7, punctul 38), Hotararea Jaeger (citata la nota de subsol
7, punctul 46), Hotédrérea din 12 octombrie 2004, Wippel
(C-313/02, Rec., p. 1-9483, punctul 47), si Hotararea Dellas si
altii (citaté la nota de subsol 7, punctul 41).

9 — Astfel cum precizeaza avocatul general Tizzano in Concluziile
prezentate la 8 februarie 2001 in cauza BECTU (hotérére citata
la nota de subsol 7, punctul 22), dreptul la concediul anual
plitit este considerat de mult timp ca facand parte din
categoria drepturilor sociale fundamentale.

10 — Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata de
Adunarea Generali a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948
prin Rezolutia 217A(III).

11 — Carta sociald europeand, conventie prezentata la 18 octom-
brie 1961, la Torino, in vederea semnirii de citre statele
membre ale Consiliului Europei si intrati in vigoare la
26 februarie 1965. La articolul 2 alineatul (3) din aceasta se
arati ci, in vederea asigurdrii unei exercitari eficiente a
dreptului la conditii de munca echitabile, partile contractante
se obligd sa asigure acordarea unui concediu anual platit de
cel putin doud saptdmani.

drepturi economice, sociale si culturale'?, ca
expresie a dreptului fiecérei persoane la
conditii de munca juste si favorabile.

36. In cadrul Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM), agentie specializata a Organi-
zatiei Natiunilor Unite, dreptul la o perioadi
minimd de concediu anual plitit a facut pand
in prezent obiectul a doud conventii multila-
terale, cu precizarea cd prin Conventia
nr. 132", intrata in vigoare la 30 iunie 1973,
s-au adus modificari Conventiei nr. 52, ale
céirei prevederi s-au aplicat pana la acea data.
Aceste conventii cuprind dispozitii obligatorii
pentru statele semnatare ale conventiei cu
privire la punerea in aplicare a acestui drept
social fundamental in cadrul sistemelor juri-
dice nationale.

37. Aceste numeroase documente interna-
tionale se deosebesc insi intre ele atat in ceea

12 — Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale a fost adoptat in unanimitate de
citre Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 19 decembrie
1966. La articolul 7 litera (d) se aratd ci ,Statele pirti la
prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoani
la conditii de munca juste si prielnice, care sa asigure
indeosebi odihna, timpul liber, limitarea rationala a duratei
muncii si concediile periodice platite, precum si remunerarea
zilelor de sarbatoare”.

13 — Conventia nr. 132 privind concediile anuale platite (versiunea
revizuita din 1970), adoptatd de Conferinta generald a
Organizatiei Internationale a Muncii la 24 iunie 1970,
intratd in vigoare la 30 iunie 1973.

14 — Conventia nr. 52 privind concediile anuale plitite, adoptata
de Conferinta generala a Organizatiei Internationale a
Muncii la 24 iunie 1936, intratd in vigoare la 22 septembrie
1939. Aceastd conventie a fost revizuitd prin Conventia
nr. 132, care la randul siu raméne deschisi in vederea
ratificarii.
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ce priveste obiectul de reglementare, cét si in
ceea ce priveste domeniul lor normativ de
aplicare, deoarece in unele cazuri este vorba
de tratate internationale, iar in altele de
declaratii solemne care nu produc efecte
obligatorii *°. Diferente exista de asemenea in
ceea ce priveste domeniul personal de apli-
care, cercul beneficiarilor nefiind in niciun caz
identic. In plus, in calitate de destinatare ale
acestor documente, statelor membre semna-
tare li se acordd o marjad importantd de
transpunere, astfel incat persoanele benefi-
ciare nu pot invoca acest drept in mod direct.
Cu toate acestea, trebuie notat ca dreptul la
concediul platit este inclus de toate aceste
documente internationale, in mod neechivoc,
in categoria drepturilor fundamentale ale
lucratorilor.

38. Din punctul nostru de vedere, este cu atat
mai important faptul cd acest drept, prin
includerea in Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene', a primit cea mai
calificata si definitivd confirmare a caracte-

15 — Zuleeg, M., ,Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsord-
nung der Europdischen Gemeinschaft”, in Europdische
Grundrechte-Zeitschrift, 1992, fascicula 15/16, p. 331, arata
ci documentele fara forta juridica obligatorie, cum ar fi Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucrito-
rilor, au, in primul rand, rolul de orientiri si de documente-
program. Acestea dobandesc relevantd juridici cel mult
atunci cind instantele fac referire la ele in vederea
interpretarii sau a dezvoltdrii jurisprudentei. Balze, W.,
»Uberblick zum sozialen Arbeitsschutz in der EU, Europiis-
ches Arbeits- und Sozialrecht”, a 38-a editie revizuitd din
1998, punctul 4, apreciazd in mod intemeiat ci, desi Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucrito-
rilor, in calitate de declaratie solemnd, nu angajeaza, desigur,
prin ea insdsi nicio rdspundere juridici, aceasta constituie
totusi un stimulent determinant pentru Programul de
actiune al Comisiei, adoptat la sfarsitul anului 1989 in
vederea implementirii Cartei comunitare din 28 noiembrie
1989. Programul de actiune prevedea in total 23 de propuneri
concrete de directive, in special in domeniul securitatii si
protectiei sandtatii lucratorilor, care in mare parte au fost
transpuse pana in 1993. De aici rezulti ci in cele din urma si
declaratiile solemne, ca surse de inspiratie pentru activitatile
legislative, pot dobandi importantd in ceea ce priveste
realizarea drepturilor sociale fundamentale pe care le
proclama.

16 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, procla-
matd la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO 364, p. 1).
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rului sau de drept fundamental 7. Mai precis,
articolul 31 alineatul (2) din carta prevede ca
yorice lucritor are dreptul la o limitare a
duratei maxime de munci si la perioade de
odihna zilnic4 si saptaménald, precum si la o
perioadd anuald de concediu plétit”. Din
punctul de vedere al istoricului siu, aceasta
dispozitie este inspiratd de articolul 2
alineatul (3) din Carta sociald a Consiliului
Europei, precum si de punctul 8 din Carta
comunitara a drepturilor sociale fundamen-
tale ale lucratorilor ', Directiva 93/104, care a
premers actuala Directivd 2003/88, fiind luaté
in mod corespunzator in considerare, astfel
cum reiese din precizirile ficute de secreta-
riatul prezidiului Conventiei .

39. Articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale situeazi, asadar,
dreptul la concediul anual plitit in categoria
drepturilor omului, recunoscute oricérei
persoane?, Intr-adevir, precum in cazul
unora dintre instrumentele juridice interna-

17 — La aceeasi concluzie ajunge avocatul general Tizzano in
concluziile prezentate in cauza BECTU (citate la nota de
subsol 9, punctul 26).

18 — Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor a fost adoptata la 9 decembrie 1989 la Strasbourg
de catre sefii de stat si de guvern ai statelor membre ale
Comunitatii Europene. Punctul 8 din Carta comunitard
precizeazd ca ,fiecare lucrator din cadrul Comunititii
Europene are dreptul la o perioadi siptiménala de repaus
si la concediul anual platit, ale céror durate, potrivit
practicilor nationale, trebuie armonizate intre ele in conditii
de progres”. Eichenhofer, E., Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts (editat de Dauses, M. A.), Miinchen, 2004, vol. 1, D. III,
punctele 38 si 39, prevede in acest context un drept la
concediul anual platit, in mod expres, ca un drept social
fundamental prevazut de Carta comunitara.

19 — A sevedeain acest sens Rengeling, H.-W., Grundrechte in der
Europdischen Union, Koln, 2004, punctul 1016, p. 812.

20 — Riedel, E., Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(editat de Jiirgen Meyer), editia a doua, Baden-Baden, 2006,
articolul 31, punctul 20, considera ca importanta artico-
lului 31 alineatul (2) din Carta comunitard constd mai ales in
faptul ca a proclamat in mod incontestabil ca limitarea
duratei maxime de lucru, repausul zilnic si perioadele de
repaus saptaménal, care trebuie acordate chiar si in cazul
raporturilor de munca organizate in schimburi sau in
intervale de lucru variabile, precum si concediul anual
platit constituie drepturi ale omului recunoscute oricarei
persoane.
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tionale mentionate anterior, nu i s-a recu-
noscut Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene o relevantd normativa
autenticd, urméind asadar si fie privitd, in
primul rand, ca o declaratie politici. Cu toate
acestea, considerdm ci ar fi gresit si nu se
acorde cartei nicio relevantd in ceea ce
priveste interpretarea dreptului comunitar ?'.
Independent de aspectul privind statutul
juridic definitiv al cartei in cadrul ordinii de
drept a Uniunii Europene, aspect care
urmeazd si fie clarificat in viitor, carta
reprezintd deja o concretizare a valorilor
fundamentale europene comune *.

21 — Aceastd tezd am sustinut-o in ultimi instantd in cadrul
Concluziilor prezentate la 3 mai 2007 in cauza Zefeser
(C-62/06, punctul 54 si nota de subsol 43), in legitura cu
dreptul la un proces echitabil, garantat prin articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale. Anterior, acest lucru a fost
exprimat deja de avocatul general Tizzano in cadrul
Concluziilor prezentate in cauza BECTU (citate la nota de
subsol 9, punctul 28), precum si de avocatul general Léger in
Concluziile prezentate la 10 iulie 2001 in cauza Consiliul/
Hautala (Hotérarea din 6 decembrie 2001, C-353/99 P, Rec.,
p. 1-9565, punctele 73-86). Chiar si Curtea face trimitere din
ce in ce mai des la prevederile Cartei drepturilor fundamen-
tale. A se vedea, in cele din urma, Hotéararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769,
punctul 38), cu referire la trimiterile la Carta cuprinse in
considerentele directivei in litigiu, precum si Hotéréarea din
13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. 1-2271,
punctul 37), si Hotédrérea din 3 mai 2007, Advocaten voor
de Wereld (C-303/05, Rep., p. [-3633, punctul 46).

22 — A se vedea, in acest sens, Poiares Maduro, M., , The double
constitutional life of the Charter of Fundamental Rights”, in
Unién Europea y derechos fundamentales en perspectiva
constitucional, Madrid, 2004, p. 306, Schmitz, T., ,Die Charta
der Grundrechte der Europdischen Union als Konkretisie-
rung der gemeinsamen européischen Werte”, in Die Euro-
pdische Union als Wertegemeinschaft, Berlin, 2005, p. 85,
precum si Beyer, U., Oehme, C,, si Karmrodt, F., Der Einfluss
der Europdischen Grundrechtecharta auf die Verfahrensga-
rantien im Unionsrecht, Beitrige zum Transnationalen
Wirtschaftsrecht, fascicula 34, noiembrie 2004, p. 14. Garcia
Perrote Escartin, L., ,Sobre el derecho de vacaciones”, in
Scritti in memoria di Massimo D’Antona, vol. 4 (2004),
p. 3586, emite ipoteza conform cireia dreptul la concediul
anual plitit, astfel cum este prevazut la articolul 40
alineatul (2) din Constitutia spaniold, decurge din toate
instrumentele internationale privind protectia drepturilor
fundamentale. Autorul considera ca aceste instrumente au
contribuit in totalitatea lor la formarea unei constiinte
universale sau chiar specific europene cu privire la existenta
unui drept social fundamental.

40. In plus, aceasta reflectd in mare masuri si
traditiile constitutionale comune ale statelor
membre. Din punctul nostru de vedere, este
pe deplin justificata aceasta concluzie privind
dreptul la o perioadd minimd de concediu
anual platit, deoarece articolul 31 alineatul (2)
din cartid s-a inspirat din constitutiile mai
multor state membre *. Este astfel intrutotul
indreptitit ca, in cadrul unui litigiu privind
natura si intinderea unui drept fundamental
precum cel din spetd, sd se facd referire la
principiile articolului 31 alineatul (2) din carta

23 — Potrivit dreptului comunitar, obligatia de a reglementa
domeniul conditiilor de munca revine in primul rand statelor
membre. Mai multe prevederi constitutionale contin garantii
in privinta conditiilor de muncd, care cuprind dreptul
lucrétorilor la odihna. In acest sens, articolul 11 alineatul (5)
din Constitutia Luxemburgului si articolul 40 alineatul (2) din
Constitutia Spaniei impun statului obligatia de a crea conditii
sdnatoase de munca si de a asigura odihna lucritorilor,
respectiv de a lua masuri in acest sens [a se vedea Gonzélez
Ortega, S., ,El disfrute efectivo de la vacaciones anuales
retribuidas: una cuestién de derecho y de libertad personal,
de seguridad en el trabajo y de igualdad”, in Revista espariola
de derecho europeo, nr. 11 (2004), p. 423 si urm.]. O
reglementare mult mai detaliatd si mult mai apropiata de
formularea utilizatd la articolul 31 din carti se regaseste la
articolul 36 din Constitutia Italiei, care prevede, printre
altele, un drept la o zi de odihna pe siptimana si la concediul
anual platit. Constitutia Portugaliei pare si fie unul dintre
modelele care au inspirat reglementarile cartei, deoarece la
articolul 59 alineatul 1 litera d) se prevede dreptul la odihna si
la timp liber, la limitarea duratei zilei de munca, la repaus
saptamanal, precum si la concediul periodic plitit (a se vedea
Vieira De Andrade, J. C., ,La protection des droits sociaux
fondamentaux dans l'ordre juridique du Portugal”, in La
protection des droits sociaux fondamentaux dans les Etats
membres de I'Union européenne — Etude de droit comparé,
Atena/Bruxelles/Baden-Baden, 2000, p. 677). In majoritatea
vechilor state membre ale Uniunii Europene, dreptul la o
perioadd minimé de concediu anual plitit se intemeiaza pe
simple dispozitii de reglementare care reflecti normele de
drept derivat din directive, in masura in care privesc
domeniul de aplicare al dreptului comunitar. Dimpotriva,
noile state membre, cu exceptia Ciprului, prevad o codificare
foarte detaliata a acestui drept. In acest sens, putem nota, de
exemplu, articolul 36 litera f) din Constitutia slovacd,
articolul 66 alineatul 2 din Constitutia polonezd, articolul 70/
B alineatul 4 din Constitutia maghiard, articolul 107 din
Constitutia letond, precum si articolul 49 alineatul 1 din
Constitutia lituaniand, care garanteaza dreptul la concediul
anual plitit. Conditiile de munci sunt reglementate in mod
general in Constitutia Sloveniei (articolul 66), in Constitutia
Republicii Cehe (articolul 28), precum si in Constitutia
Estoniei (articolul 29 alineatul 4) (a se vedea Riedel, E., citat la
nota de subsol 20, articolul 31, punctele 3 si 4).
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atunci cind se interpreteazd articolul 7 din
Directiva 2003/88 .

3. Dreptul la o perioadd minimé de concediu
anual platit in dreptul comunitar

a) Competenta statelor membre in materie
de transpunere

41. Curtea a recunoscut ponderea dreptului
la concediul anual plétit si a stabilit cd ,, dreptul
fiecarui lucrator la concediul anual platit
trebuie considerat un principiu al dreptului

24 — In opinia lui Smismans, S., ,The Open Method of Coordi-
nation and Fundamental Social Rights”, in Social Rights in
Europe (editat de Grainne de Burca si Bruno de Witte),
Oxford, 2005, p. 229, in cadrul procedurii in fata Curtii se va
ridica in mod cert problema raportului dintre articolul 7 din
Directiva 2003/88 si drepturile fundamentale, indeosebi
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Potrivit lui Krebber, S., Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag (editat de Christian Calliess si
Matthias Ruffert), prima editie, Neuwied, 1999, articolul 136
CE, punctul 35, p. 1365, Carta sociala europeana si Carta
comunitard oferd instrumente importante pentru interpre-
tarea la nivel comunitar a semnificatiei notiunilor de dreptul
muncii. Stirker, L., Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richt-
linie, Viena, 2006, p. 81, atribuie chiar un caracter normativ
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamen-
tale, in masura in care, in opinia sa, aceasta dispozitie impune
stabilirea unui concediu anual plitit. In opinia lui Benedetti,
G., ,La rilevanza giuridica della Carta Europea innanzi alla
Corte di Giustizia: il problema delle ferie annuali retribuite”,
in Carta Europea e diritti dei privati, 2000, p. 128, 129, in
cadrul unui litigiu privind intinderea dreptului la o perioada
miniméd de concediu anual platit, Carta drepturilor funda-
mentale nu poate fi ignorata, in ciuda faptului ci nu are forta
juridica obligatorie, deoarece contine declaratii care reflecta
traditiile constitutionale comune ale statelor membre. Prin
urmare, ii este recunoscuti o functie de element de referintd
sau de instrument ajutitor la interpretarea dreptului
comunitar.
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social comunitar de o importantid deosebita,
de la care nu se poate deroga si a cirui punere
in aplicare de catre autorititile nationale
competente poate fi efectuatdi numai in
limitele previzute in mod expres chiar de
Directiva 93/104” *. Prevederile articolului 7
din Directiva 2003/88 sunt concepute ca o
reguld conform céreia lucritorul trebuie si
poata beneficia de un repaus efectiv in scopul
protectiei eficiente a securitatii si a sanatatii
sale”.

42. Pentru a putea atinge obiectivele urmarite
de directiva, trebuie pornit, in conformitate cu
jurisprudenta, de la o aplicare extinsi in timp
a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88, astfel incat urméitoarele preciziri se
aplicd in aceeasi mésura si concediului care nu
a fost efectuat in anul curent, ci la un moment
ulterior. Intr-adevir, Curtea a constatat c3,
desi efectul pozitiv al concediului anual platit
pentru securitatea si sdnatatea lucritorului se
realizeazd pe deplin dacd acest concediu este
efectuat in anul prevdzut in acest scop,
respectiv anul in curs, acea perioadd de
repaus nu isi pierde importanta in aceasti
privinta daci concediul respectiv este efectuat
intr-o perioadi ulterioara. Intrucat concediul
poate contribui la mentinerea securitétii si
sandtatii lucratorului chiar si atunci cand este
efectuat intr-un an ulterior, el intra si in acest
caz in domeniul de aplicare al directivei?.

25 — Hotararea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbe-
weging (C-124/05, Rec., p. [-3423, punctul 28), Hotararea
Dellas si altii (citati la nota de subsol 7, punctul 49),
Hotérérea din 18 martie 2004, Merino Goémez (C-342/01,
Rec., p. I-2605, punctul 29), Hotararea BECTU (citata la nota
de subsol 7, punctul 43).

26 — Hotararea BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 44).

27 — Hotarérea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la nota
de subsol 25, punctele 30 si 31).
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43. Potrivitjurisprudentei, statele membre au
un rol important la transpunerea acestui drept
deoarece le revine obligatia, in cadrul punerii
in aplicare a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, de a stabili la nivel national
modalitédtile de aplicare necesare®. Aceasta
include definirea conditiilor de exercitare si de
punere in aplicare a dreptului la concediu
anual platit, statele membre putind preciza in
mod liber imprejurarile concrete in care
lucratorii pot utiliza dreptul respectiv, de
care beneficiaza pentru intreaga perioada de
lucru efectuata pana la acea data .

44. Trimiterea care se face in cadrul artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 la
dispozitiile legale nationale are indeosebi
scopul de a permite statelor membre definirea
unui cadru legal care sa stabileasca reguli in
privinta aspectelor organizatorice si procedu-
rale referitoare la efectuarea concediului cum
ar fi, de exemplu, planificarea perioadelor de
concediu, eventuala obligatie a lucritorului de
a comunica in prealabil angajatorului
perioada in care doreste si efectueze conce-
diul, necesitatea unei perioade minime de
munci inainte de a putea efectua concediul,
criteriile pentru calcularea proportionald a
dreptului la concediul anual atunci cénd
raportul de munca dureazi mai putin de un
an etc. . Este vorba insi in toate cazurile de
masuri pentru stabilirea conditiilor de efec-
tuare si acordare a dreptului la concediu, care
sunt, in sine, autorizate de Directiva 2003/88.

28 — Hotararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele (C-131/04 si
C-257/04, Rec., p. I-2531, punctul 57).

29 — Hotararea BECTU (citatd la nota de subsol 7, punctul 53).

30 — A se vedea in acest sens observatiile Comisiei prezentate in
cauza BECTU, pe care avocatul general Tizzano le-a integrat
in concluziile prezentate in aceasta cauza (citate la nota de
subsol 9, punctul 34).

45, In schimb, din principiul loialititii comu-
nitare previzut la articolul 10 CE rezulta
obligatia statelor membre, consacratd in
dreptul comunitar, de a se abtine, la trans-
punerea in dreptul national a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, de la orice
mdsurd care ar putea constitui un obstacol in
calea acestui obiectiv®. Aceasta priveste in
special luarea de masuri care ar putea si
pericliteze chiar existenta dreptului la o
perioadd minima de concediu anual platit3.
In mod corect a statuat Curtea, in Hotirarea
BECTU?®, ca o reglementare nationald
precum cea din actiunea principald, care
prevede o conditie pentru exercitarea drep-
tului la concediul anual platit si care, in cazul
anumitor lucrétori, impiedica tocmai nasterea
acestui drept, este incompatibila cu dreptul
comunitar, cu motivarea cid o astfel de
reglementare nu numai lipseste de continut
un drept individual recunoscut in mod expres
de Directiva 93/104, ci se afla totodata in
contradictie cu obiectivul acestei directive.

46. In opinia noastra, Curtea a pus in aplicare
in hotdrarea amintita principiul efectului util
al dreptului comunitar, apreciind cu aceasti
ocazie, in mod corect, ci un stat membru care
poate decide cu privire la aparitia unui drept
poate si il eludeze sau chiar si il anihileze prin
conditionarea exercitarii sale de indeplinirea

31 — Potrivit unei jurisprudente constante, din dispozitiile artico-
lului 10 CE rezulta obligatia statelor membre de a transpune o
directiva, astfel incat si asigure deplina aplicare a acesteia
(Hotérérea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Rec.,
p. 1-6325, punctele 24-26, Hotarérea din 16 noiembrie 2000,
Comisia/Grecia, C-214/98, Rec., p. 1-9601, punctul 49, si
Hotdrarea din 9 septembrie 1999, Comisia/Germania,
C-217/97, Rec., p. 1-5087, punctul 31). Prin urmare,
legiuitorul national trebuie sa modifice, sd abroge sau sa
completeze dreptul national astfel incat cerintele dreptului
comunitar s isi manifeste pe deplin efectul util (a se vedea
Hotaréarea din 8 februarie 1973, Comisia/Italia, 30/72, Rec.,
p. 161, punctul 11, Kahl, W., Kommentar zu EU-Vertrag und
EG-Vertrag, editat de Christian Calliess si Matthias Ruffert,
prima editie, Neuwied, 1999, articolul 10 CE, punctul 19,
p. 374).

32 — Asevedeain acest sens Bogg, A. L., , The right to paid annual
leave in the Court of Justice: the eclipse of functionalism”, in
European Law Review, vol. 31 (2006), nr. 6, p. 897, in opinia
céruia o reglementare nationald nu poate merge pana la a
nega existenta dreptului la o perioadd miniméi de concediu
anual platit.

33 — Hotarérea BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 48).
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unor conditii foarte greu de realizat. Consi-
derdam cé eludarea acestui drept poate avea loc
in aceeasi masurd atunci cand un stat membru
poate stabili conditiile necesare pentru stin-
gerea unui drept, intrucit in ambele cazuri
este vorba despre insdsi existenta acestui
drept.

47. Astfel, existd acelasi pericol in ceea ce
priveste realizarea dreptului la concediul
anual platit atunci cdnd unui stat membru i
se acorda posibilitatea de a stabili conditiile in
care lucritorul pierde acest drept dupa
expirarea unei anumite perioade. In acest
caz nu se mai ridica problema unei decizii cu
privire la modalitatile de efectuare a conce-
diului anual *, respectiv a modului concret de
punere in aplicare a acestui drept, ci a stabilirii
domeniului de aplicare al unei dispozitii
comunitare, si anume al articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88.

48. Interpretarea acestei prevederi in sensul
cd lucratorii aflati in incapacitate de munca
din motive de boald nu au, a priori, dreptul la
concediu anual echivaleaza cu a priva anumiti
lucratori de acest drept prin limitarea dome-
niului de aplicare personal *.

34 — In Hotdrarea BECTU (citata la nota de subsol 7, punctul 61),
Curtea a constatat ca Directiva 93/104 nu impiedica statele
membre ,;sa stabileasci in detaliu modalitatile de exercitare a
dreptului la concediul anual, prin reglementarea, de exemplu,
a modului in care lucritorii pot lua concediul la care au
dreptul, aferent primelor saptimani scurse de la incadrarea in
munca”.

35 — Tocmai acest lucru nu este insd permis statelor membre (a se
vedea Hotirarea BECTU, citata la nota de subsol 7,
punctul 52). In conformitate cu aceasta, este interzis statelor
membre si limiteze in mod unilateral dreptul recunoscut
tuturor lucrétorilor la concediul anual platit prin stabilirea
unei conditii de exercitare a acestui drept care conduce la
excluderea anumitor lucritori de la beneficiul acestui drept.
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49. In urma armonizirii acestui domeniu al
dreptului privind protectia sociald a muncii
care, potrivit articolului 137 alineatul (2)
litera (b) CE, este previzut a fi temeiul
juridic al Directivei 2003/88, competenta de
a determina intinderea acestui drept revine
insd de acum inainte Comunitétii **. Astfel, in
masura in care aceastd competenta ar apartine
statelor membre, ar fi practic imposibil ca, la
nivel comunitar, si se asigure un nivel
comparabil de protectie si astfel sé se realizeze
obiectivul urmarit de armonizare. Din acest
motiv, trebuie respinsd argumentatia guver-
nului german, potrivit careia stingerea drep-
tului la concediu face parte din modalitatile de
acordare a concediului si intrd in competenta
de reglementare a statelor membre.

b) Nivelul de protectie garantat in dreptul
comunitar

50. In continuare, considerim ci este impor-
tant de amintit faptul ca libertatea statelor
membre cu privire la stabilirea unor masuri

36 — Articolul 137 CE reprezinti cel mai important temei juridic
pentru adoptarea de directive in domeniul politicii sociale.
Aceasta dispozitie necesiti o anumita finalitate a armonizarii,
care rezultd din coroborarea alineatului (1) cu alineatul (2).
Rezultd cd armonizarea este necesard pentru a promova
functia de sustinere si de completare a actiunii Comunitatii in
domeniile previzute la alineatul (1) literele (a)-(i). Potrivit
alineatului (1) litera (a), printre acestea se numara protejarea
sanatatii si a securitdtii lucratorilor. In ultima instanta,
temeiul juridic a fost reprezentat de articolul 118 din Tratatul
CE, care a avut de asemenea, inainte de toate, o orientare
social-politica si care, prin aceasta, se deosebea de celelalte
norme de competenta prevazute la articolul 100a din Tratatul
CE (articolul 94 CE), a caror finalitate era piata comuni (a se
vedea Krebber, S., citat la nota de subsol 24, articolul 137 CE,
punctul 18, p. 1373).
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interne de transpunere este limitatd de
imprejurarea cd articolul 137 alineatul (2)
litera (b) CE urméreste sa asigure, prin
adoptarea de cerinte minime, un anumit
nivel de protectie stabilit de dreptul comu-
nitar, sub nivelul ciruia statele membre nu au
voie sa se situeze. Astfel cum a precizat Curtea
in Hotar4rea Regatul Unit/Consiliul* refe-
ritor la termenul ,,cerinte minime” in sensul
temeiului juridic anterior prevazut la arti-
colul 118a din Tratatul CE, aceasti dispozitie
nu limiteazd interventia comunitard la cel mai
mic numitor comun, si anume la cel mai de jos
nivel de protectie care este atins intr-un stat
membru. Dimpotrivd, acest termen trebuie
inteles in sensul cé statele membre sunt libere
sd acorde o protectie sporitid fatd de cea de
nivel deja ridicat care rezulta din dreptul
comunitar.

51. Aceasta interpretare este confirmata de
formularea articolului 136 CE care stabileste
drept obiectiv al politicii sociale ,imbunata-
tirea conditiilor de trai si de muncad”. Acest
obiectiv trebuie atins in mod expres printr-o
apropiere ,in conditii de progres” 3. Pentru a
putea atinge acest obiectiv stabilit de dreptul
primar, articolul 15 din Directiva 2003/88
mandateaza statele membre si adopte sau si
promoveze masuri mai favorabile pentru
securitatea si pentru protectia sanatatii lucra-
torilor. In acest sens, la articolul 23 din
Directiva 2003/88 se prevede, in legatura cu
nivelul de protectie al lucratorilor, faptul ca
farda a aduce atingere dreptului statelor

37 — Hotararea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul
(C-84/94, Rec.,, p. I-5755, punctul 56).

38 — Balze, W, citat la nota de subsol 15, punctul 38, a 38-a editie
revizuita din 1998, punctul 3.

membre de a adopta diferite dispozitii, in
masura in care se respectd cerintele minime
previzute de prezenta directivd, punerea in
aplicare a respectivei directive nu constituie
un temei valabil pentru reducerea nivelului
general de protectie oferit lucratorilor *.

52. Nivelul minim de protectie pe care
legiuitorul comunitar 1-a stabilit in domeniul
dreptului la concediu, poate fi determinat prin
intermediul Directivei 2003/88. In legaturi cu
aceasta, trebuie retinut cd articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu
cuprinde nicio limitare a dreptului la
concediu. Conditia potrivit cireia lucritorul
este obligat ca, pana la o anumitid data, si
anume pand la sfarsitul anului de referinta,
respectiv al perioadei de report, sa solicite la
timp concediul si sa il efectueze in mod efectiv
este previzutd in cadrul directivei intr-o
misurd la fel de micd precum stingerea
dreptului. Articolul 7 alineatul (1) nu se
numard nici printre dispozitiile de la care,
potrivit articolului 17 din Directiva 2003/88,
se poate deroga in mod expres *.

39 — Hotarérea din 12 octombrie 1996, Regatul Unit/Consiliul
(citatd la nota de subsol 37, punctul 42). Balze, W.,
»Arbeitszeit, Urlaub und Teilzeitarbeit”, in Europdisches
Arbeits- und Sozialrecht, suplimentul nr. 79 (octombrie
2002), B 3100, punctul 6, p. 9, interpreteaza reglementarile
Directivei privind timpul de lucru ca fiind prevederi minime
in conformitate cu conceptia articolului 137 CE, astfel incat
statele membre pot adopta sau mentine reglementiri mai
severe privind timpul de lucru. Cu toate acestea, potrivit
articolului 14 din Directiva 2003/88, dispozitiile comunitare
specifice sunt aplicabile cu prioritate fati de prevederile
directivei, indiferent de problema dacd nivelul lor de
protectie este inferior celui asigurat de directiva privind
timpul de lucru.

40 — A se vedea Hotararile Robinson-Steele (citatid la nota de
subsol 28, punctul 62) si BECTU (citata la nota de subsol 7,
punctul 41). In acest sens a se vedea si Balze, W., ,Die
Richtlinie iiber die Arbeitszeitgestaltung”, in Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, nr. 7 (1994), p. 207, care nu
vede in aceasta prevedere nicio derogare substantiald.

I-199



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-350/06

53. Legiuitorul comunitar si-a propus, asadar,
atingerea unui nivel minim de protectie mai
ridicat decat cel asigurat de Conventia nr. 132
a OIM*. In timp ce articolul 9 din Conventia
nr. 132 a OIM prevede, pentru acordarea si
efectuarea concediului, o limitare in timp de
un an, respectiv de 18 luni de la data incheierii
anului in care dreptul la concediu a fost
dobandit®, o astfel de reglementare lipseste
cu desavarsire din cadrul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88. Se poate
concluziona cd protectia pe care dreptul
comunitar urmadreste sa o garanteze lucrato-
rilor este mai cuprinzéitoare decat cea asigu-

41 — In acest context, trebuie amintit ca, potrivit considerentului
(6) al Directivei 2003/88, principiile OIM privind organizarea
timpului de lucru trebuie luate in considerare. La acest aspect
face trimitere si avocatul general Kokott la nota de subsol 8
din Concluziile prezentate la 12 ianuarie 2006 in cauza
Federatie Nederlandse Vakbeweging (hotirare citata la nota
de subsol 25). Considerdm ca este indispensabild o inter-
pretare a Directivei 2003/88 care sa tina cont de principiile
fundamentale ale Conventiei nr. 132 a OIM, avind in vedere
faptul cd dreptul OIM a stabilit standarde internationale de
referinta in materia dreptului muncii. Intr-o abordare largs,
intre cele doud instrumente juridice existd un grad inalt de
convergentd. La o analizd mai atentd, nu se poate insa trece cu
vederea faptul ci unele reglementiri ale Directivei 2003/88
depasesc prin amploare conditiile impuse de Conventia
nr. 132 a OIM. Din aceste motive, se poate afirma in mod
intemeiat in legitura cu Directiva 2003/88 ca reprezinta o
aprofundare a acestei conventii, proprie Comunitatii (a se
vedea Murray, J., Transnational Labour Regulation: The ILO
and EC Compared, Haga, 2001, p. 185).

42 — Articolul 9 din Conventia nr. 132 a OIM este o prevedere
speciala in privinta dreptului la concediu, care se intemeiazi
pe posibilitatea prevazuti la articolul 8 de a fragmenta dreptul
la concediul anual plitit. Aceasta fragmentare a concediului
anual poate fi aprobata de autoritatea competentd, lucratorul
avand insd dreptul la o perioada neintrerupta de cel putin
doud saptamani, atunci cand angajatorul si lucritorul nu au
convenit nimic. Articolul 9 prevede cd aceasti durata
neintrerupta trebuie sa fie acordati si efectuata la cel mult
un an, iar cealalta parte de concediu anual platit la cel mult 18
luni de la incheierea anului pentru care a fost dobéandit
dreptul la concediu. Cu acordul lucratorului este autorizat
reportul unei parti limitate care depaseste perioada minima
previzuti. Stabilirea termenului trebuie si aiba loc in urma
audierii organizatiilor profesionale la nivel national (a se
vedea in acest sens Bohmert, S., Das Recht der ILO und sein
Einfluss auf das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der
europdischen Integration, Baden-Baden, 2002, p. 128).
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ratad de legislatia muncii din cadrul dreptului
international public*.

54. Asadar, interpretarea articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 in sensul
cé dreptul la concediul anual platit se stinge
dupi o anumita perioadd daca nu este efectuat
la timp, nici nu este compatibila cu obiectivul
urmdrit de legiuitorul comunitar de a asigura
un nivel de protectie mai ridicat decat
Conventia nr. 132 a OIM, nici nu se poate
intemeia pe modul de redactare a acestei
dispozitii.

¢) Legitura dintre dreptul la concediu si
capacitatea de munca

i) Transpunerea principiilor dezvoltate de
jurisprudenta

55. Contrar opiniei exprimate de guvernul
Regatului Unit si de guvernul olandez, nu

43 — Nicidin dispozitiile articolului 9 din Conventia nr. 132 a OIM
cu privire la termene nu rezultd nimic care sa indice o
anumitd pierdere a dreptului de catre lucrator, deoarece
aceastd dispozitie privind termenele nu prevede nicio
consecinté juridicd pentru cazul in care concediul nu este
acordat si nici efectuat pana la expirarea termenului.
Dimpotriva, din dispozitiile articolului 12 din aceeasi
conventie rezultd cu claritate cd dreptul la o perioada
minimd de concediu anual platit este indisponibil, astfel
incat orice acord cu privire la neaplicarea sau renuntarea la
acest drept, in functie de situatia din fiecare tara in parte,
trebuie privita ca fiind lovitd de nulitate sau trebuie interzisa.
Garcia Perrote Escartin, I, citat la nota de subsol 22, p. 3602,
considera de asemenea cd o reglementare potrivit careia
dreptul la o perioada minima a concediului anual se stinge
dupd expirarea unui anumit termen, nu isi are temeiul juridic
nici in Conventia nr. 132 a OIM, nici in Directiva 2003/88.
Dimpotrivi, din articolul 12 din Conventia nr. 132 a OIM
rezulti ci acest drept este indispensabil.
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existd de asemenea niciun element care sa
indice c3, potrivit articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, dreptul la o perioada
minimd de concediu anual platit ar avea
legiturd cu capacitatea de munci a lucrito-
rului in anul de referintd sau in perioada
de report. S-ar putea astfel argumenta, in
principiu, cd un lucritor care a fost absent pe
motiv de boal4 si care nu a lucrat nu are nevoie
de o perioadd corespunzitoare de repaus.
Cu toate acestea, astfel cum a precizat in mod
intemeiat Comisia, aceastd abordare nu
este compatibild cu jurisprudenta Curtii,
astfel cum a fost exprimatd in Hotararile
Merino Gémez* si Federatie Nederlandse
Vakbeweging **.

56. In cauza Merino Gémez, Curtea a trebuit
sd decidd cu privire la relatia existentd in
dreptul comunitar intre concediul de odihna
si concediul de maternitate. In mod concret
era in discutie problema dacs, potrivit artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88,
articolului 11 punctul (2) litera (a) din
Directiva 92/85/CEE* si articolului 5
alineatul (1) din Directiva 76/207/CEE ¥, in
cazurile in care acordurile colective incheiate
intre o intreprindere si reprezentantii lucra-
torilor stabilesc perioadele de concediu
pentru intreg personalul, iar acestea sunt
identice cu datele unui concediu de materni-
tate, o lucritoare are dreptul de a-si efectua

44 — Hotararea Merino Gomez (citata la nota de subsol 25).

45 — Hotirarea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la nota
de subsol 25).

46 — Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind introducerea de mésuri pentru promovarea imbuna-
tatirii securitatii si a sandtatii la locul de munci in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
aldpteazi (JO L 348, p. 1, Editie special, 05/vol. 3, p. 3).

47 — Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40).

concediul anual intr-un alt interval decat cel
stabilit si care nu coincide cu perioada
concediului de maternitate. In aceastd
privintd, Curtea a retinut cd dreptul la
concediul anual serveste unui alt scop decét
cel urmirit de dreptul la concediu de mater-
nitate. Cel din urmai este destinat, pe de o
parte, protectiei conditiei biologice a femeii in
perioada graviditétii si in cea imediat urma-
toare, iar pe de altid parte, protectiei relatiei
specifice dintre mama si copilul siu in
perioada imediat urméitoare gravidititii si
nasterii ). Curtea a statuat, prin urmare, ca o
lucratoare trebuie si isi poata efectua conce-
diul de odihna intr-o altd perioadd decét cea a
concediului de maternitate *.

57. In Hotirarea Federatie Nederlandse
Vakbeweging, Curtea a confirmat acest prin-
cipiu si l-a precizat aratind ca o cumulare a
mai multe perioade de concediu garantate de
dreptul comunitar face inevitabild transfe-
rarea concediului anual sau a unei parti din
acesta in anul urmétor®, pentru cd un
concediu garantat de dreptul comunitar nu
poate prejudicia un alt concediu garantat de
dreptul comunitar .

48 — Hotararea Merino Gomez (citatid la nota de subsol 25,
punctul 32), Hotararea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii
(C-411/96, Rec., p. 1-6401, punctul 41), Hotirarea din
30 aprilie 1998, Thibaut (C-136/95, Rec., p. 1-2011,
punctul 25), Hotararea din 14 iulie 1994, Webb (C-32/93,
Rec., p. 1-3567, punctul 20), Hotararea din 5 mai 1994,
Habermann-Beltermann (C-421/92, Rec., p. 1-1657,
punctul 21), si Hotararea din 12 ijulie 1984, Hofmann
(184/83, Rec., p. 3047, punctul 25).

49 — Hotararea Merino Gomez (citatd la nota de subsol 25,
punctul 38).

50 — Hotirarea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citati la nota
de subsol 25, punctul 24) si Hotaréarea din 14 aprilie 2005,
Comisia/Luxemburg (C-519/03, Rec., p. I-3067, punctul 33).

51 — Hotararea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citatd la nota
de subsol 25, punctul 24), Hotirarea Comisia/Luxemburg
(citata la nota de subsol 50, punctul 33), si Hotararea Merino
Gobmez (citati la nota de subsol 25, punctul 41).
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58. Desi, desigur, graviditatea nu poate fi
asimilatd unei stiri de boald, se pot aduce
mai multe argumente in favoarea unei aplicari
prin analogie a acestei jurisprudente in cazul
raportului existent intre concediul anual si cel
medical. In mod analog concediului de
maternitate, concediul medical urmareste
intr-adevdr péstrarea integritatii fizice si
psihice a lucrétorului, in timp ce, prin scutirea
de obligatia de a munci si prin acordarea unei
perioade de repaus, i se oferd acestuia
posibilitatea de a se reface din punct de
vedere fizic si de a se reintegra mai tirziu la
locul siu de munci. Spre deosebire de
concediul anual care serveste repausului,
destinderii si odihnei, concediul medical
urmareste, asadar, in exclusivitate, vindecarea
si inséndtosirea, cu alte cuvinte surmontarea
unei stéri patologice ale carei cauze se afl3, in
plus, in afara sferei de influenté a lucratorului
respectiv 2.

59. Impartisind opinia guvernului italian,
trebuie precizat in aceasta privinta cd nu este
posibil ca, tindnd cont de principiile dezvol-
tate de Curte, si se concluzioneze ci dreptul
reclamantului din actiunea principala la
acordarea efectivd a concediului se stinge,
fard a pune in discutie obiectivele diferite ale
concediului anual fata de cele ale concediului
medical. Din perspectiva ideii directoare a
jurisprudentei amintite mai sus, ar trebui sa se

52 — Gonzélez Ortega, S., citat la nota de subsol 23, p. 432, constata
cd prima etapid a concediului de maternitate serveste
recuperdrii fizice si/sau protectiei biologice a mamei in
perioada ulterioara nasterii. Prin urmare, aceasta etapé are un
scop diferit fata de urmatoarea etapa a acestui concediu, care
este destinata ingrijirii copilului, precum si dezvoltarii relatiei
dintre mama si copil. Autorul face o paralela intre aceasta
prima fazi a concediului de maternitate si concediul medical
si se pronuntd, asadar, in favoarea aplicarii prin analogie a
jurisprudentei privind raportul dintre concediul de materni-
tate si concediul anual la raportul dintre concediul medical si
concediul anual.
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interzicd acordarea concediului medical in
dauna concediului anual platit deoarece, in
caz contrar, acest drept fundamental ar putea
fi golit de continut.

ii) Incompatibilitatea cu finalitatea artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88

— Riscul unei interpretari contrare obiecti-
vului urmdrit

60. Pe langd indoielile exprimate deja in
legiturd cu o interpretare a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, care
permite pierderea dreptului la concediu
dupd expirarea unei anumite perioade, se
mai poate aduce ca argument suplimentar
incompatibilitatea unei asemenea reglemen-
téri cu finalitatea Directivei 2003/88, aceea de
a asigura ameliorarea securitatii si a protectiei
sanétatii lucratorilor.

61. Finalitatea initiald a interdictiei din
dreptul muncii de a acumula zilele de
concediu neefectuate, astfel cum aceasta era
previzutd in anumite sisteme de drept natio-
nale, printre care si cel german, pare si
constea in asigurarea efectudrii efective a
concediului pe durata anului in curs, astfel
incat lucrdtorul insusi trebuie sd isi asume
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responsabilitatea exercitarii dreptului sau
individual la concediu. Potrivit acestui
concept, apare in mod evident drept consec-
vent faptul ca lucritorul si fie acela care
suportd, prin pierderea acestui drept, conse-
cintele pasivitatii sale sau ale deciziei tardive
de a solicita concediul *.

62. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca
obiectivul initial privind protectia sociald a
lucratorului, care sta la baza acestei regle-
mentdari si care, ca atare, este identic cu cel
urmirit de Directiva 2003/88, este trans-
format tocmai in contrariul sdu atunci cand
lucratorul nu isi poate exercita dreptul la
concediul anual, din motive independente de
vointa sa. Printre imprejurérile care nu tin de
vointa lucrédtorului figureaza, pe de o parte,
posibilitatea neindeplinirii intentionate a obli-
gatiei angajatorului, care in plus este favorizat

53 — Glaser, R, si Liders, H., ,§ 7 BUrlG auf dem Priifstand des
EuGH - Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des LAG
Diisseldorf”, in Betriebs-Berater, anul 61 (2006), fascicula 49,
p. 2692, considera ci amenintarea cu pierderea dreptului la
concediu asigurd tocmai efectuarea efectiva si la timp a
concediului. Garcia Perrote Escartin, I, citat la nota de subsol
22, p. 3593, 3600, arata ca aceastd interdictie privind
cumularea urmareste s permita lucratorului si beneficieze
in mod efectiv de concediul anual. Potrivit acestui concept
apdrarea consecventi a dreptului la concediu este in ,,sarcina”
lucratorului. Autorul atrage insa atentia asupra faptului ca
aceastd interdictie atrage dupa sine numeroase dezavantaje.
In aceasta privintd, aceasta ar putea avea ca efect un fenomen
cunoscut specialistilor in dreptul muncii sub numele de
sefect de bumerang”, in mésura in care este foarte posibil ca
lucratorul sd piardd in cele din urma, in intregime, dreptul sdu
la concediu, ceea ce ar putea favoriza un eventual comporta-
ment ilegal al angajatorului. Autorul este de parere ca o
asemenea reglementare justifica producerea de ilegalititi si
oferd angajatorului posibilitatea unei imbogatiri fard justa
cauza. Angajatorul poate sa vegheze ca lucratorul si isi piarda
concediul anual, fara a fi obligat la plata unei indemnizatii.
Acest lucru ar avea drept consecinta faptul ci persoana care
ar urma si fie sanctionatd nu ar fi aceea care este responsabild
pentru ilegalitatea sivarsita (angajatorul), ci aceea care nu
este in médsurd sa isi valorifice dreptul (lucratorul).

printr-o asemenea reglementare. Printre
aceste imprejurdri figureazd insd si impreju-
rari naturale, de fortd major4, aflate in afara
sferei de influenta a persoanei in cauza, cum ar

fi boala.

63. In ambele situatii, pierderea dreptului la
concediu nu conduce numai la neatingerea
obiectivului urmarit, ci se dovedeste a fi in cele
din urma o sanctiune nejustificatd in sarcina
lucratorului. O asemenea consecinta este in
mod evident incompatibild cu finalitatea
Directivei 2003/88. Prin urmare, articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu poate si
fie interpretat in sensul cad incapacitatea de
muncd pe motiv de boald a lucratorului
conduce la pierderea dreptului la o perioadi
minima de concediu anual, garantat ca drept
fundamental.

— Interpretare intemeiatd pe interesele
pértilor din cadrul raportului de munca

64. Contrar argumentelor prezentate de
reclamanta din actiunea principald, este
intru totul posibili o interpretare a articolului
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7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 care si
tina cont de interesele angajatorului si care in
acelasi timp s limiteze in mai micid mésura
dreptul la o perioadd minima de concediu
anual prin comparatie cu reglementarea
germand in litigiu. Astfel cum a sustinut in
mod intemeiat Comisia, se poate considera
justificata stabilirea de citre un stat membru a
unor conditii pentru ca, in interesul asiguririi
sandtatii si securitatii, drepturile la concediu
sd poatd fi, de exemplu, transferate numai in
masura in care acest lucru pare sa fie necesar.
Ar fi posibild de asemenea crearea de stimu-
lente pentru a incita lucrétorii sé isi efectueze
concediul anual in limitele unui interval
rezonabil din anul urmaétor.

65. Obligatia transpunerii concrete a acestor
masuri la nivelul intreprinderii revine din nou
angajatorului care, in temeiul competentelor
sale extinse de organizare si de coordonare *,
este in masurd sd armonizeze pe cat posibil
dreptul lucritorului la concediu cu necesita-
tile corespunzitoare ale intreprinderii.

54 — Prevederile de drept comunitar privind protectia tehnica si
sociald a muncii tin cont de competentele largi de organizare
si coordonare ale angajatorului, in mésura in care il obligg, pe
acesta ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
punerea in aplicare de mésuri pentru promovarea securitatii
si sanatatii lucratorilor la locul de munca (JO L 183, p. 1), sa
asigure securitatea si sdnitatea lucratorilor, sub toate
aspectele, referitoare la activitatea desfasurati. A se vedea,
in ultimi instanta, Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/
Regatul Unit (Rep., p. I-4619, C-127/05, punctele 40 si 41), in
care Curtea a confirmat obligatia angajatorului de a asigura
un mediu sigur de lucru pentru lucrétori.
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iii) Comparatie cu reglementirile Conventiei
nr. 132 a OIM

66. Pe de alta parte, un alt argument impo-
triva legaturii dintre dreptul la concediu si
capacitatea de munci a lucratorului se poate
invoca faptul c4, potrivit continutului univoc
al articolului 5 alineatul (4) din Conventia
nr. 132 a OIM, ,absentele de la serviciu pentru
motive independente de vointa persoanei
angajate interesate, precum absentele dato-
rate unei boli, unui accident sau maternitétii,
vor fi calculate ca parte din perioada de
serviciu”®. In plus, articolul 6 alineatul (2)
din aceeasi conventie prevede in mod expres
cd ,perioadele de incapacitate de munci
cauzate de boald sau de accident nu [pot] fi
incluse in perioada minimé alocatd conce-
diului anual”.

67. Prin urmare, in conformitate cu scopul
lor, aceste prevederi trebuie interpretate in
sensul cd un concediu de boald efectuat
anterior nu poate aduce atingere dreptului la
o perioadd minima de concediu anual platit .

55 — Analogia dintre boald si maternitate in ceea ce priveste
consecintele juridice ale articolului 5 alineatul (4) din
Conventia nr. 132 a OIM confirm4, in plus, ideea enuntata
la punctul 60, potrivit careia lucritorul trebuie si se bucure de
o protectie egala in ambele cazuri.

56 — Inacestsens, a se vedea de asemenea Garcia Perrote Escartin,
1, citat la nota de subsol 22, p. 3584 si 3595.
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Intr-adevir, statele semnatare, din randul
cérora fac parte majoritatea statelor membre
ale Uniunii Europene®, ,trebuie si asigure
acest lucru in conditiile stabilite de autoritatile
competente sau prin intermediul unor proce-
duri adecvate in cadrul fiecarei tari”, compe-
tenta statelor membre limitdndu-se insi si aici
la adoptarea unor masuri de aplicare, astfel
incét a nu considera aceste absente drept timp
de lucru ar trebui s fie interzis.

68. Prinurmare, in ceea ce priveste principiile
juridice de baza, normele Conventiei nr. 132 a
OIM corespund, in esentd, celor ale Directivei

57 — Toate statele membre ale Uniunii Europene sunt membre ale
OIM. Comunitatea Europeana nu are de fapt calitatea de
membru, insi ambele organizatii se mobilizeaza, potrivit
corespondentei purtate intre Comisia Europeani si direc-
torul general al OIM la 14 mai 2001, pentru progresul social si
economic, imbunatitirea conditiilor de viatd si de munca,
precum si pentru promovarea incadrarii in munca (JO C 165,
p. 23). De la primul acord intre OIM si Comunitatea
Europeani, care a avut loc in 1958, cele doua organizatii au
extins treptat colaborarea in vederea realizdrii acestor
obiective. La nivel institutional, Comisia Europeani are
statutul de observator. Ea participd la activitatea de
coordonare a pozitiei statelor membre ale Comunititii
Europene in cadrul OIM, pentru a asigura in acest fel
concordanta dintre normele OIM si reglementrile comuni-
tare si pentru a facilita, prin urmare, ratificarea normelor
OIM. Conventia nr. 132 a OIM a fost ratificatd pani in
prezent de Belgia (2 iunie 2003), Republica Ceha (23 august
1996), Finlanda (15 ianuarie 1990), Germania (1 octombrie
1975), Ungaria (19 august 1998), Irlanda (20 iunie 1974),
Italia (28 iulie 1981), Letonia (10 iunie 1994), Luxemburg
(1 octombrie 1979), Malta (9 iunie 1988), Portugalia
(17 martie 1981), Slovenia (29 mai 1992), Spania (30 iunie
1972) si Suedia (7 iunie 1978). Alte state membre, cum ar fi
Bulgaria (29 decembrie 1949), Danemarca (22 iunie 1939),
Franta (23 august 1939), Grecia (13 iunie 1952) si Slovacia
(1 ianuarie 1993) sunt deocamdati inci semnatare ale fostei
Conventii nr. 52 a OIM. In continuare, trebuie avut in vedere
faptul ca, nu rareori, conventiile OIM produc si efecte
practice deoarece, datoritd rolului de model care le revine,
acestea influenteaza chiar si fird o ratificare formala evolutia
sistemelor juridice din numeroase state (a se vedea in acest
sens Verdier, J.-M., ,Lapport des normes de I'OIT au droit
francais du travail”, in Revue internationale du Travail,
vol. 132, 1993, punctele 5-6, p. 474, 478, Kohl, H., ,Pas de paix
possible sans une politique sociale internationale”, in Regards
sur l'avenir de la justice sociale — Mélanges d l'occasion du 75°
anniversaire de I'OIT, Geneva, 1994, p. 177).

2003/88 *. In consecint3, statele membre sunt
obligate si interpreteze aceste norme si si isi
organizeze ordinea juridica interna astfel incat
absentele de la munca pentru caz de boala sa
nu aducd atingere dreptului la o perioadi
minimd de concediu anual platit.

B — Cu privire la a doua intrebare

69. Obiectul celei de a doua intrebari preli-
minare il reprezintd intinderea normativd a
dreptului la indemnizatie pentru concediul
neefectuat, previzut la articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88. Indemnizatia pentru
concediul neefectuat, asadar compensarea in
bani a concediului anual neefectuat, inlo-
cuieste acordarea de timp liber in cazul in care
concediul nu mai poate fi acordat ca urmare a
incetarii raportului de munci. Acest drept
reprezinta singura exceptie de la interdictia de
principiu prevazuta de directiva, cu privire la
acordarea unei indemnizatii pentru concediul
neefectuat, care, in mod normal, interzice
categoric partilor din cadrul unui raport de
muncd sd inlocuiascd concediul anual —
indiferent dacd acesta trebuie efectuat in
anul curent sau in perioada de report — cu o
indemnizatie.

70. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceastd
interdictie este menitd sa asigure posibilitatea
ca lucratorul sa beneficieze in mod normal de

58 — Prin urmare, nu mai existi necesitatea de a examina masura
in care statele membre trebuie si respecte obligatiile, diferite
una de alta din punct de vedere al continutului, care rezultd
din Conventia nr. 132 a OIM si din Directiva 2003/88. A se
vedea in acest sens observatiile avocatului general Tesauro
din Concluziile prezentate la 24 ianuarie 1991 in cauza
Stockel (C-345/89, Rec., p. [-4047, punctul 11).
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un repaus efectiv, dintr-o preocupare pentru
protectia eficientd a securitétii si a sdnatatii
sale®®. Prin aceasta se urmdreste si se
impiedice o ,rdscumpérare” abuzivd a drep-
tului la concediu de citre angajator, si/sau o
renuntare din partea lucratorului din consi-
derente pur economice .

71. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 subliniazd functia indeplinita de
mentinere a plitii remuneratiei in timpul
concediului, care este aceea de a pune
lucratorul, in aceastd perioads, intr-o situatie
comparabild, in ceea ce priveste salariul, cu
perioadele de munca®. Cu alte cuvinte,
necesitatea platii acestei remuneratii urma-
reste sd asigure ca lucrétorul este in masurs,
din punct de vedere economic, sa isi exercite
in mod efectiv dreptul la concediul anual %.
Acelasi scop este urmarit si de indemnizatia
pentru concediul neefectuat. Intr-adevir,
indemnizatia de inlocuire trebuie sa permita
lucratorului, in principiu, ca si dupa incetarea
raportului de muncd sd beneficieze de o
perioadad de recuperare platita, inainte de a
intra intr-un nou raport de munca®. Prin
urmare, o suprimare a acestei indemnizatii ar
avea drept consecintd faptul ca obiectivul

59 — Hotarérile BECTU (citatd la nota de subsol 7, punctul 44),
Merino Gémez (citatd la nota de subsol 25, punctul 30) si
Robinson-Steele (citata la nota de subsol 28, punctul 60).

60 — In Hotirarea Federatie Nederlandse Vakbeweging (citata la
nota de subsol 25, punctul 32), Curtea a statuat ci
posibilitatea acordirii unei compensatii financiare pentru
perioada minima de concediu anual ar putea crea o motivatie,
incompatibild cu obiectivele directivei, de a renunta la
concediul de odihna sau de a-i determina pe lucratori sa
renunte la acesta. Fenski, M., ,Urlaubsrecht im Umbruch?”,
in Der Betrieb, fascicula 12 (2007), p. 688, precum si Jacobsen,
K., Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht (publicat de
Wilhelm Moll), prima editie, 2005, articolul 25, punctul 102,
fac trimitere la practica ilegitimd constand in ,rascumpa-
rarea” dreptului la concediu pe durata derularii raportului de
munca.

61 — Hotérarea Robinson-Steele (citatd la nota de subsol 28,
punctul 58).

62 — Bogg, A. L, citat la nota de subsol 32, p. 899.

63 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general
Tizzano prezentate in cauza BECTU (citati la nota de subsol
9, punctul 38).
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urmarit de Directiva 2003/88, acela al odihnei
lucratorului, sd nu mai poata fi realizat.

72. In Hotararea Robinson-Steele *, Curtea a
constatat ca Directiva 2003/88 trateaza
dreptul la concediu anual si acela la plata
indemnizatiei de concediu ca doué aspecte ale
aceluiasi drept. Din punctul nostru de vedere,
tocmai aceastd identitate functionala dintre
dreptul la salariu si dreptul la indemnizatie de
concediu este un argument in favoarea
faptului ca acesta din urma trebuie vizut de
asemenea ca o parte inseparabila a dreptului la
o perioadd minima de concediu anual plitit.

73. In aceasta privints, raspunsul la a doua
intrebare preliminard rezultd chiar din
raspunsul la prima intrebare. Intr-adevar,
dacd stingerea automatd, dupd expirarea
unui anumit termen, a dreptului la concediul
anual platit se afla, astfel cum am constatat
deja, in contradictie cu obiectivul Directivei
2003/88, acest lucru trebuie sa fie valabil in
egald masura si pentru dreptul la indemnizatia
de concediu, care se raporteaza la concediu in
calitate de drept accesoriu.

74. Dimpotrivé, nu se pot retine argumentele
prezentate de paratul din actiunea principald,
potrivit carora perspectiva obligatiei de plats,
la incetarea raportului de muncd, a unor
indemnizatii de concediu, ajunse eventual la

64 — Hotdrarea Robinson-Steele (citatd la nota de subsol 28,
punctul 58).
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un nivel semnificativ in urma acumulérii pe
parcursul mai multor ani, i-ar putea deter-
mina pe angajatori sa se desparti mai repede,
prin masura concedierii, de lucrétorii care au
fost bolnavi o perioadd mai lungi. Astfel, se
poate opune acestor sustineri ca tocmai lipsa
unei obligatii a angajatorului de a plati
indemnizatia pentru concediul neefectuat
l-ar putea incuraja pe acesta si concedieze
lucratori inainte de acordarea dreptului la
concediu deoarece, in caz contrar, ar fi obligat
sa respecte, potrivit articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88, dreptul lucritorului la
o perioadd minima de concediu anual platit.
Daca se doreste si se evite recurgerea abuziva
la masura concedierii in vederea eludarii
acestui drept fundamental garantat de
dreptul comunitar, atunci trebuie si i se
acorde in orice caz lucratorului, la incetarea
raportului de muncd, un drept la plata
indemnizatiei de inlocuire pentru concediile
datorate, dar neefectuate.

75. Nicio analizd comparativa a prevederilor
relevante din Conventia nr. 132 a OIM nu
permite sd se ajungd la concluzii diferite.
Articolul 11 din conventie stipuleaza dreptul
fundamental al lucrétorului de a beneficia de o
indemnizatie de inlocuire pentru concediul
neefectuat, proportionald cu timpul de munca
pentru care nu a beneficiat de un asemenea
drept. Intrucat si aici dreptul la indemnizatia
pentru concediul neefectuat este legat de
dreptul la o perioadd minima de concediu
anual, in calitatea sa de drept principal,
trebuie sa se facd trimitere la articolul 5
alineatul (4) din conventie, potrivit ciruia
absentele de la lucru din motive independente
de vointa lucrétorului interesat, cum ar fi, de
exemplu, cazurile de boald, de accident sau de

maternitate, trebuie considerate timp de
lucru®. Prin urmare, incapacitatea de munca
pe motiv de boald nu se poate repercuta in
mod negativ asupra dreptului la indemnizatia
pentru concediul neefectuat.

76. In acest context, articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul, incetérii raportului de
munci, lucrdtorii au oricum dreptul la o
indemnizatie de inlocuire pentru concediile
datorate, dar neefectuate.

C — Cu privire la a treia intrebare

77. Astfel cum s-a constatat deja, rezulta atét
din interpretarea teleologica a articolului 7 din
Directiva 2003/88 %, cat si din temeiul juridic
al articolului 5 alineatul (4) din Conventia
nr. 132 a OIM¥ faptul cd timpul de boald
trebuie asimilat timpului de lucru fiind vorba
de o absenti independenta de vointa lucrito-
rului si care, prin urmare, este justificata.

78. Acesta este motivul pentru care, in
aceeasi perioadd, iau nastere toate drepturile
lucratorului, inclusiv dreptul la concediul

65 — A se vedea punctul 66.
66 — A se vedea punctele 55-65.
67 — A se vedea punctele 66-68.
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anual plitit, care poate fi efectuat in
momentul in care capacitatea de munci este
restabilitd sau care — in cazul incetdrii
raportului de muncé — este inlocuit, chiar si
in cazul unei incapacitéti totale de muncs, cu
plata unei indemnizatii.

79. In principiu, nasterea dreptului la
concediu anual sau la plata indemnizatiei nu
este legatd de conditia prestirii in prealabil a
unei activitati efective, astfel incat lucritorul
beneficiazd de aceste drepturi chiar si atunci
cind a fost absent pe motiv de boala in cursul
intregului an de referinta.

80. In ceea ce priveste intrebarea subsidiara
care urmeaza, privind aspectul dacd aceste
drepturi iau nastere chiar si in cazul unei
absente nemotivate pe durata intregului an de
referintd, dorim si reamintim c4, in temeiul
unei jurisprudente constante, procedura insti-
tuita prin articolul 234 CE este un instrument
de cooperare intre Curte si instantele natio-
nale, cu ajutorul cdruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare
a dreptului comunitar care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor pe care urmeazi
sd le solutioneze .

81. In cadrul acestei cooperari, numai
instanta nationald sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspun-
derea pentru hotarérea judecitoreascd ce
urmeazi a fi pronuntati are competenta si
aprecieze, luand in considerare particularita-
tile cauzei, atdt necesitatea unei hotérari
preliminare pentru a fi in mésurd si pronunte
propria hotarére, cét si pertinenta intrebarilor

68 — A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 16 iulie 1992,
Meilicke (C-83/91, Rec., p. 1-4871, punctul 22), si Hotédréarea
din 5 februarie 2004, Schneider (C-380/01, Rec., p. I-1389,
punctul 20).

1-208

pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului comunitar, Curtea
este, in principiu, obligaté sd se pronunte ®.

82. Cu toate acestea, Curtea a hotirat de
asemenea cd, in circumstante exceptionale,
trebuie sid examineze conditiile in care este
sesizatd de instanta nationald pentru a-si
verifica propria competentd. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra intrebdrii
preliminare adresate de o instantd nationala
numai in cazul in care este evident ci
interpretarea solicitatd a dreptului comunitar
nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu
obiectul actiunii initiale, atunci cand
problema este de naturd ipoteticd sau atunci
cind Curtea nu dispune de elementele de fapt
sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebérilor care i-au fost adresate ™°.

83. Intr-adevir, spiritul de colaborare care
trebuie si stea la baza procedurii trimiterii
preliminare presupune ca, in ceea ce o
priveste, instanta nationald sa aibd in vedere
functia conferitd Curtii de a contribui la
administrarea justitiei in statele membre, si
nu de a formula opinii consultative asupra
unor probleme generale sau ipotetice ”.

69 — Hotararea Schneider (citati la nota de subsol 68, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

70 — A se vedea, in ultima instantd, Hotararea din 16 decembrie
1981, Foglia/Novello (244/80, Rec., p. 3045, punctul 18),
Hotararea din 15 iunie 1995, Zabala Erasun si altii (C-422/93-
C-424/93, Rec., p. 1-1567, punctul 29), Hotirarea din
12 martie 1998, Djabali (C-314/96, Rec., p. 1-1149,
punctul 19), si Hotérarea Schneider (citata la nota de subsol
68, punctul 22). A se vedea in cele din urmi Concluziile
avocatului general Tizzano prezentate la 18 januarie 2005 in
cauza Léngst (C-165/03, Rec., p. 1-5637, punctul 45) si
Hotararea din 30 junie 2005 in aceeasi cauzi (Rec., p. I-5637,
punctele 30-35).

71 — Hotararea Schneider (citata la nota de subsol 68, punctul 23).
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84. Din ordonanta de trimitere rezulti faptul
ca reclamantul din actiunea principald a fost
declarat bolnav in baza unui certificat
medical, in mod neintrerupt in perioada
8 septembrie 2004-30 septembrie 2005,
adicd pand in momentul incetérii raportului
de munci. Prin urmare, absenta sa a fost fara
indoiala justificatd, astfel incat Curtea nu

VII — Concluzie

trebuie sd se pronunte asupra intrebdrii
subsidiare referitoare la problema daci
dreptul la concediu anual sau la indemnizatia
de inlocuire se naste chiar si in cazul unei
absente nejustificate, avind in vedere lipsa de
relevantd pentru solutionarea litigiului din
actiunea principala.

85. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s raspunda la cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Landesarbeitsgericht Diisseldorf

dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul ci
lucritorii trebuie sd beneficieze in orice caz de un concediu anual platit de cel putin
patru sdptimani, iar concediile neefectuate in perioada de referintd pe motiv de

boali trebuie acordate ulterior.

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul c4, in
cazul incetarii raportului de muncai, lucratorii au oricum dreptul la o indemnizatie
de inlocuire pentru concediile datorate, dar neefectuate (indemnizatie pentru

concediul neefectuat).

3) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul ca dreptul la
concediul anual sau la o indemnizatie de inlocuire se naste de asemenea in caz de
absentad motivaté (pentru boald) pe durata intregului an de referinta.”
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