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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI

prezentate la 22 noiembrie 2007 !

1. In prezenta cauza, Curtea este chemati si
se pronunte cu privire la recursul formulat de
Comisia Comunitatilor Europene impotriva
Hotararii Tribunalului de Prima Instantad
al Comunitétilor Europene din 6 iunie
2006, Girardot/Comisia (T-10/02, RecFP,
p- I-A-129 si II-A-609, denumitd in conti-
nuare ,hotédrarea atacatd”), prin care Tribu-
nalul a stabilit compensatia financiard dato-
ratd de Comisie doamnei Girardot in temeiul
Hotéréarii interlocutorii a Tribunalului din
31 martie 2004, Girardot/Comisia (T-10/02,
RecFP, p. [-A-109 si 1I-483, denumita in
continuare ,hotararea interlocutorie”).

I — Cadrul juridic

2. Potrivit articolului 236 CE, Curtea de
Justitie este competentd sd hotarascd asupra
oricdrui litigiu dintre Comunitate si agentii
sdi, in limitele si in conditiile stabilite prin
statut sau care rezultd din regimul care se
aplicd acestora din urma.

1 — Limba originala: franceza.
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3. Statutul functionarilor ~Comunitatilor
Europene (denumit in continuare ,statutul”),
in versiunea aplicabild situatiei de fapt in
prima instantd, prevede, la articolul 29 aline-
atul (1):

»In vederea ocupérii posturilor vacante
dintr-o institutie, autoritatea imputernicita
sa facd numiri, dupa ce a analizat:

(a) posibilitatile de promovare si de transfer
in cadrul institutiei;

(b) posibilitatile de a organiza concursuri
interne in cadrul institutiei;

(c) cererile de transfer ale functionarilor din
alte institutii ale celor trei Comunitati
Europene
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initiaza procedura de concurs pe baza de
dosare, pe bazd de examene sau atat pe baza
de dosare, cat si de examene. Procedura de
concurs este stabilita in anexa III.

Aceastd procedurd poatd fi initiata si in
vederea constituirii unei rezerve pentru
recrutéri ulterioare.” [traducere neoficiala]

4. Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitétilor Europene (denumit in conti-
nuare ,RAA”), in versiunea aplicabild situa-
tiei de fapt in prima instanta, prevede la arti-
colul 2 litera (d) c4, in sensul acestui regim,
este considerat agent temporar ,agentul
angajat in vederea ocuparii, cu titlu temporar,
a unui post permanent, remunerat din credi-
tele pentru cercetare si investitii si inclus in
schema de personal anexata la bugetul insti-
tutiei respective” [traducere neoficiala].

5. Articolul 8 al patrulea si al cincilea para-
graf din RAA prevede, printre altele, ca acel
contract de muncé al unui agent mentionat
la articolul 2 litera (d) din RAA, din cate-
goria A sau B, insarcinat cu indeplinirea unor
functii care necesitd competente stiintifice
si tehnice se incheie pentru o perioadi ce
nu poate depasi cinci ani si cd acest contract
poate fi prelungit o singura data pe perioada
determinatd. Orice prelungire ulterioard a
acestui contract de munca se face pe peri-
oadd nedeterminata.

6. Articolul 47 din RAA prevede:

,In afard de cazul incetarii raporturilor de
muncd ale agentului temporar ca urmare a
decesului acestuia, contractul siu de munca
poate inceta:

(2) in cazul contractelor pe duratd

nedeterminati:

(a) la sfarsitul perioadei de preaviz
previzute in contract [...]. In
privinta agentului mentionat la
articolul 2 [litera (d) din RAA],
preavizul nu poate sa fie mai mic
de o lund pentru fiecare an lucrat,
fiind de cel putin trei luni si de cel
mult zece luni [...];

(b) la sfarsitul lunii in cursul céreia
agentul implineste varsta de 65 de
ani.” [traducere neoficiald]

7. Cazurile de reziliere fara preaviz sunt defi-
nite la articolele 48-50 din RAA.
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II — Situatia de fapt

8. Potrivit reconstituirii faptelor, efectuata
de Tribunal, doamna Girardot a intrat in
serviciul Comisiei la 1 februarie 1996, in
calitate de expert national detasat. Aceasta a
péstrat acest statut pana la 31 ianuarie 1999.

9. Printr-un contract din 15 ianuarie 1999,
incheiat pentru o perioada de doi ani si ulte-
rior prelungit prin act aditional pentru o
perioadd de un an, doamna Girardot a fost
angajatd ca agent temporar in sensul artico-
lului 2 litera (d) din RAA. In aceasti calitate,
a fost repartizatd in mod succesiv la Directia
Generala Industrie si apoi la Directia Gene-
rald Societatea informationald din cadrul
Comisiei.

10. La 26 iulie 2000, Directia Generala
Personal si Administratie a Comisiei a
publicat un anunt pentru ocuparea unor
posturi vacante, specificind c&, in cadrul
deciziei privind noua politica de personal
de cercetare, Comisia organizeaza concur-
suri interne pentru intocmirea de liste de
rezerva, printre care se numara si concursul
COM/T/R/ST/A/2000 privind carierele
A 8/A 5, A 4si A 3 din categoria A, remune-
rate din creditele pentru stiintd si tehnica din
bugetul de cercetare si investitii.
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11. Doamna Girardot si-a depus candida-
tura in cadrul concursului intern pentru
intocmirea de liste de rezerva COM/T/R/
ST/A/2000, insa aceasta a fost respinsa
pentru motivul ca nu indeplinea toate condi-
tiile necesare pentru admitere >,

12. La 9 si, respectiv, la 12 februarie 2001,
Directia Generald Personal si Administratie a
publicat doua anunturi pentru ocuparea unor
posturi permanente vacante, remunerate din
creditele pentru cercetare. Prin scrisoarea
din 20 februarie 2001, doamna Girardot si-a
exprimat interesul, pe de o parte, pentru
un post din categoria A publicat in anuntul
pentru ocuparea unor posturi vacante din
9 februarie 2001, COM/2001/CCR/16/R,
si, pe de altd parte, pentru alte sapte posturi
din categoria A, publicate in anuntul
pentru ocuparea unor posturi vacante din
12 februarie 2001.

13. Prin scrisoarea din 15 martie 2001,
Comisia a informat-o pe doamna Girardot
ca ,nu a putut accepta candidatura” acesteia
pentru postul publicat la 9 februarie 2001.

2 — Este necesar sd aratam c4, in raspunsul sau la recurs, doamna
Girardot contesta faptul ca s-ar fi prezentat la acest concurs.
Acest aspect nu prezinta insa importanta in cadrul prezentei
cauze, intrucat este cert ca lipsa examindrii comparative a
meritelor (sau, in orice caz, neprobarea faptului ca o astfel
de examinare fusese efectuatd), sanctionata prin hotirarea
interlocutorie a Tribunalului, s-a intemeiat, in parte, pe
faptul ca doamna Girardot nu fusese declarati castigatoare a
acestui concurs, element de fapt care nu este pus la indoiala.
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14. In ceea ce priveste celelalte sapte posturi,
Comisia a facut cunoscut doamnei Girardot,
prin scrisoarea din 13 martie 2001, ca ,nu
au putut fi luate in considerare” candida-
turile sale pentru motivul cd aceste posturi
»nu sunt accesibile decAt membrilor perso-
nalului statutar aflati in serviciul Comisiei
care au reusit la un concurs”. Pentru fiecare
dintre aceste posturi, Comisia a acceptat
candidatura altor sapte candidati, care erau
toti agenti temporari si care erau inclusi in
lista stabilita in urma concursului intern
COM/T/R/ST/A/2000, si l-a numit pe fiecare
dintre acestia in postul pentru care isi expri-
mase interesul.

15. La 8 iunie 2001, doamna Girardot a
formulat o reclamatie indreptatd impotriva
deciziilor de respingere a candidaturilor sale
cuprinse in cele doua scrisori. Aceasta recla-
matie a facut obiectul unei decizii implicite
de respingere.

III — Hotararea interlocutorie a

Tribunalului

16. Prin hotérarea interlocutorie pronun-
tatd, Tribunalul a anulat deciziile Comi-
siei de respingere a candidaturilor doamnei
Girardot pentru motivul cd nu se probase ca
meritele candidaturii acesteia au fost exami-
nate in mod corespunzitor de citre Comisie

inainte de a le respinge si, corelativ, inainte de
. . 3
a accepta candidaturile celorlalte persoane °.

17. Cu toate acestea, Tribunalul a respins
cererea doamnei Girardot de anulare a deci-
ziilor de numire a candidatilor acceptati in
posturile respective®. Dupid ce a analizat
comparativ interesul doamnei Girardot, al
serviciului si, respectiv, al tertilor angajati
sin conformitate cu principiile proportio-
nalitatii si protectiei increderii legitime”,
Tribunalul a considerat cd anularea decizi-
ilor de numire in posturile respective ar fi
reprezentat o sanctiune excesivd in raport
cu ilegalitatea savarsitd de Comisie de a nu fi
probat ci a examinat in mod corespunzator
meritele unei singure candidate la posturile
respective °,

18. Totusi, Tribunalul a amintit cd, pentru a
asigura efectul util al unei hotérari de anulare
in interesul reclamantei, instanta comunitard
poate sd utilizeze competenta de fond care ii

3 — Punctele 65-71 si 78-80 din aceasta hotérare.
4 — Hotirarea interlocutorie (punctul 88).
5 — Ibidem (punctele 85-87).
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este conferita in litigiile cu caracter pecu-
niar si sa condamne, chiar si din oficiu, insti-
tutia parata la plata unei despagubiri® sau si
o invite pe aceasta din urma si protejeze in
mod corespunzétor drepturile reclamantei.

19. In spetd, Tribunalul a invitat partile si
ajungd la un acord, convenind asupra unei
compensatii financiare echitabile pentru
respingerea ilegala a candidaturilor doamnei
Girardot, care trebuia sa tind cont de faptul
cd persoana interesatd nu mai putea sa parti-
cipe la o viitoare proceduri, intrucat nu mai
era in mdsurd si nici nu mai avea dreptul
sd isi exprime interesul pentru posturi ce
trebuie ocupate rdspunzand la un anunt
pentru ocuparea unor posturi vacante ,in
special in domeniul cercetarii’. In lipsa
unui astfel de acord, Tribunalul a precizat
ca pdrtile trebuiau si i prezinte concluziile
exprimate in cifre in termen de trei luni de la
data pronuntérii hotérarii interlocutorii.

6 — Ibidem (punctul 89). Tribunalul face referire in acest sens la
Hotararea Curtii din 5 iunie 1980, Oberthiir/Comisia (24/79,
Rec., p. 1743, punctul 14). A se vedea de asemenea Hotérarea
Curtii din 16 decembrie 1960, Fiddelaar/Comisia (44/59, Rec.,
p. 1077, 1093), precum si Hotdréarea Curtii din 27 octombrie
1987, Houyoux si Guery/Comisia (176/86 si 177/86, Rec.,
p. 4333, punctul 16). Este de remarcat ca, in spetd, doamna
Girardot nu a solicitat in mod specific repararea prejudiciului
cauzat de pretinsa ilegalitate savarsita de Comisie. Trebuie
sd precizam de asemenea cd hotararea interlocutorie pare
sd se situeze intr-un curent jurisprudential minoritar in
materia procedurii de numire sau de angajare, optind
pentru solutia despagubirii reclamantului mai degraba decat
pentru anularea atit a deciziei de respingere a candidaturii
acestuia, cat si a celei de numire sau de angajare a tertilor.
A se vedea, pentru exemple in sensul retinerii indivizibilitatii
acestor doud decizii si al anularii acestora, Hotérarea Curtii
din 30 iunie 1983, Schloh/Consiliul (85/82, Rec., p. 2105,
punctul 40), si Hotararea Curtii din 23 septembrie 2004,
Hectors/Parlamentul European (C-150/03 P, Rec., p. I-8691,
punctul 54), precum si dispozitivul Hotarérii Tribunalului
din 9 martie 1999, Richard/Parlamentul European (T-273/97,
RecFP, p. I-A-45 si 11-235), si cel al Hotararii Tribunalului din
18 septembrie 2003, Pappas/Comitetul Regiunilor (T-73/01,
RecFP, p. I-A-207 si 11-1011).
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IV — Hotararea atacata

20. Deoarece partile nu au ajuns la un acord
cu privire la valoarea unei compensatii finan-
ciare echitabile, acestea au transmis Tribu-
nalului concluziile exprimate in cifre la
6 septembrie 2004.

21. Doamna Girardot a propus si se stabi-
leascd valoarea acestei compensatii, cu titlu
principal, la suma de 2 687 994 de euro, cu
titlu subsidiar, la suma de 432 887 de euro si,
de asemenea in subsidiar, la suma de 250 248
de euro, majorate cu dobanzile judiciare.

22. Comisia a propus stabilirea acestui
cuantum la suma de 23 917,43 euro, consi-
derand just sa acorde doamnei Girardot, ,pe
de o parte, echivalentul remuneratiei nete pe
trei luni ce corespunde perioadei de preaviz
minim prevazuta de [articolul 47 alineatul
(2) litera (a) din RAA], mai exact 18 917,43
euro, cu titlu de despéagubiri pentru pierderea
sansei de a accede la unul dintre cele opt
posturi respective si, pe de altd parte, 5 000
de euro, cu titlu de despagubiri pentru pier-
derea sansei de a participa la o noua proce-
durd de ocupare a unor posturi vacante”’.
Acest cuantum ar fi trebuit majorat cu

7 — Hotérarea atacata (punctul 45).
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dobanzile compensatorii calculate intre data
pronuntérii hotararii interlocutorii si data
plétii efective a sumei datorate, precum si cu
suma simbolica de un euro, cu titlu de despa-
gubiri pentru prejudiciul moral ®,

23. Prin hotararea atacata, Tribunalul, pe
de o parte, a stabilit valoarea compensatiei
financiare datorate de Comisie doamnei
Girardot la suma de 92 785 de euro, la care se
adauga dobanzi cu incepere de la 6 septem-
brie 2004, la rata fixatd de Banca Centrala
Europeand pentru operatiunile principale de
finantare, majoratd cu doud puncte si, pe de
alta parte, a obligat Comisia la plata cheltuie-
lilor de judecata.

24. Inainte de a preciza modalititile de
calcul prin care s-a ajuns la aceastd sum4,
Tribunalul a amintit, mai intéi, ca deciziile
Comisiei anulate prin hotararea interlo-
cutorie au privat-o pe doamna Girardot,
intr-un mod cert si ireversibil, dati fiind
imposibilitatea de restabilire a situatiei ante-
rioare adoptarii acestor decizii, de posibili-
tatea de a obtine examinarea candidaturilor
sale si de a-i fi acceptatd’ una dintre acestea.
In continuare, Tribunalul a precizat ci pier-
derea unei sanse de a ocupa un post vacant
in cadrul unei institutii comunitare si de a
beneficia de avantajele financiare aferente
acestuia constituie un prejudiciu de natura
materiald, punct asupra caruia pértile conve-
nisera'’. In sfarsit, Tribunalul a indicat la

8 — Ibidem (punctele 46 si 47).
9 — Ibidem (punctul 54).
10 — Ibidem (punctul 56).

punctele 57 si 58 din hotararea atacati, ca,
in vederea aprecierii intinderii prejudiciului
rezultat din pierderea unei sanse, dezbatuta
de parti in speta, trebuia sd ,se determine
diferenta intre remuneratia pe care ar fi
primit-o doamna Girardot in ipoteza in care
in care posibilitatea de a i se accepta candi-
datura s-ar fi materializat si suma pe care a
perceput-o efectiv ca urmare a respingerii
ilegale a candidaturii sale, iar apoi, daca este
cazul, sa se evalueze, sub forma unui procent,
sansa doamnei Girardot ca aceasta ipoteza sa
se materializeze”.

25. Trecand la evaluarea concretd a compen-
satiei financiare in spetd, Tribunalul a
calculat in primul rénd diferenta de remu-
neratie care rezultd din conditiile financiare
ale postului de care ar fi beneficiat doamna
Girardot daci ar fi fost recrutata de Comisie
si conditiile de care a beneficiat efectiv, dife-
rentd calculatd asupra sumelor nete dupa
impozitare ", In ceea ce priveste in special
perioada pe parcursul céreia trebuia sa fie
efectuata aceastd comparatie, Tribunalul a
considerat cd, pentru a se tine cont de totali-
tatea posibilititilor de incetare a contractului
prevézute la articolul 47 alineatul (2) si la arti-
colele 48-50 din RAA, perioada mentionata
putea fi stabilita ex aequo et bono la cinci ani,
perioada de preaviz fiind inclusg, cu incepere
de la data la care isi produce efectele numirea
candidatilor acceptati de Comisie la finele

11 — Ibidem (punctele 60 si 83-95).
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procedurii de ocupare a posturilor vacante de
la care a fost exclusd in mod ilegal doamna
Girardot, respectiv perioada cuprinsa intre
1 aprilie 2001 si 31 martie 2006 '*. Pornind
de la cifrele furnizate de doamna Girardot,
Tribunalul a determinat intinderea pierderii
de remuneratie in cursul acestei perioade la
suma, stabilitd ex aequo et bono, de 185 570
de euro.

26. In al doilea rand, in ceea ce priveste
aprecierea, sub forma unui procent, a sansei
doamnei Girardot de a i se accepta candi-
datura, Tribunalul a cercetat mai intai
dacd respectivele candidaturi prezentate
de aceasta indeplineau, pentru a fi luate in
considerare, conditiile precizate in anuntu-
rile pentru ocuparea posturilor vacante la
care aceasta raspunsese, in scopul de a veri-
fica dacd sansa de care doamna Girardot a
fost privati putea fi consideratd reali'®. In
acest sens, Tribunalul a amintit ci, potrivit
hotérarii interlocutorii, acest lucru este
adevarat ',

27. Tribunalul a examinat in al treilea rand
daca sansa de care a fost privatd doamna
Girardot putea fi consideraté certd, in sensul
ca aceasta ar fi avut, dacd nu toate sansele de
a accede la unul dintre posturile in cauza, cel
putin o sansa serioasd si acceadd la acestea 15

12 — Ibidem (punctele 78 si 82).
13 — Ibidem (punctul 96).
14 — Ibidem (punctul 97).
15 — Ibidem (punctul 98).
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28. In aceasti privints, si avand in vedere
elementele dosarului, Tribunalul a aritat
cd nu se poate considera c§, la finele primei
etape a procedurii de ocupare a posturilor
vacante prevazutd la articolul 29 alineatul
(1) din statut, Comisia, care putea sa decida
sa méreasca baza de selectie, ar fi acceptat in
mod cert una dintre candidaturile doamnei
Girardot si, in consecintd, cd aceasta din
urmd avea toate sansele de a i se atribui un
contract de agent temporar in sensul artico-
lului 2 litera (d) din RAA si de a obtine un
avantaj financiar din executarea acestuia.
Cu toate acestea, Tribunalul a considerat
cd doamna Girardot avea cel putin o sansa
serioasd in aceastd privintd, de care a fost
privatd prin respingerea candidaturilor sale
de ?gtre Comisie fard a se dovedi examinarea
lor ™.

29. In continuare, dupi ce a pus in balanti
elementele suplimentare de naturi si reduca
sansa doamnei Girardot de a i se accepta
candidatura si cele de naturd si sporeasca
aceastd sansd'/, Tribunalul a conchis ci
doamna Girardot ,avea, in concluzie, o sansa
serioasa de a i se accepta candidatura pentru
a ocupa unul dintre posturile pentru care
isi manifestase interesul sau orice alt post

16 — Ibidem (punctul 115).

17 — A se vedea punctele 116 si, respectiv, 117 din hotdrarea
atacatd. Cu privire la primele elemente, Tribunalul a
precizat ca sansa serioasd identificata la punctul 115 din
hotidrarea atacata era redusd prin faptul ca un alt candidat isi
manifestase interesul pentru fiecare dintre cele opt posturi,
in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) litera (b) din
statut, si ¢, in consecintd, Comisia ar fi putut si accepte
pe oricare dintre acesti candidati sau chiar sd nu accepte
niciuna dintre candidaturi si sa nu finalizeze procedura. In
ceea ce priveste celelalte elemente, Tribunalul a considerat
cd, dacd doamna Girardot ar fi avut dreptul sa participe
la 0 noud procedurd de ocupare a unor posturi vacante,
organizatd ca urmare a anularii deciziilor de respingere a
candidaturii sale, aceasta ar fi putut sa isi exprime in mod
util interesul pentru posturi de aceeasi natura si, eventual,
sd fie acceptata.
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pentru care si-ar fi exprimat ulterior, in mod
util, interesul” '® si a aplicat, ex aequo et bono,
diferentei de remuneratie de 185 570 de euro
un coeficient de multiplicare de 0,5, destinat
sa reflecte existenta unei sanse serioase
(50 %) de a obtine unul dintre aceste posturi.
Valoarea compensatiei financiare echitabile a
fost, ca urmare, stabilita la 92 785 de euro

30. In ceea ce priveste prejudiciul mate-
rial complementar, prejudiciul moral si cel
fizic pretinse de doamna Girardot, Tribu-
nalul a apreciat, la punctul 123 din hotérarea
atacatd, cid scopul compensatiei financiare
echitabile era inlocuirea hotarérii interlo-
cutorii si protejarea in mod corespunzator
a drepturilor doamnei Girardot, compen-
sand ex aequo et bono imposibilitatea de
restabilire a situatiei anterioare ilegalitatii
savarsite de Comisie. Ca urmare, Tribunalul
a apreciat cd, in lipsa unei cereri prealabile
de despagubire, scopul compensatiei nu ar fi
putut sa fie repararea oricarui alt prejudiciu
pe care aceastd ilegalitate ar fi putut s il
cauzeze persoanei interesate si cd, in conse-
cintd, argumentele privind celelalte prejudicii
pretinse de doamna Girardot erau lipsite
de relevanti 2 Tribunalul a hotirat cd, in
orice caz, niciunul dintre celelalte prejudicii
pretinse nu putea fi avut in vedere pentru
stabilirea valorii compensatiei financiare
echitabile . In ceea ce priveste, in special,
elementele prejudiciului moral referitoare

18 — Hotararea atacata (punctul 118).

19 — Ibidem (punctele 119 si 121).

20 — Ibidem (punctele 124 si 125 prima teza).
21 — Ibidem (punctul 125 a doua tezd).

la degradarea sanatatii psihice si la starea
depresiva a doamnei Girardot, precum si cele
referitoare la pretinsul prejudiciu fizic rezul-
tdnd din ilegalitatea constatatd, Tribunalul
a ardtat cd doamna Girardot nu a prezentat
niciun element care si ateste existenta
acestor prejudicii 2.

V — Concluziile partilor

31. Prin recursul formulat, Comisia soliciti
Curtii:

— anularea hotaréarii atacate;

— obligarea Comisiei la plata catre doamna
Girardot a unei sume de 23 917,40 euro
si

— obligarea partilor la suportarea propri-
ilor cheltuieli de judecata.

22 — Punctele 133 si, respectiv, 137 din hotararea atacata.
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32. Doamna Girardot solicita Curtii:

— declararea recursului formulat de
Comisie ca inadmisibil si, in orice caz, ca
nefondat, precum si

— declararea recursului sau incident
ca admisibil si admiterea cererilor in
anulare si in despagubiri formulate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

VI — Cu privire la recursul principal

A — Argumentele partilor

33. Comisia invocd un motiv unic de
anulare, intemeiat pe faptul cd metoda
utilizatd de Tribunal in hotérarea atacata
pentru calcularea pierderii sansei reprezinta
o incélcare a articolului 236 CE si a conditi-
ilor privind angajarea riaspunderii Comisiei,
aratand in acelasi timp c4, prin recursul sau,
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solicita Curtii sa decidd modalitatea de calcul
a pierderii sansei de a fi recrutat de Comisie
in cazul in care aceasta a adoptat o decizie
ilegala prin care a privat persoana interesata
de posibilitatea de a i se accepta candidatura.
Comisia a addugat atat in inscrisuri, cat si in
sedinta faptul c obiectivul urmarit prin acest
recurs consta in identificarea, de citre Curte,
a unui rationament juridic si a unei metode
uniforme pentru calculul pierderii sansei de a
obtine un post.

34. Comisia precizeazd cid nu doreste sa
sustind cd ilegalitatea deciziilor prin care a
respins diferitele candidaturi ale doamnei
Girardot nu a cauzat un prejudiciu repa-
rabil. Astfel, Comisia precizeazd ci accepta
ideea ci pierderea sansei de a obtine un post
constituie un prejudiciu material.

35. In schimb, aceasta subliniazi ca preju-
diciul real si cert suferit de persoana intere-
satd ar fi acela rezultat din lipsa examindrii
candidaturilor sale, iar nu cel rezultat dintr-o
pierdere ipoteticd de remuneratie in cursul
unei perioade definite intr-un mod tot atat de
ipotetic.

36. Potrivit Comisiei, consideratia expusa
la punctul 58 din hotararea atacatd, in
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conformitate cu care, pentru a aprecia intin-
derea prejudiciului rezultat din pierderea
sansei, trebuie si se determine diferenta
dintre remuneratia pe care ar fi primit-o
doamna Girardot in ipoteza in care in care
posibilitatea de a i se accepta candidatura
s-ar fi materializat si suma pe care a primit-
o efectiv ca urmare a respingerii ilegale a
candidaturii sale, ar echivala cu evaluarea
unui prejudiciu material care nu mai este cel
al pierderii sansei de a fi recrutat si ar inter-
preta gresit notiunea de pierdere a sansei ca
pierdere a certitudinii de a obtine un post.
Or, in opinia Comisiei, este incontestabil
ca dispune de o marji largd de apreciere in
materie de recrutare.

37. Comisia considerd ci aceastd eroare de
drept este confirmatd in primul rdnd de faptul
cd, pentru calcularea pierderii de remune-
ratie, Tribunalul ia in considerare remune-
ratia primitd de doamna Girardot in inter-
valul respectiv. Or, in ipoteza in care aceasta
din urma ar fi ocupat, in decursul perioadei
respective, un post mai bine platit decat cel pe
care ar fi putut sé il obtina in cadrul Comisiei
in aceeasi perioadd, nu ar fi suferit nicio pier-
dere de remuneratie, cu toate cd ar fi suferit
cu sigurantd o pierdere de sansid. Metoda de
calcul retinuté de Tribunal ar fi, prin urmare,
ilogica si susceptibild de a cauza discriminari.
In al doilea rand, Comisia sustine ci eroarea
de drept pe care a identificat-o este confir-
mata de asemenea de aprecierea, cuprinsa
la acelasi punct 58 din hotérarea atacati,
potrivit careia valoarea prejudiciului mate-
rial, cuantificatd prin calculul diferentei de
remuneratie primite, ar putea, ,dacd este
cazul”, sé fie evaluatd sub forma unui procent

reprezentand sansa persoanei in cauza de a fi
recrutatd. Aceastd premisd a rationamentului
urmat in hotarirea atacatd ar demonstra, in
opinia Comisiei, cd Tribunalul incearca sa
evalueze prejudiciul izvorat dintr-o ipotetica
pierdere de remuneratie, intrucat faptul ca
doamna Girardot nu a pierdut decat sansa
de a fi recrutatd nu ar fi automat (,daca este
cazul”). In al treilea rand, Tribunalul ar lua
in considerare circumstante aleatorii pentru
a aprecia gradul de probabilitate al recrutérii
persoanei interesate. Or, dupd cum se arata
la punctul 57 din hotérarea interlocutorie,
doamna Girardot nu avea un drept de a fi
recrutatd. Cu toate acestea, prin calcularea,
mai intéi, a prejudiciului material ca si cum
doamna Girardot s-ar fi bucurat de un astfel
de drept, hotararea atacatd ar contrazice
hotarérea interlocutorie.

38. Potrivit Comisiei, ar trebui concluzionat
cd, in lumina ansamblului acestor conside-
ratii, calculul prejudiciului rezultat din pier-
derea sansei de a fi recrutat ar trebui sa se
bazeze in mod necesar pe alt element decat
cel retinut de Tribunal si c§, in orice caz, nu
ar putea fi efectuat in raport cu pierderea
de remuneratie, care presupune siguranta
(ipoteticd, si nu certid) de a fi recrutat. In
sedintd, Comisia a adaugat ca prejudiciul
rezultat din comportamentul ilegal de a
nu fi examinat o candidaturd nu s-ar putea
constitui intr-o pierdere de remuneratie.
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39. In consecinti, Comisia, in conformi-
tate cu articolul 61 primul paragraf a doua
teza din Statutul Curtii de Justitie, invita
Curtea si declare ca prejudiciul suferit de
doamna Girardot ca urmare a culpei Comi-
siei de a nu fi examinat candidatura acesteia
pentru unul dintre posturile in cauzi, care
a antrenat pierderea sansei de a fi recrutatd,
poate fi compensat in mod echitabil prin
acordarea unei sume forfetare reprezentand
echivalentul salariului net pe trei luni, care
corespunde sumei ce trebuia sd ii fie achitata
de Comisie in cursul perioadei de preaviz
aferente unui contract pe duratd nedetermi-
natd, respectiv, in acest caz, 18 917,43 euro,
majoraté cu o altd suma forfetard de 5 000 de
euro, care vizeaza compensarea imprejurdrii
cd doamna Girardot nu va mai putea parti-
cipa la o viitoare procedura de recrutare.

40. Doamna Girardot propune respingerea
recursului principal ca inadmisibil sau, in
orice caz, ca nefondat.

41. In ceea ce priveste admisibilitatea,
aceasta sustine in primul rand c, potrivit
jurisprudentei, Tribunalul este singura
instantd competenta sa evalueze prejudi-
ciul rezultat din pierderea sansei. Doamna
Girardot considera ci, dacd nu reproseaza
Tribunalului faptul cd nu a specificat crite-
riile retinute pentru a proceda la evaluarea
prejudiciului suferit, guod non, Comisia nu
are niciun temei in baza caruia si critice
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aprecierea Tribunalului si nici, a fortiori, sa
pretindd Curtii pronuntarea unei decizii de
principiu asupra metodei ce trebuie utili-
zatd pentru efectuarea calculului privind
repararea prejudiciului material rezultat din
pierderea sansei. De altfel, in aceastd privinta
ar exista o multitudine de situatii diferite,
care nu pot fi analizate decat caz cu caz. In
al doilea rand, doamna Girardot pretinde ca
motivul potrivit caruia Tribunalul ar repara
pierderea certitudinii, si nu pierderea sansei,
este inadmisibil, intrucat acest motiv nu
ar fi fost invocat in prima instanti in fata
Tribunalului.

42. In ceea ce priveste fondul, si cu titlu
preliminar, doamna Girardot subliniazi ca,
dacd modul in care a apreciat Tribunalul
intinderea prejudiciului in hotararea atacata
nu corespunde modului in care a procedat in
alte cauze, acest lucru se datoreaza faptului
4 situatiile nu sunt aseménatoare.

43. In ceea ce priveste, in primul rand, carac-
terul real si cert al prejudiciului, doamna
Girardot aminteste ca, in legatura cu preju-
diciul rezultat din pierderea sansei, Tribu-
nalul a precizat, cu altd ocazie, ca este inde-
plinita conditia caracterului real atunci cdnd
reclamantul stabileste ca ceea ce l-a privat
de sansa mentionatd este conduita ilegala
reprosatd institutiei (Hotdrarea Tribunalului
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din 21 martie 1996, Farrugia/Comisia,
T-230/94, Rec., p. [I-195, punctul 43). Or, in
spetd nu s-ar mai contesta faptul cd refuzul
ilegal al Comisiei de a examina candidaturile
doamnei Girardot a privat-o pe aceasta din
urmad de sansa, pe de o parte, de a i se accepta
una sau mai multe dintre aceste candidaturi,
iar, pe de altd parte, de a-si exprima in viitor,
in mod util, interesul pentru orice alt post
dacd ar fi fost in continuare indreptétita sa
faca acest lucru.

44. In ceea ce priveste, in al doilea rand,
pretinsa interpretare gresitd a notiunii de
pierdere a sansei ca pierdere a certitudinii,
doamna Girardot aratd ca demersul retinut
in hotédrarea atacata, constind in identifi-
carea avantajelor de care aceasta ar fi putut
sd beneficieze daca ar fi fost recrutatd si in
determinarea, in continuare, a procentului
de sanse pe care le avea de a fi recrutata, este
un demers clasic, care a fost deja retinut de
Tribunal in Hotérarea din 5 octombrie 2004,
Eagle si altii/Comisia®, si care este consa-
crat de doctrina belgiand. Aceastd metoda
nu ar interpreta gresit notiunea de pierdere a
unei sanse, ci ar fi adecvata pentru repararea
prejudiciului rezultat din pierderea unei
sanse a carei materializare, prin definitie, nu
este sigurd.

45. In ceea ce priveste, in al treilea rand,
discriminarea cauzatd de metoda retinuta

23 — T-144/02, Rec., p. 11-3381, precum si RecFP, p. I-A-275 si
11-1231, punctele 149 si 163.

de Tribunal, doamna Girardot considerd ca
criticile exprimate de Comisie nu au deloc
in vedere a doua parte a rationamentului
Tribunalului, care are ca obiect tocmai deter-
minarea coeficientului care trebuie aplicat
pierderii de venit constatate in cazul in care
sansa s-ar fi concretizat si care corespunde
probabilitatii ca aceastd sansd sd se mate-
rializeze. Mai mult, pare a fi echitabil ca, in
cazul in care probabilitatea de a fi recrutat
raméne constantd, candidatul care a suferit o
pierdere de venit mai importanti si obtind o
despagubire superioara celei acordate candi-
datului care a suferit o pierdere de remune-
ratie mai putin importantd. Deoarece acesti
candidati nu se gésesc in situatii comparabile,
nu ar putea fi constatati nicio incélcare a
principiului egalitatii de tratament.

B — Analizd

1. Consideratii introductive

46. Potrivit jurisprudentei, un litigiu care
opune un functionar sau un agent temporar
institutiei la care este sau era angajat si care
are ca obiect repararea unui prejudiciu se
intemeiaza, atunci cand isi are originea la
locul de munci al persoanei in cauzd in
cadrul institutiei respective, pe articolul 236
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CE si pe statut si se afla in afara domeniului
de aplicare al articolelor 235 CE si 288 CE **,

47. Din jurisprudenta privind contenciosul
actiunilor in despédgubiri in domeniul func-
tiei publice comunitare rezulta de asemenea
cd angajarea raspunderii extracontractuale
a Comunitédtii presupune intrunirea a trei
conditii cumulative, respectiv nelegalitatea
comportamentului  imputat institutiilor,
caracterul real al prejudiciului si existenta
unei legituri de cauzalitate intre conduita
respectivi si prejudiciul invocat®. In acest
context, Curtea a precizat ca Tribunalul,
aratand ca, pentru a putea pretinde acor-
darea de dobéanzi compensatorii, functionarii
trebuiau si demonstreze culpa institutiei,
caracterul real al prejudiciului cert si evalu-
abil, precum si legatura de cauzalitate intre
culpa invocatd si prejudiciul pretins, nu s-a
indepartat de aceasti jurisprudenta >,

48. Prin urmare, aceste conditii, a céror
indeplinire a fost constatata atét in hotararea

24 — A se vedea Hotararea din 22 octombrie 1975, Meyer-
Burckhardt/Comisia (9/75, Rec., p. 1171, punctul 7),
Hotararea din 17 februarie 1977, Reinarz/Consiliul si
Comisia (48/76, Rec., p. 291, punctul 10), Hotararea din
4 julie 1985, Allo si altii/Comisia (176/83, Rec., p. 2155,
punctul 18), si Hotararea din 7 octombrie 1987, Schina/
Comisia (401/85, Rec., p. 3911, punctul 9).

25 — Hotararea din 16 decembrie 1987, Delauche/Comisia
(111/86, Rec., p. 5345, punctul 30), Hotérarea din 1 iunie
1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, Rec.,
p. I-1981, punctul 42), precum si Hotéréarea din 14 mai 1998,
Consiliul/de Nil si Impens (C-259/96 P, Rec., p. 1-2915,
punctul 23).

26 — Hotararea Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, citata
anterior (punctul 42). A se vedea de asemenea Hotirarea
Tribunalului din 12 decembrie 1996, Stott/Comisia
(T-99/95, Rec., p. 11-2227, punctul 72).
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interlocutorie, cat si in hotararea atacata si
a cdror reunire este, in parte, contestatd de
Comisie in prezenta cauzd, sunt, in esents,
similare celor care guverneaza raspunderea
extracontractuald a Comunitatii in temeiul
articolului 288 CE.

49. In aceasti privinti, este necesar si
remarcdm ca nici articolul 236 CE si nici
statutul nu fac referire, spre deosebire de arti-
colul 288 alineatul (2) CE, la norma potrivit
céreia Comunitatea este obligatd si repare
prejudiciile cauzate de institutiile sale, ,in
conformitate cu principiile generale comune
ordinilor juridice ale statelor membre”.

50. Intrucat raspunderea extracontractuala a
Comunitatii este guvernata, atat in cazul arti-
colului 288 CE, cat si in cel al articolului 236
CE si al statutului, de principii nescrise simi-
lare, nimic nu se opune, in opinia noastra,
efectuarii unei examinari a ordinilor juridice
ale statelor membre, astfel incat sa fie veri-
ficatd, dacd nu existenta principiilor gene-
rale comune ordinilor juridice ale statelor
membre, cel putin recunoasterea, de catre
unele dintre acestea, a constructiilor juri-
dice care pot influenta instanta comunitara.
De altfel, o scurtd analizd a sistemelor juri-
dice nationale se poate dovedi interesanta
in spetd in ceea ce priveste definitia data de
acestea pierderii unei sanse si caracterul
reparabil pe care il recunosc acesteia, precum
si in privinta metodei pe care unele dintre
aceste sisteme juridice o retin in vederea
evaludrii prejudiciului rezultat dintr-o astfel
de pierdere. Aceasta analizd face posibila de
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asemenea o mai buna intelegere a demersului
urmat de Tribunal in prezenta cauzi, care a
luat in considerare in mod cert unele ordini
juridice nationale, demers care, in lumina
acestora din urma, nu pare atat de ,ilogic” pe
cét pretinde Comisia in recursul principal.

51. Examinarea sistemelor juridice ale
statelor membre la momentul sesizarii
Tribunalului, respectiv in 2003, nu permite
desprinderea unui principiu general comun
acestor sisteme juridice in temeiul caruia
pierderea unei sanse de a fi recrutat sa
constituie un prejudiciu reparabil care si
fie, in plus, reparat in aceleasi conditii sau in
conditii similare.

52. Astfel, mai multe sisteme juridice natio-
nale (si anume dreptul danez, cel german,
cel austriac, cel portughez, cel finlandez si
cel suedez) nu admit, in principiu, repararea
pierderii sansei de a fi recrutat, cu toate ca
unele dintre acestea (in special dreptul danez,
cel portughez si cel finlandez) prevad forme
diferite de compensatie, care, daca este cazul,
pot fi mai avantajoase pentru candidatul
respins in mod ilegal .

27 — Astfel, in dreptul portughez, potrivit jurisprudentei
administrative si noului Cod de proceduri al tribunalelor
administrative, repararea unui prejudiciu legat de cariera
unui functionar ia forma reconstituirii retroactive a carierei
respective, astfel cum ar fi trebuit si evolueze in absenta
actului anulat. In dreptul danez, care nu consacra notiunea
de pierdere a unei sanse, actiunile in despagubiri se pot
intemeia pe deciziile autoritatilor publice afectate de un
viciu de procedura sau de fond, atunci cand exista o anumita
probabilitate ca persoana in cauza ar fi fost angajatd daca
decizia nu ar fi fost afectatd de viciul respectiv.

53. In schimb, notiunea de pierdere a sansei
si caracterul reparabil al acesteia ca atare, in
special in contenciosul dreptului muncii si/
sau al functiei publice nationale, sunt recu-
noscute in dreptul belgian, in cel elen, in cel
spaniol, in cel francez, in cel irlandez, in cel
italian, in cel luxemburghez, in cel olandez si
in dreptul Regatului Unit.

54. Potrivit acestor sisteme juridice, noti-
unea de pierdere a sansei este definitd, in
esentd, ca speranta nerealizatd de a obtine
un avantaj si/sau de a evita realizarea unui
risc. In ceea ce priveste cel putin pierderea
sansei de a obtine un avantaj scontat, cum
este cazul in prezenta cauza (pierderea unei
sanse de a fi recrutat), un punct comun al
sistemelor juridice nationale care recunosc
aceastd notiune este acela ca se opereazi in
circumstante in care intervine un element
aleatoriu a carui aparitie face ca rezultatul
sperat sd devind necunoscut in mod irevo-
cabil. In plus, in general, aceste sisteme de
drept impun ca sansa pierdutd sa fie serioasa,
in sensul cd probabilitatea realizérii acesteia
trebuie si fie mare. Caracterul serios al sansei
pierdute constituie astfel un instrument de
masura al certitudinii prejudiciului suferit.

55. In ceea ce priveste evaluarea prejudiciului
cauzat de pierderea unei sanse, instantele
nationale efectueazi o apreciere din perspec-
tiva principiului echitatii, independent de
natura morald sau materiali a prejudiciului *®,

28 — In Spania, in materia raspunderii civile, pierderea unei
sanse este consideratd un prejudiciu moral care poate fi
reparat, in timp ce, in alte sisteme juridice nationale, poate fi
considerata si un prejudiciu material.
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In Belgia, valoarea economici a sansei pier-
dute face obiectul unei evaludri ex aequo et
bono, in sensul cd judecatorul, dupd ce a
constatat cd nu existd elemente clare pentru
evaluarea prejudiciului, ia in considerare,
potrivit constiintei, toate elementele de
naturd sa exercite o influenta asupra calcu-
lului siu”. In unele decizii, prejudiciul este
evaluat prin aplicarea, la valoarea beneficiului
nerealizat, a unui procent corespunzitor
sansei pierdute. De exemplu, in materia func-
tiei publice, prejudiciul suferit de persoana
care a pierdut o sansd serioasd de promovare
a fost evaluat la 50 % din diferenta dintre
salariul pe care functionarul l-ar fi obtinut
ca urmare a acestei promoviri si cel cu care
a ramas in lipsa promovirii respective*’. In

Franta, atunci cand sunt reunite condltule
pentru repararea prejudiciului, in special cea
cu privire la pierderea unei sanse serioase,
care este singura ce constituie un preju-
diciu cert, instanta administrativa stabileste
valoarea compensatiei in functie de criteriul
potrivit caruia repararea prejudiciului trebuie
evaluatd in raport cu sansa pierdutd si nu
poate fi egald cu beneficiul pe care l-ar fi adus
aceastd sansa dacd s-ar fi materializat®. In

ceea ce priveste stabilirea valorii compensa-
tiei acordate victimei, instanta administrativa
poate efectua, in cadrul cererii de despagu-
bire, o evaluare globali a valorii prejudiciului,
cu respectarea principiului repararii inte-

29 — A se vedea Durand, I, ,A propos de ce lien qui doit unir
la faute au dommage”, in Droit de la responsabilité —
Morceaux choisis, Formation permanente CUP, volumul 68,
Larcier, Liege, 2004, p. 43.

30 — Cour d’appel de Bruxelles, 28 noiembrie 1994, publicatd
in revista Jurisprudence de Liége, Mons si Bruxelles, 1995,
p. 1108.

31 — A se vedea Conseil d’Etat, 6 noiembrie 2000, Grégory,
nr. 189398, pubhcata pe site-ul wwwleglfrance gouv.fr In
aceastd cauza, Conseil d’Etat a precizat cd reclamantul nu
putea pretmde sa beneficieze de salariile pe care le-ar fi
primit in calitate de elev al Ecole normale supérieure, pentru
motivul pierderii sansei de a reusi la concursul de admitere
la aceasta scoala.

I -850

CAUZA C-348/06 P

grale a prejudiciului® sau, in cazul specific
in care victima este repusd in situatia ante-
rioard (de exemplu, reintegrarea sau rein-
cadrarea), o evaluare a prejudiciului pe baza
diferentei dintre salariul pe care functionarul
l-ar fi primit daca ar fi continuat activitatea
respectlva si remuneratia pe care a obtinut-o
efectiv®®. In Italia, Corte suprema di cassa-
zione (Curtea supremai de casatie) a aprobat
metoda prin care se lua in considerare dife-
renta dintre salariul pe care lucritorul l-ar
fi primit in cazul materializarii sansei de a
fi promovat si cel pe care l-a primit efectiv
si a hotarét ca i se poate atribui acestuia un
procent din suma respectivd, echivalent
cu posﬂ)lhtatlle pe care le avea de a obtine
promovarea >, In Regatul Unit, in domeniul
dreptului muncii, cuantificarea pierderii
sansei de a obtine un post a fost realizata
prin evaluarea in procente a probabilitatii
de a obtine postul respectiv si prin aplicarea
acestui Erocent la valoarea salariului ipotetic
pierdut ™.

56. Aceste metode par si fi influentat Tribu-
nalul in prezenta cauza. Comisia sugereaza,

32 — A se vedea in acest sens Conseil d’Etat, 8 februarie 1984,
doamna Gueninchault, nr. 44690/044777, si 8 noiembrie
2002, domnul Guisset, nr. 227147, publicate pe site-ul www.
legifrance.gouv.fr In hotararea doamna Liuzzi (2 februarie
1996, nr. 146769, publicata pe site-ul www.legifrance.
gouv.fr), Conseil d’Etat a aritat ca ,nicio dispozitie si
niciun principiu general de drept nu interzic instantei
administrative ca, dupa ce a constatat temeinicia cererilor
de reparare a diferitelor prejudicii, si procedeze la o
apreciere globala a valorii acestor prejudicii”.

33 — A se vedea Conseil d’Etat, 27 mai 1987, Legoff, nr. 59158,
publicatd pe site-ul www.legisfrance.gouv.fr, precum si
Conseil d’Etat, 24 ianuarie 1996, Collins, Rec., Lebon,
nr. 103987.

34 — Corte suprema di cassazione, sez. lav., 14 decembrie 2001,
nr. 15810.

35 — Court of Appeal, 22 iulie 1998, Doyle v. Wallace [1998],
Personal Injuries and Quantum Reports (PIQR), Q146.
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in recursul principal, ca jurisprudenta Tribu-
nalului ar prezenta o anumita inconsecventi,
pe de o parte, cu privire la recunoasterea
pierderii sansei ca fiind un prejudiciu pe
deplin reparabil si, pe de altd parte, in ceea
ce priveste modul de calcul al prejudiciului
rezultat din pierderea sansei in cadrul diferi-
telor cauze.

57. Desigur, este adevarat ca, intr-un alt
contencios decdt cel privind functia publicd
comunitard, Tribunalul a considerat c4,
nefiind nici real si nici cert, prejudiciul
rezultat din pierderea sansei nu poate face
obiectul unei reparatii. Astfel, in contenci-
osul privind contractele de achizitii publice,
Tribunalul tinde sa considere cd prejudiciul
care decurge din beneficiul nerealizat ca
urmare a incalcérii dreptului comunitar de
catre Comisie in derularea unei proceduri de
cerere de ofertd presupune dregtul reclaman-
tului la atribuirea contractului®®. Intr-o astfel
de situatie, Tribunalul a hotarat ca prejudi-
ciul rezultat din beneficiul nerealizat invocat
de ofertantul respins nu era nici real, nici
cert, in mésura in care nu se putea deduce ca

36 — Hotdrarea din 29 octombrie 1998, TEAM/Comisia
(T-13/96, Rec., p. 11-4073, punctul 76), si Hotédrérea din
9 iulie 1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia
(T-231/97, Rec., p. 11-2403, punctul 51).

i-ar fi fost atribuit in mod cert contractul®.

O abordare similara, desi mai putin catego-
ricd, a fost adoptatd in Hotédrarea Farrugia/
Comisia, citata anterior, prin care a fost
respinsd, pentru aceleasi motive, pretentia
reclamantului potrivit céireia acesta ar fi
suferit un prejudiciu important ca urmare a
faptului de a fi pierdut o sansi unici de a-si
continua studiile si cercetirile din cauza
respingerii ilegale a candidaturii sale la o
bursa de studii in domeniul cercetirii pe
care, in conformitate cu legislatia comunitara
aplicabila, Comisia trebuia si i-o acorde.

58. Cu toate acestea, din contenciosul
privind Statutul functionarilor reiese ca
Tribunalul nu a ficut dovadd de aceeasi
rigoare atunci cand a recunoscut, in cadrul
unui curent jurisprudential cel putin

37 — Hotarérea din 11 iunie 2002, AICS/Parlamentul European
(T-365/00, Rec., p. II-2719, punctul 79), precum si
Hotarérea din 17 martie 2005, AFCon Management
Consultants si altii/Comisia (T-160/03, Rec., p. 11-981,
punctele 112-114). Aceasta abordare a fost justificata de
avocatul general Poiares Maduro in Concluziile prezentate
la 7 septembrie 2006 in Cauza Agraz si altii [Hotararea
Curtii din 9 noiembrie 2006 (C-243/05 P, Rec., p. I-10833)],
in care acesta a subliniat, la punctul 20 si in legatura cu
hotararile citate anterior, ca recunoasterea competentei de
apreciere a Comisiei poate constitui un element de natura sa
justifice caracterul ipotetic al unui prejudiciu in cazurile de
pierdere a sansei bine delimitate. Astfel, in opinia avocatului
general, atunci cand un candidat la un post sau un ofertant
de contracte de achizitii publice este exclus de la dreptul de a
concura in urma unei erori a Comunitatii, instanta refuza sa
repare pierderea sansei care rezultd de aici pentru persoana
in cauza pentru motivul ca aceasta nu poate avea un drept
sau o asteptare legitima de a obtine postul sau contractul
respectiv. Prejudiciul material rezultat din pierderea
beneficiilor care ar fi decurs din obtinerea postului sau a
contractului apare prea incert pentru a putea fi considerat
reparabil. Desi Curtea a anulat hotararea Tribunalului in
aceastd cauzd, nu a trebuit totusi sa se pronunte cu privire la
problematica pierderii unei sanse.

38 — Punctele 44 si 46.
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majoritar, caracterul reparabil al pier-
derii unei sanse de a fi recrutat sau de a fi
promovat®. In aceste cauze, Tribunalul a
considerat, intr-un mod uneori ambiguu, ca
prejudiciul suferit era de naturi morald* si/
sau materiald *', retinind, in ceea ce priveste
modul de calcul al prejudiciului, fie o metoda

bazati de diferenta de remuneratie ®?, fie o
modalitate de reparatie ex aequo et bono **.

59. Natura materiala a prejudiciului suferit
ca urmare a pierderii sansei de evolutie in

39 — Hotirarea din 17 martie 1993, Moat/Comisia (T-13/92,
Rec., p. 11-287, punctul 44), Hotirérea din 27 octombrie
1994, C/Comisia (T-47/93, RecFP, p. 1-A-233 si 1I-743,
punctul 54), Hotédrérea din 12 noiembrie 1998, Consiliul/
Hankart (T-91/96 REV, RecFP, p. I-A-597 si I11-1809,
punctul 27), Hotédrarea din 27 noiembrie 2003, Bories si
altii/Comisia (T-331/00 si T-115/01, RecFP, p. I-A-309 si
1I-1479, punctele 194-204), Hotédrarea Eagle si altii/Comisia,
citata anterior (punctul 150), Hotéararea din 5 octombrie
2004, Sanders si altii/Comisia (T-45/01, Rec., p. 1I-3315 si
RecFP, p. I-A-267 si 1I-1183, punctele 151-152), precum
si Hotédrarea din 31 ianuarie 2007, C/Comisia (T-166/04,
nepublicata in Repertoriu, punctul 70).

40 — Hotdrarea Moat/Comisia (punctele 44-48), citatd anterior,
si Hotararea din 31 ianuarie 2007, C/Comisia (punctul
70), citatd anterior. Hotdrarea din 27 octombrie 1994,
C/Comisia, citatd anterior, care pare si apartina acestei
categorii, intrucat Tribunalul a admis cererea de reparare
a prejudiciului moral suferit de reclamant, prezinta, cu
toate acestea, o anumitd ambiguitate, in masura in care,
pe de o parte, Tribunalul nu a indicat in mod explicit
natura prejudiciului reparat si, pe de alta parte, acesta a
acordat o suma cu titlu de prejudiciu moral superioari
celei solicitate de reclamant, respingand in acelasi timp
cererea de despagubire intemeiati pe prejudiciul material al
pierderii sansei de a fi recrutat, provenit din diferenta dintre
remuneratia anticipata si cea primita efectiv, astfel incat s-ar
putea deduce de aici ci Tribunalul a efectuat o apreciere
globala a celor doud prejudicii.

41 — Hotararile citate anterior Bories si altii/Comisia (punctele
195, 197, 200 si 202), Eagle si altii/Comisia (punctul 150),
precum si Sanders si altii/Comisia (punctul 150). A se
vedea de asemenea Hotéararea Allo/Comisia, citatd anterior
(punctul 73), pe care hotdrarea atacatd (punctul 56) o
include printre cauzele in care s-a admis caracterul material
al prejudiciului suferit ca urmare a pierderii unei sanse,
Tribunalul constatind in aceasta cauza, contrar celorlalte
hotarari citate anterior, cd prejudiciul invocat nu a fost
demonstrat.

42 — A se vedea Hotararile citate anterior Eagle si altii/Comisia
(punctul 163) si Sanders si altii/Comisia (punctul 166).

43 — A se vedea Hotdrarea Moat/Comisia (punctul 49), citata
anterior, Hotararea din 27 octombrie 1994, citati anterior,
Hotararea C/Comisia, citatd anterior (punctul 55),
Hotirarea Bories si altii/Comisia, citatd anterior (punctele
194-204), precum si Hotarérea din 31 ianuarie 2007, C/
Comisia, citata anterior (punctul 79).
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carierd pare sa fi fost confirmatg, in recurs,
prin hotararea Consiliul/de Nil si Impens,
citatd anterior.

60. In prima instantd, Tribunalul a consi-
derat, la punctul 47 din Hotéirarea din
26 iunie 1996, de Nil si Impens/Consiliul *,
cd reclamantele au stabilit existenta unui
drept la repararea prejudiciului rezultand din
faptul ca nu au fost reincadrate in categoria B
in acelasi timp cu ceilalti castigatori ai unui
concurs intern organizat de Consiliul Uniunii
Europene, in mésura in care, desi acestea nu
aveau un drept de a fi promovate dupa rein-
cadrare, au pierdut, in orice caz, sansa de a
evolua in carierd, in viitor, in mod similar
celorlalti céstigatori ai concursului respectiv.
In afara acestui prejudiciu material, Tribu-
nalul a admis cererea de despagubire a recla-
mantelor pentru prejudiciul moral suferit
legat de starea de incertitudine prelungité in
care s-au aflat cu privire la evolutia carierei
lor. Ca urmare, acesta a evaluat, ex aequo et
bono, prejudiciul material si pe cel moral ca
fiind echivalente cu suma de 500 000 BEF.

61. Sesizata cu recursul introdus de Consiliu,
Curtea a anulat aceasti hotarare a Tribu-
nalului, intrucit recunostea reclamantelor

44 — T-91/95, RecFP, p. I-A-327 si 11-959.
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dreptul de a fi despagubite pentru prejudi-
ciul moral pe care acestea au pretins cé l-au
suferit. Constatdnd ca litigiul era in stare
de judecata in aceastd privinta, Curtea a
respins cererea reclamantelor privind repa-
rarea prejudiciului moral. In schimb, aceasta
a respins criticile formulate de Consiliu
privind admiterea, de catre Tribunal, a exis-
tentei prejudiciului material. Astfel, Curtea
a precizat, la punctul 28 din Hotaréarea
Consiliul/de Nil si Impens, citata anterior,
referindu-se explicit la punctul 47 din Hota-
rarea Tribunalului, ca ,nu se poate exclude a
priori faptul ca functionarii care nu au reusit
la [...] concursul [in cauzi] si care, intocmai
ca reclamantele, au reusit la al doilea
concurs [...] au suferit un prejudiciu mate-
rial constand in faptul c§, in viitor, cariera lor
nu a evoluat in mod similar celei a candida-
tilor care au reusit la concursul [in cauzi], ca
urmare a imposibilitatii de a fi reincadrati la
1 ianuarie 1991”.

62. Nu vedem nicio obiectie pentru efec-
tuarea unei aprecieri similare in ceea ce
priveste pierderea sansei de a fi recrutat, cum
este cea in discutie in prezenta cauzi ®®. In
plus, este necesar si aratim cd, in recursul
principal, Comisia nu contesta faptul ca pier-
derea sansei de a fi recrutat poate fi reparata
si ,acceptd ideea”, in pofida unor observatii

45 — Se poate ardta in aceasta privinta cd, in Hotararea din
5 aprilie 1973, Giordano/Comisia (11/72, Rec., p. 417,
punctele 8 si 9), Curtea a respins cererea de despagubire a
reclamantului pentru pretinsul prejudiciu material suferit
ca urmare a pierderii unei sanse serioase de angajare, nu
din motivul lipsei de relevantd a unui astfel de prejudiciu
in cadrul contenciosului raspunderii extracontractuale, ci
pur si simplu pentru motivul ca reclamantul nu a dovedit
existenta reala a sansei sale de a fi recrutat.

critice cu privire la jurisprudenta Tribuna-
lului, ca prejudiciul care decurge dintr-o
astfel de pierdere este de naturd materiala,
dupa cum s-a constatat la punctul 56 din
hotarérea atacata.

63. In schimb, prin recursul formulat,
Comisia sustine cd nu poate accepta metoda
utilizatd de Tribunal pentru a evalua un astfel
de prejudiciu. Aceasta subliniazd cd Tribu-
nalul, prin faptul ci a cuantificat pierderea
sansei prin diferenta dintre remuneratia care
ar fi fost primita de doamna Girardot daca
ar fi fost recrutatd si cea pe care a obtinut-o
efectiv, a interpretat gresit notiunea de pier-
dere a sansei. Astfel, metoda retinutd de
Tribunal, care se intemeiaza pe diferenta de
remuneratie, ar conduce, in opinia Comi-
siei, la stabilirea unui prejudiciu ipotetic si
la despagubirea pentru pierderea unei certi-
tudini, iar nu pentru pierderea sansei de a
obtine un post. In cadrul sedintei, Comisia a
precizat de asemenea ci legatura de cauza-
litate necesara intre ilegalitatea savarsita si
prejudiciul suferit nu ar corespunde uneia
dintre conditiile stabilite de jurisprudenta,
respectiv cea privind existenta unei legi-
turi de cauzalitate directe intre ilegalitatea
savarsita si prejudiciu.

64. Inainte de a aprecia temeinicia acestei
teze, argumentarea dezvoltatd de Comisie
ridica, astfel cum a evidentiat doamna
Girardot (a se vedea punctul 41 din
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prezentele concluzii), problema prealabild
a admisibilitatii sale, aspect pe care este
necesar sa il examindm in momentul de fata.

2. Cu privire la admisibilitate

65. Cu titlu preliminar, este necesar sa
amintim cd, potrivit jurisprudentei, in cazul
in care Tribunalul a constatat existenta
unui prejudiciu, acesta este unicul compe-
tent sd evalueze, in limitele stabilite prin
cerere, modalitatea si intinderea repararii
acestui prejudiciu *_Cu toate acestea, Curtea
a precizat cd, pentru a putea sia exercite
controlul jurisdictional asupra hotararilor
Tribunalului, acestea trebuie sa fie suficient
motivate si, in special, sa indice criteriile
luate in considerare pentru determinarea
valorii retinute ¥/,

66. In spetd, recursul principal contine
in mod cert citeva ambiguitati in ceea ce
priveste criticile pe care le formuleaza cu
privire la hotararea atacata.

46 — Hotdrarea Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, citatd anterior
(punctul 81), Hotararea Consiliul/de Nil si Impens, citata
anterior (punctul 32), Hotararea din 9 septembrie 1999,
Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, Rec., p. I-5251, punctul
34), Hotérarea din 23 aprilie 2002, Campogrande/Comisia
(C-62/01 P, Rec., p. 1-3793, punctul 44), si Ordonanta din
14 decembrie 2006, Meister/OAPI (C-12/05 P, nepublicata
in Recueil, Rec., p. I-132*, punctul 82) (sublinierea noastra).

47 — A se vedea in special Hotédréarea Consiliul/de Nil si Impens,
citatd anterior (punctele 32 si 33), precum si Ordonanta
Meister/ OAPI, citatd anterior (punctul 82).
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67. Intr-adevar, pe de o parte, Comisia
explicd in cadrul acestui recurs ca a solicitat
Curtii sa decidd asupra modalitatii de calcul
retinute de hotararea atacatd pentru a repara
prejudiciul cauzat de pierderea sansei. Or, in
raport cu jurisprudenta citata anterior, aceste
motive ale recursului principal ar trebui fie
sa fie declarate inadmisibile, fie, dupd cum
Curtea a avut deja ocazia si procedeze **, si
fie recalificate ca ridicAnd exceptia lipsei sau
a insuficientei motivarii hotararii atacate
cu privire la criteriile luate in considerare
pentru determinarea repararii prejudiciului,
astfel incat sa se dea acestor motive un efect
util.

68. Cu toate acestea, si pe de altd parte,
Comisia nu se limiteaza sa conteste intin-
derea repararii prejudiciului, ci identifica,
in opinia noastra, prin motivul unic invocat
in sustinerea concluziilor sale, o veritabila
eroare de drept despre care pretinde ci ar fi
viciat hotérarea atacata.

69. Astfel, fird si repuna — si sia poata
repune — in discutie constatarea, efectuata
in hotdrarea interlocutorie, a existentei unui
prejudiciu cauzat de ilegalitatea savarsita,
Comisia aratd, pe fond, ca reparatia acordata
de Tribunal in hotararea atacatd nu priveste
prejudiciul constatat in hotararea interlo-
cutorie, ci, dimpotrivd, un alt prejudiciu,
respectiv pierderea certitudinii de a ocupa
un post si pierderea remuneratiei aferente. In

48 — Hotérarea Lucaccioni/Comisia, citata anterior (punctul 36).
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acest sens, Comisia sustine, prin urmare, ca
prin adoptarea metodei criticate, Tribunalul
ar fi interpretat gresit conditiile de angajare
a raspunderii extracontractuale a Comuni-
tétii, fie prin repararea unui prejudiciu lipsit
de caracter real si cert, fie netindnd seama de
gradul legaturii de cauzalitate dintre ilegali-
tatea savarsitd si prejudiciul suferit. Cu alte
cuvinte, cu toate cd Tribunalul ar fi constatat,
desigur, existenta unui prejudiciu, nu l-ar fi
reparat pe acesta, ci un alt prejudiciu, care
nu indeplineste conditiile prevazute de juris-
prudentd pentru a fi reparabil. Un asemenea
aspect, in mod cert de naturd juridica, nu
ar putea, in opinia noastra, sa se sustraga
controlului Curtii in cadrul recursului.

70. Nu se poate nici pretinde, contrar celor
sustinute de doamna Girardot prin exceptia
de inadmisibilitate, ca argumentarea Comi-
siei ar fi inadmisibild in masura in care
critica caracterul real si cert al prejudiciului,
intrucat nu ar fi fost prezentati in prima
instantd. Este evident astfel cd respectivele
constatéri criticate de Comisie apar pentru
prima datd in hotdrarea atacatd, fapt care
trebuie si conduci la respingerea pretentiei
formulate de doamna Girardot privind carac-
terul nou al motivului *’.

49 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 18 ianuarie 2007,
PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul
33).

71. Propunem, prin urmare, ca recursul
principal si fie declarat admisibil, cu rezerva
ca motivele recursului mentionat care critica
intinderea repardrii prejudiciului s fie inter-
pretate in sensul cé se refera la lipsa sau la
insuficienta motivirii hotérarii atacate.

3. Cu privire la fond

72. Pe fond, Comisia critica, facand referire
la punctul 58 din hotérarea atacatd, faptul ca
prejudiciul material a fost calculat pe baza
criteriului diferentei de remuneratie, inter-
pretind gresit pierderea sansei ca pierdere
a certitudinii de a obtine un post. Potrivit
Comisiei, eroarea de drept sdvarsitd de
Tribunal ar fi confirmata de alte elemente,
astfel cum a fost indicat la punctul 37 din
prezentele concluzii.

73. Aceste critici provin, in opinia noastra,
din interpretarea partial eronatd a hotérarii
atacate.

74. Desigur, trebuie si admitem ca apreci-
erea de la punctul 58 din hotéréarea atacata
este viciatd de o eroare de drept.
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75. Este necesar si amintim cd, la acest
punct din motivele hotararii atacate, Tribu-
nalul a prezentat demersul pe care 1-a urmat
in vederea evaludrii intinderii prejudiciului
suferit de doamna Girardot. In acest scop,
Tribunalul a indicat astfel ca trebuia ,sa
se determine diferenta dintre remuneratia
pe care ar fi primit-o doamna Girardot in
ipoteza in care in care posibilitatea de a i se
accepta candidatura s-ar fi materializat si
suma pe care a primit-o efectiv ca urmare
a respingerii ilegale a candidaturii sale, iar
apoi, dacd este cazul, si se evalueze, sub
forma unui procent, sansa doamnei Girardot
ca aceastd ipotezi s se materializeze” *°

76. Or, introducénd, prin expresia ,,daci este
cazul”, cea de a doua etapad a rationamen-
tului urmat, Tribunalul pare si considere ca
aceastd etapa este doar facultativa, desi, din
punct de vedere juridic, in cazul pierderii
sansei de a fi recrutat, o astfel de etapd este
obligatorie.

77. Astfel, este necesar sa se ia in considerare
faptul cd pierderea sansei constituie prin ea
insési un prejudiciu, dupd cum admite, de
altfel, si Comisia. In ceea ce priveste pier-
derea sansei de a fi recrutat, nu sumele scon-
tate constituie prejudiciul, ci speranta de a
le obtine. Atunci cédnd acorda despagubiri,
instanta trebuie sd tind seama de aceastd

50 — Sublinierea noastra.

I- 856

sperantd, care, dupd cum impune jurispru-
denta, trebuie sa fie serioasd. Sansa trebuie sa
fi fost reald. In acest sens, avem de a face cu
o aplicare a principiului repararii unui preju-
diciu cert, intruct nu este cert evenimentul
sau evolutia viitoare scontate, ci pierderea
sansei ca acestea s se materializeze. Astfel,
aprecierea sansei doamnei Girardot de a i se
accepta candidatura nu ar putea fi facultativa,
intrucat tine de definitia insasi a notiunii de
pierdere a sansei.

78. Cu toate acestea, eroarea de drept
savarsita de Tribunal nu atrage dupd sine,
in opinia noastrd, anularea hotararii atacate.
Intr-adevir, este cert ci, la punctele 96-122
din aceasta hotarare, Tribunalul a apreciat in
concreto sansa doamnei Girardot, calificata,
in plus, ca fiind serioasd, de a obtine posturile
pentru care isi depusese candidatura, astfel
incit nu s-ar putea considera, dupda cum in
mod eronat sustine Comisia, ca prejudiciul
material constatat prin hotarérea atacati este
echivalent numai cu diferenta dintre remu-
neratia pe care doamna Girardot ar fi primit-
o daca una dintre candidaturile sale ar fi fost
acceptatd de Comisie si cea pe care a primit-
o efectiv.

79. Astfel, criticile Comisiei indreptate
impotriva ludrii in considerare, prin hoti-
rarea atacatd, a pierderii remuneratiei drept
criteriu pentru aprecierea pierderii sansei de
a fi recrutat nu ar putea, nici acestea, si fie
admise.
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80. Este adevarat cd, potrivit Comisiei,
doamna Girardot nu avea un drept de a fi
recrutatd. Aceastd afirmatie nu este contra-
zisd de hotararea atacata. Dimpotriva, Tribu-
nalul a confirmat aceasta afirmatie in mod
explicit la punctul 72 din hotérarea atacati,
fapt care exclude, prin urmare, o contradictie
intre hotdrarea atacatd si punctul 57 din
hotarérea interlocutorie, contrar a ceea ce a
pretins Comisia.

81. Absenta dreptului de a fi recrutat nu
inseamnd, cu toate acestea, cd criteriul
remuneratiei nu poate fi luat in conside-
rare in vederea evaludrii prejudiciului mate-
rial decurgand din pierderea sansei de a fi
recrutat, din moment ce aceastd evaluare
tine cont de asemenea de gradul de proba-
bilitate ca respectiva recrutare sa se materia-
lizeze si de faptul ca evaluarea a fost efec-
tuatd avandu-se in vedere cererile partilor,
astfel cum a procedat Tribunalul in hotaréarea
atacata.

82. Astfel, ilegalitatea constatatd, respectiv
neprobarea faptului ci s-a efectuat o exami-
nare comparativd a meritelor, a privat-o cu
certitudine pe doamna Girardot de sansa de
a obtine unul dintre posturile vizate si, prin
urmare, de sansa de a primi remuneratia
aferentd. Or, prin recurgerea la o metoda care
preia ca bazd remuneratia scontatd, ponde-
ratd cu sansa serioasa a doamnei Girardot de

a obtine aceastd remuneratie, Tribunalul nu a
facut decét aplicarea criteriilor de angajare a
raspunderii extracontractuale a Comunitatii,
in cadrul particular al aplicarii la pierderea
sansei de a fi recrutat.

83. In plus, observim cu interes ci metoda
alternativa propusd de Comisie se inteme-
iazd de asemenea pe criteriul remuneratiei,
in sensul cd propune ca doamna Girardot sa
fie despagubiti prin acordarea unei compen-
satii pecuniare al carei cuantum ar fi stabilit
la echivalentul remuneratiei nete pe trei luni,
ce corespunde perioadei minime de preaviz
prevazute la articolul 47 alineatul (2) litera (a)
din RAA.

84. Or, chiar presupunind ca o astfel de
compensatie — care porneste de la premisa
potrivit careia Comisia ar avea dreptul sa
pund capat in mod unilateral contractului
de munca al doamnei Girardot, fira motiv
si imediat dupa intrarea in vigoare a aces-
tuia®® — ar fi posibili, nu este mai putin

51 — In Hotaréarea din 18 octombrie 1977, Schertzer/Parlamentul
European (25/68, Rec., p. 1729, punctele 38-40), si in
Hotararea din 19 iunie 1992, V/Parlamentul European
(C-18/91 P, Rec., p. I-3997, punctul 39), Curtea a considerat,
in ceea ce priveste rezilierea unilaterald a contractului unui
agent temporar, ci o astfel de reziliere, prevazuta expres la
articolul 47 alineatul (2) din RAA, care tine de puterea larga
de apreciere a autoritatii competente, isi gaseste justificarea
in contractul de muncd si nu trebuie, prin urmare, sa
fie motivatd. In ceea ce priveste importanta, amintitd in
mod regulat de jurisprudentd, a principiului obligatiei de
motivare din dreptul comunitar (de la care nu se poate
deroga decat din considerente de naturd imperativa) si a
protectiei angajatului impotriva concedierilor si a utilizérii
abuzive a contractelor pe duratd determinatd, aceastda
abordare ar trebui, in opinia noastra, sa fie revizuita. A se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Functiei Publice
din 26 octombrie 2006, Landgren/Fundatia Europeana
pentru Formare (F-1/05, RecFP, p. [-A-123 si II-459,
punctele 63-76), impotriva cireia s-a formulat recurs la
Tribunalul de Primd Instanta (cauza T-404/06 P).
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adevirat ca aceasta se intemeiaza pe acelasi
criteriu ca si cel retinut de Tribunal. Comisia
nu se abate, in cele din urma, de la acest
lucru decat in ceea ce priveste determinarea
intinderii prejudiciului, care, astfel cum s-a
ardtat deja in prezentele concluzii, intrd in
competenta exclusivd a instantei de fond.
Cu alte cuvinte, din moment ce Comisia
admite relevanta criteriului remuneratiei in
ceea ce priveste despagubirea pentru pier-
derea sansei de a fi recrutat, inclusiv ca punct
de plecare al propriei sale metode de calcul,
aceasta nu mai poate sd critice, in cadrul
recursului, modalitatea si intinderea repardrii
prejudiciului suferit.

85. In plus, dupa cum a subliniat Comisia,
metoda propusd de aceasta are ca obiectiv
despagubirea uniformd a pierderii sansei de
a fi recrutat. Or, pe de o parte, aceastd abor-
dare tinde sd nu respecte caracterul in mod
necesar individual al prejudiciului nascut
din ilegalitatea savarsiti de institutia comu-
nitard si, pe de alta parte, implica riscul de
a altera caracterul in definitiv descurajant al
compensatiei financiare, prin faptul ci incita
organele administrative si pund in balanta
respectarea normelor de care sunt tinute si
adoptarea unei conduite ilegale al cérei pret
este cunoscut dinainte de acestea.

86. Faptul de a impune, dupd cum sugereaza
Comisia, o metoda uniforma instantei de
fond ar priva-o cu certitudine pe aceasta de
o mare parte a exercitarii competentei sale de
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fond, care ii permite si se pronunte ex aequo
et bono si s caute cea mai potrivitd repa-
rare a prejudiciului suferit. Dacd s-ar retine
abordarea propusd de Comisie, acest lucru
ar putea atrage dupai sine incalcarea de catre
instanta de fond a principiului repardrii inte-
grale a prejudiciului

87. Aceste consideratii ne conduc de
asemenea la respingerea pretentiei Comi-
siei privind inegalitatea de tratament care ar
decurge din metoda utilizatd de Tribunal.
Intr-adevar, in afara faptului ca aceste critici
se refera la intinderea prejudiciului, acestea
nu tin seama de marja de apreciere necesara
de care trebuie sd dispund instanta de fond in
vederea evaludrii in modul cel mai potrivit a
repardrii prejudiciului suferit.

88. In sfarsit, este necesar si fie respinse de
asemenea motivele Comisiei privind intin-
derea repardrii prejudiciului retinute in
hotérarea atacatd, care trebuie sa fie inter-
pretate, astfel cum s-a precizat la punctele
67 si 71 din prezentele concluzii, in sensul
cd privesc lipsa si/sau insuficienta motivarii,
motive care se referd in esentd la perioada de
cinci ani avuta in vedere in hotarérea atacata
pentru calculul diferentei dintre remune-
ratia scontatd de doamna Girardot in cazul

52 — A se vedea, cu privire la acest principiu, Hotararea din
8 octombrie 1986, Leussink/Comisia (169/83 si 136/84,
Rec., p. 2801, punctul 13), Hotararea Lucaccioni/Comisia,
citatd anterior (punctul 22), si punctul 4 din Concluziile
avocatului general Darmon prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotéréarea din 14 februarie 1985, Berti/Comisia
(131/81, Rec., p. 645).
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in care candidatura sa ar fi fost acceptati si
cea pe care a primit-o efectiv. Intr-adevar,
este suficient si se constate cd, precizand,
pe de o parte, la punctul 62 din hotararea
atacatd, ca punctul de pornire al perioadei
avute in vedere pentru comparatie coincide
cu intrarea in vigoare a numirii candidatilor
acceptati si, pe de altd parte, la punctele 63
si 78 din aceeasi hotérare, ci sfarsitul peri-
oadei mentionate ia in considerare toate
elementele de fapt si de drept care ar fi putut
influenta raportul dintre doamna Girardot si
Comisie in cazul in care aceasta din urma ar
fi recrutat-o, Tribunalul a explicat indeajuns
ratiunile care l-au condus la retinerea peri-
oadei mentionate.

89. In lumina ansamblului acestor consi-
deratii, propunem respingerea recursului
principal.

VII — Cu privire la recursul incident

A — Argumentele partilor

90. Prin recursul incident, doamna Girardot
sustine ¢ Tribunalul a incélcat dreptul
comunitar, savarsind mai multe erori vidite
de apreciere. Prima dintre aceste erori ar
privi determinarea perioadei ce trebuie luata
in considerare pentru calculul diferentei de
remuneratie, in mésura in care, la punctul 80

din hotararea atacatd, Tribunalul a refuzat sa
ia in considerare pierderea sansei la o cariera
in serviciul Comisiei. Or, potrivit doamnei
Girardot, perspectiva unei titularizari dupa
recrutare nu era lipsita de certitudine. Peri-
oada care trebuia luatd in considerare ar
fi trebuit sa fie, prin urmare, superioara in
mod necesar perioadei de cinci ani retinute
de Tribunal. Cea de a doua eroare vidita
de apreciere savarsitd de Tribunal ar privi
determinarea diferentei de remuneratie. Prin
faptul ca a retinut remuneratia lunara neta
care corespunde, in medie, ultimei remune-
ratii care i-a fost plitita de Comisie, Tribu-
nalul a neglijat, la punctul 85 din hotédréarea
atacatd, faptul ca avea o sansd mai mare de a
fi recrutatd intr-un post de gradul A 4 decét
intr-un post de gradul A 5, intrucat cinci
dintre cele opt posturi pentru care doamna
Girardot isi prezentase candidatura erau de
gradul A 4. Cea de a treia eroare mentionata
ar fi legata de probabilitatea de materializare
a sansei de a fi recrutatd, intrucéat Tribunalul,
stabilind la 50 % sansa doamnei Girardot
de a obtine un post in serviciul Comisiei,
nu a tinut cont de faptul ca, pe de o parte,
a candida pentru opt posturi reprezinta mai
degraba un element de naturd si sporeasca
sansele de a fi recrutat si, pe de alti parte, o
sansa serioasa nu corespunde unei sanse din
doud. In sfarsit, cea de a patra eroare vaditi
de apreciere ar consta in neluarea in consi-
derare, la punctele 133-138 din hotaréarea
atacatd, a tuturor elementelor constitutive ale
prejudiciului moral si ale prejudiciului fizic,
desi certificatele medicale anexate la recursul
incident ar atesta sindromul depresiv de care
sufera de la momentul respingerii ilegale a
candidaturilor sale de catre Comisie.

91. In cadrul sedintei, Comisia a sustinut c
recursul incident ar fi inadmisibil.
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B — Analiza

92. Din articolul 225 CE si din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
rezultd cd Tribunalul este singurul compe-
tent, pe de o parte, sd constate faptele, cu
exceptia cazului in care inexactitatea mate-
riald a constatarilor sale ar rezulta din inscri-
surile aflate la dosar, si, pe de alta parte, sa
aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, Curtea este
competentd, in temeiul articolului 225 CE, sa
exercite un control asupra calificrii juridice
a acestor fapte si a consecintelor de drept
care au fost stabilite de Tribunal pe baza
acestora”’

93. In spets, astfel cum a fost reiterat
in cadrul sedintei de doamna Girardot,
recursul incident se limiteaza, cu privire la
primele trei motive pe care se intemeiaza, la
a contesta aprecierea anumitor fapte efec-
tuata de Tribunal in cadrul aplicérii metodei
de calcul pe care acesta din urma a retinut-o
in vederea determindrii prejudiciului suferit
de doamna Girardot ca urmare a pierderii
sansei de a fi recrutatd intr-un post de agent
temporar in serviciul Comisiei, fird a invoca
si fard a putea demonstra vreo interpretare
gresita a acestor fapte. In plus, dupi cum s-a
ardtat deja, Tribunalul este singurul compe-
tent sa aprecieze modalitatea si intinderea

53 — A se vedea Hotérarea din 21 septembrie 2006, JCB Service/
Comisia (C-167/04 P, Rec., p. 1-8935, punctul 106 si
jurisprudenta citata).
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repardrii prejudiciului suferit®. In lumina
acestor douad consideratii cumulate, aceste
motive ar trebui respinse ca inadmisibile.

94. In ceea ce priveste al patrulea motiv, prin
care doamna Girardot reproseazd Tribu-
nalului faptul cd nu a luat in considerare
certificatele medicale pe care aceasta le-a
prezentat, acesta pare, in opinia noastra,
admisibil, avand in vedere faptul ca nu pare
a fi indreptat impotriva aprecierii eronate a
elementelor de proba, ci impotriva pretinsei
incélcéri a obligatiei de examinare a pretin-
selor elemente de proba prezentate, care ar
demonstra existenta, pe langd prejudiciul
material cauzat de ilegalitatea savarsita de
Comisie, si a altor prejudicii. Or, tot astfel
cum Curtea a apreciat, in cadrul unui recurs,
temeinicia unui motiv intemeiat pe exami-
narea incompleta a faptelor®, un motiv
intemeiat pe lipsa examinarii elementelor de
proba de cétre Tribunal ar trebui, in opinia
noastré, si facd de asemenea obiectul contro-
lului din partea Curtii.

95. Cu toate acestea, din ratiunile expuse
in continuare, apreciem cd acest motiv ar
trebui respins ca inoperant sau, in orice caz,
ca nefondat.

54 — A se vedea jurisprudenta citata la nota 47.

55 — Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 392-406).
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96. Cu privire la caracterul inoperant al moti-
vului respectiv, din interpretarea coroborati
a punctelor 123-125, precum si 133 si 138 din
hotararea atacata reiese ci respingerea preju-
diciului fizic si a pretentiei privind degra-
darea sanitatii psihice si starea depresiva a
doamnei Girardot pentru motivul ca aceasta
nu a prezentat probe care si ateste exis-
tenta acestor prejudicii se intemeiaza pe un
motiv neesential, dupa cum confirma a doua
tezd a punctului 125 din hotararea atacata,
introdusi prin expresia ,[i]n orice caz”*®. In
ceea ce priveste motivul principal, expus la
punctele 123-125 din hotarérea atacata, si cu
privire la care doamna Girardot nu invoca
nicio eroare de drept, acesta se intemeiaza pe
consideratia potrivit céreia obiectul compen-
satiei financiare constd numai in repararea
prejudiciului material rezultat din pierderea
sansei de a fi recrutati, determinatd de
ilegalitatea savérsitd de Comisie, iar nu, in
lipsa unei cereri prealabile de despagubire,
in repararea oricarui alt prejudiciu pe care
ilegalitatea respectivd ar fi putut, de altfel,
sa il cauzeze doamnei Girardot, astfel incat
Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 125
prima teza din hotararea atacat, in sensul ca
argumentele referitoare la celelalte prejudicii
pretinse sunt lipsite de relevanta.

97. In ceea ce priveste, in orice caz, carac-
terul nefondat al acestui motiv, este necesar
sd constatam ca certificatele medicale
anexate la recursul incident pe care doamna

56 — Potrivit unei jurisprudente constante, obiectiile indreptate
impotriva motivelor neesentiale dintr-o decizie a
Tribunalului nu pot atrage anularea deciziei respective si
sunt, prin urmare, inoperante. A se vedea Ordonanta din
9 martie 2007, Schneider Electric/Comisia (C-188/06 P,
nepublicatd in Repertoriu, Rep., p. I-35% punctul 64 si
jurisprudenta citata).

Girardot isi intemeiazd pretentia sunt, toate,
posterioare pronuntirii hotararii atacate
si ca, prin urmare, doamna Girardot nu
a stabilit cd Tribunalul, prin faptul ca a
remarcat, la punctele 133 si 138 din hotaréarea
atacatd, cd aceasta nu demonstrase existenta
prejudiciilor pe care le-a invocat, printre
altele, cu ajutorul certificatelor medicale, ar fi
savarsit o eroare de drept in aplicarea regu-
lilor privind sarcina probei si prezentarea
probelor sau ar fi incalcat dreptul comunitar
prin neluarea in considerare a elementelor
de proba, din moment ce acestea nu i-au fost
prezentate 7,

98. In lumina ansamblului acestor motive,
apreciem ca recursul incident ar trebui
respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
inoperant sau nefondat.

99. In aceste conditii, propunem Curtii
sd respingd atat recursul principal, cat si
recursul incident.

VIII — Cu privire la cheltuielile de
judecata

100. In temeiul articolului 122 primul
paragraf din Regulamentul de procedura,

57 — A se vedea in acest sens Ordonanta din 4 octombrie 2007,
E. R. si altii/Consiliul si Comisia (C-100/07 P, nepublicata in
Repertoriu, Rep., p. I-136*, punctul 29).
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atunci cand recursul nu este fondat, Curtea
se pronuntd asupra cheltuielilor de jude-
catd. Conform articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului
118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat doamna
Girardot a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din
urmd trebuind, in opinia noastrd, si cada
in pretentii cu privire la unicul sdu motiv,
se impune obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecata aferente recursului

IX — Concluzie

principal. Intrucat Comisia a solicitat ca
fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli
de judecata aferente prezentei proceduri, iar
doamna Girardot trebuind, in opinia noastra,
sd cadd in pretentii cu privire la motivele
invocate in sustinerea recursului incident, se
impune obligarea fiecarei parti la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatid aferente
recursului incident, la cererea Comisiei si in
conformitate cu articolul 69 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
acelasi regulament.

101. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii si hotarasca

urmatoarele:

»1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Comisia Comunitétilor Europene la plata cheltuielilor de judecaté

aferente recursului principal.

3) Obliga pe doamna Girardot si Comisia Comunitatilor Europene la plata propri-
ilor cheltuieli de judecata aferente recursului incident.”
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