RUFFERT

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 20 septembrie 2007 !

1. Prezenta trimitere preliminard va permite
Curtii sd isi consolideze jurisprudenta
privind problematica detasérii lucrétorilor in
cadrul prestérii de servicii.

2. Intr-adevir, problema ridicata de instanta
de trimitere invitd incé o data Curtea sa puna
in balantd, pe de o parte, libera prestare a
serviciilor si, pe de altd parte, imperativele
intemeiate pe protectia lucrétorilor si preve-
nirea dumpingului social.

3. Mai precis, Oberlandesgericht Celle
(Germania) solicitd Curtii, in esentd, ca
aceasta sd se pronunte asupra problemei
dacd dreptul comunitar trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei legislatii nationale
privind atribuirea de contracte de achizitii
publice care impune adjudecatarilor si, indi-
rect, subcontractantilor acestora, sa pliteasca
lucrétorilor detasati in cadrul executérii
unui contract de achizitii publice cel putin

1 — Limba originala: franceza.

remuneratia prevdzuta in conventia colec-
tiva aplicabilda la locul prestarii serviciilor,
prevazand sanctiuni care pot ajunge pana
la rezilierea contractului de munci, atunci
cand conventia colectivi la care face referire
aceasta dispozitie legislativa nu este declarata
de generala aplicare.

4. Aceastd intrebare a fost formulatd in
cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Recht-
sanwalt Dr. Dirk Riiffert als Insolvenzver-
walter tiber das Vermogen der Objekt und
Bauregie GmbH & Co. KG (domnul Riiffert,
avocat, in calitate de administrator judiciar
al activelor societatii Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG), parat in actiunea princi-
pald, si Land Niedersachsen (landul Saxonia
Inferioard), reclamant in actiunea principala,
pe de alta parte, cu privire la rezilierea unui
contract de antrepriza incheiat intre aceasta
societate si acest land in cadrul unui contract
de achizitii publice de lucrari.

5. In prezentele concluzii, vom demonstra de
ce, in opinia noastrd, nici Directiva 96/71/CE
a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 1996 privind detasarea
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lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii 2
nici articolul 49 CE nu trebuie interpretate
in sensul cd acestea se opun unei mdsuri
nationale precum cea in cauzd in actiunea
principala.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

6. Articolul 49 primul paragraf CE prevede
cd sunt interzise restrictiile privind libera
prestare a serviciilor in cadrul Comunitatii
cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat al Comunitatii decat
cel al beneficiarului serviciilor.

7. Directiva 96/71 urmareste dezvol-
tarea liberei prestari a serviciilor intre
statele membre, asigurand o concurenti
loiald intre intreprinderile prestatoare de
servicii si garantand respectarea drepturilor
lucratorilor >,

2 — JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29.
3 — Considerentul (5).
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8. Articolul 1 din aceastd directiva, inti-
tulat ,Domeniul de aplicare”, are urmétorul
cuprins:

»(1) Prezenta directivd se aplicd intreprin-
derilor infiintate intr-un stat membru care,
in cadrul prestérii de servicii transnationale,
detaseaza lucratori, conform alineatului (3),
pe teritoriul unui stat membru.

(3) Prezenta directiva se aplicd in mésura in
care intreprinderile mentionate la alineatul
(1) iau una dintre urmatoarele masuri cu
caracter transnational:

(a) detasarea unui lucrator, in numele intre-
prinderii sau sub coordonarea acesteia,
pe teritoriul unui stat membru, in cadrul
unui contract incheiat intre intreprin-
derea care face detasirile si destinatarul
prestarii de servicii care isi desfiasoara
activitatea in statul membru respectiv,
dacd existd un raport de munca intre
intreprinderea care face detasarea si
lucrator pe perioada detasarii
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9. Conform considerentului (6) al respectivei
directive, legiuitorul comunitar a pornit de la
constatarea cd, in ceea ce priveste situatiile
transnationale, raporturile de munca ale
lucritorilor detasati ridici probleme cu
privire la dreptul care le este aplicabil.

10. In aceasta privinta, Conventia de Ia
Roma privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisd spre semnare la Roma
la 19 iunie 1980% prevede criterii generale
pentru a stabili legea aplicabila raportului
de munca®. Astfel, articolul 3 din aceasti
conventie prevede, ca regula generala, liber-
tatea de alegere a legii aplicabile de catre
parti. In absenta libertitii de alegere, in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din respec-
tiva conventie, contractul de muncd este
reglementat de legea tarii in care lucratorul
isi desfisoara in mod obisnuit activitatea,
chiar daci este detasat temporar intr-o alta
tara.

11. In plus, articolul 7 din Conventia de la
Roma prevede, in anumite conditii, apli-
carea, in paralel cu legea declarata aplicabild,
a dispozitiilor imperative ale unei alte legi,
in special cea a statului membru pe terito-
riul caruia lucrétorul este detasat temporar.
Aceste norme imperative, denumite de

asemenea ,lege de aplicare imediatd” sau

4 — JO L 266, p. 1, denumita in continuare ,Conventia de la
Roma”.

5 — A se vedea considerentele (7)-(10) ale Directivei 96/71.

slege imperativd”, care prevaleaza la locul
de executare a lucririi, nu sunt precizate in
aceasta conventie.

12. In acest context, contributia Directivei
96/71 este de a desemna, la nivel comunitar,
un anumit numir de norme imperative in
cazurile detasarii transnationale®. Aceasta
constituie de asemenea o expresie a prin-
cipiului prioritatii dreptului comunitar,
prevazut la articolul 20 din Conventia de la
Roma si potrivit caruia aceastd conventie nu
aduce atingere aplicarii dispozitiilor care, in
anumite aspecte, reglementeaza conflictul
de legi in materie de obligatii contractuale si
care sunt incluse in acte comunitare sau in
legislatiile nationale armonizate care pun in
aplicare aceste acte 7,

13. In vederea armonizarii diverselor obiec-
tive pe care le urmareste, Directiva 96/71
efectueazd, asadar, coordonarea legislatiilor
statelor membre ,astfel incat sd se prevada
un nucleu de norme imperative de protectie
minima, care trebuie respectate, in tara
gazda, de angajatorii care detaseaza lucritori
in vederea executarii unor lucréri cu caracter
temporar pe teritoriul statului membru in
care sunt prestate serviciile”®.

6 — A se vedea comunicarea Comisiei citre Consiliu, catre Parla-
mentul European, catre Comitetul Economic si Social si catre
Comitetul Regiunilor din 25 iulie 2003 privind punerea in
aplicare a Directivei 96/71 in statele membre [COM(2003)
458 final, punctul 2.3.1.1].

7 — Considerentul (11).

8 — Considerentul (13).
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14. Potrivit considerentului (17) al acestei
directive, ,normele imperative de protectie
minima in vigoare in tara gazda nu pot impie-
dica aplicarea unor conditii de munca si de
incadrare in muncd mai favorabile pentru
lucratori”.

15. Aceste principii sunt detaliate la articolul
3 din directiva mentionats, intitulat ,,Conditii
de munci si de incadrare in muncd”, redactat
dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre asigura ca, indiferent de
legea aplicabilé raporturilor de muncs, intre-
prinderile mentionate la articolul 1 alineatul
(1) garanteaza lucratorilor detasati pe teri-
toriul lor conditii de munca si de incadrare
in muncd cu privire la urmétoarele aspecte
stabilite in statul membru pe teritoriul caruia
sunt executate lucrdrile:

— prin acte cu putere de lege si acte admi-
nistrative si/sau
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— prin conventii colective sau sentinte
arbitrale de generald aplicare in sensul
alineatului (8), in masura in care acestea
se refera la activititile mentionate in
anexa [°]:

(¢) salariul minim, inclusiv plata orelor
suplimentare; prezenta literd nu se
aplica sistemelor complementare
de pensii;

In sensul prezentei directive, notiunea de
salariu minim, mentionata la [a doua liniuti]
litera (c), este definita de legislatia si practica
nationald a statului membru pe teritoriul
ciruia este detasat lucratorul.

9 — Este vorba despre ,toate activititile din domeniul
constructiilor care se refera la construirea, repararea,
intretinerea, modificarea sau demolarea cladirilor”.
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(7) Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere apli-
cérii unor conditii de munca si de incadrare
in muncd mai favorabile pentru lucratori.

(8) Prin conventii colective sau sentinte arbi-
trale declarate de generald aplicare se intelege
conventiile colective sau sentintele arbitrale
care trebuie respectate de catre toate intre-
prinderile apartinand sectorului sau profesiei
respective si care tin de domeniul teritorial
de aplicare al acestora.

In absenta unui sistem de declarare cu apli-
care generala a conventiilor colective sau a
sentintelor arbitrale in sensul [primului para-
graf], statele membre pot, dacé hotarasc acest
lucry, sa ia drept baza

— conventiile colective sau sentintele arbi-
trale cu efect general asupra tuturor
intreprinderilor ~ similare apartinand
sectorului sau profesiei respective si care
tin de domeniul teritorial de aplicare al
acestora si/sau

— conventiile colective incheiate de cele
mai reprezentative organizatii ale parte-
nerilor sociali pe plan national, aplicate
pe intreg teritoriul statului respectiv,

dacd aplicarea acestora la intreprinderile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) garan-
teazd, in ceea ce priveste aspectele enumerate
la alineatul (1) primul paragraf din prezentul
articol, tratamentul egal aplicat acestor
intreprinderi si intreprinderilor mentionate
in prezentul alineat, care se gasesc intr-o
situatie asemanatoare.

Exista egalitate de tratament, in sensul
prezentului articol, atunci cénd intreprinde-
rile nationale aflate in situatii similare:

— sunt supuse, la locul de desfasurare
a activititii sau in sectorul respectiv,
acelorasi obligatii, in ceea ce priveste
aspectele enumerate la alineatul (1)
primul paragraf, ca si intreprinderile
care efectueaza detasari

I-1997
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— trebuie sa impund aceste obligatii cu
aceleasi efecte.

16. In sfarsit, in ceea ce priveste normele
comunitare in materie de contracte de
achizitii publice de lucrari, aritim ca, la
momentul faptelor din actiunea princi-
pald, Directiva 93/37/CEE a Consiliului din
14 iunie 1993 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri ' era aplicabila '

17. Desi Directiva 93/37 nu are ca obiect
organizarea executdrii contractelor %,
trebuie totusi citat articolul 23 din aceasta,
care priveste informatiile referitoare la

10 — JO L 199, p. 54, astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumita in continuare
»Directiva 93/37”). Aceasta directiva a fost abrogata si inlo-
cuitd prin Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116), al cirei termen de transpunere a
expirat la 31 ianuarie 2006.

11 — Din decizia de trimitere reiese ca valoarea contractului de
achizitii publice din cauza principald este de 8 493 331 de
euro fira taxa pe valoare adaugata (denumiti in continuare
Jfard TVA”), adica o valoare care depaseste pragul de apli-
care a Directivei 93/37, care corespunde echivalentului in
ECU a 5 milioane de drepturi speciale de tragere (denumite
in continuare ,DST”), adicd 6 242 028 de euro [a se vedea
in acest sens contravaloarea pragurilor prevazute de direc-
tivele privind contractele de achizitii publice aplicabile de la
1 ianuarie 2002 (JO 2001, C 332, p. 21)].

12 — A se vedea in acest sens Comunicarea interpretativd a
Comisiei privind dreptul comunitar aplicabil contractelor
de achizitii publice si posibilititile de a integra aspecte
sociale in respectivele contracte [COM(2001) 566 final,
p. 16, punctul 1.6].
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conditiile de munca ce trebuie respectate pe
durata executdrii unui contract de achizitii
publice. Acest articol este redactat dupa cum
urmeaza:

»(1) Autoritatile contractante pot indica sau
pot fi obligate de un stat membru sa indice in
caietul de sarcini autoritatea sau autoritatile
de la care ofertantii pot obtine informatiile
relevante privind obligatiile referitoare la
dispozitiile de protectie si la conditiile de
munca in vigoare in statul membru, in regi-
unea sau in localitatea in care urmeaza sa fie
realizate lucrarile si care se vor aplica lucré-
rilor efectuate pe santier pe durata executirii
contractului.

(2) Autoritatile contractante care furni-
zeaza informatiile mentionate la alineatul (1)
solicita ofertantilor sau participantilor la o
procedura de achizitie publici sa mentioneze
cd, la elaborarea ofertelor, au tinut seama de
obligatiile privind dispozitiile de protectie si
conditiile de munca in vigoare la locul in care
sunt executate lucrarile. Aceasta dispozitie
nu aduce atingere aplicérii dispozitiilor
prevézute la articolul 30 alineatul (4) privind
verificarea ofertelor anormal de scazute.”
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B — Dreptul national

1. Stabilirea salariului minim in sectorul
constructiilor

18. In Germania, stabilirea salariului minim
in sectorul constructiilor intra sub incidenta
negocierii colective.

19. In acest stat membru, conventiile colec-
tive sunt in general incheiate intre sindicatele
de muncitori si organizatiile de angajatori.
Acestea pot acoperi, intr-un anumit sector, o
parte sau chiar intregul teritoriu al Republicii
Federale Germania.

20. Sectorul constructiilor este regle-
mentat de o conventie colectivd de stabi-
lire a unui cadru general pentru industria
constructiilor ~ (Bundesrahmentarifvertrag
fiir das Baugewerbe) din 4 iulie 2002. Aceasta
conventie colectivd, care este aplicabild
pe intregul teritoriu al Republicii Federale
Germania, nu cuprinde totusi norme privind
salariul minim.

21. Aceste norme sunt cuprinse, pe de o
parte, intr-o conventie colectiva care prevede
un salariu minim in sectorul constructiilor

pe teritoriul Republicii Federale Germania
(Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne
im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland, denumitd in continuare
,TV Mindestlohn”) si, pe de alta parte, in
conventiile colective specifice.

a) TV Mindestlohn

22. La nivel federal, TV Mindestlohn, care
se aplica intreprinderilor ce intra in dome-
niul de aplicare al Conventiei colective de
stabilire a unui cadru general pentru indus-
tria constructiilor, determind nivelul sala-
riului minim in functie de doua categorii,
care corespund nivelului de calificare al
salariatului si unui nivel diferit dupd cum
este vorba despre landuri ,vechi” sau ,noi”.
Aceasta prevede cd salariul minim este
constituit dintr-un salariu pe ora stabilit
de aceastd conventie si dintr-un supliment
pentru sectorul constructiilor, care formeaza
impreuna salariul pe ora conventional global.
TV Mindestlohn aratd de asemenea ca drep-
turile la salarii mai ridicate in temeiul altor
conventii colective sau in temeiul unor acor-
duri speciale nu sunt afectate de dispozitia
care prevede salariile pe ord conventionale
globale ale categoriilor 1 si 2.

23. Dispozitiile TV Mindestlohn sunt decla-
rate de generald aplicare printr-un regula-
ment privind conditiile de muncé aplicabile

I-1999
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in mod obligatoriu in sectorul constructiilor
(Verordnung tiber zwingende Arbeitsbedin-
gungen im Baugewerbe).

24. Trebuie aratat cd, in temeiul dreptului
german, declararea cu aplicare generald a
unei conventii colective determina aplicabi-
litatea respectivei conventii tuturor angaja-
torilor si salariatilor sectorului in discutie de
pe un anumit teritoriu. Prin urmare, aceasta
extinde domeniul de aplicare al unei astfel
de conventii la angajatorii si la salariatii care
nu apartin organizatiilor sindicale contrac-
tante. O astfel de declarare cu aplicare
generald poate fi efectuatd de Ministerul
Federal al Muncii, fie, in ceea ce priveste
domeniile guvernate de legea germana
privind  detasarea lucratorilor  (Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz) ' din 26 februarie
1996, in temeiul articolului 1 alineatul 3a
din respectiva lege, fie in temeiul articolului
5 din Legea privind conventiile colective
(Tarifvertragsgesetz).

25. TV Mindestlohn este aplicabild pentru
0 duratd limitatd. Conform elementelor
de care dispunem, se pare cd TV Mindest-
lohn care era aplicabild la data faptelor din
actiunea principald era cea din 29 octombrie
2003, in vigoare intre 1 noiembrie 2003 si
31 august 2005. Aceastd conventie colectiva

13 — BGBIL. 1996 1, p. 227, denumita in continuare ,AEntG”.
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a fost declaraté de generala aplicare printr-un
regulament din 13 decembrie 2003 ™.

b) Conventiile colective specifice

26. Aceste conventii colective specifice
(Entgelttarifvertraege) au, majoritatea, un
domeniu de aplicare teritoriald limitat. In
plus, acestea nu sunt declarate in mod normal
de aplicare generald, ceea ce inseamna ca
nu sunt toate aplicabile in mod obligatoriu
tuturor salariatilor din ramura in cauza.

27. Potrivit raspunsului scris furnizat de
Land Niedersachsen la o intrebare formu-
latd de Curte, conventia colectiva relevanta
in prezenta cauza este Conventia colec-
tiva privind salariile si alocatiile de formare
profesionald (Tarifvertrag zur Regelung der
Lohne und Ausbildungsvergiitungen) din
4 iulie 2003, in redactarea sa care rezultd
din Conventia colectivd de modificare din
29 octombrie 2003. Aceastd conventie colec-
tiva nu a fost declarata de generala aplicare.

14 — Bundesanzeiger nr. 242 din 30 decembrie 2003, p. 26093.
Respectiva conventie este in prezent inlocuita de TV
Mindestlohn din 29 iulie 2005, care este aplicabila de la
1 septembrie 2005 pana la 31 august 2008 si care a fost
declaratd de generald aplicare printr-un Regulament din
29 august 2005 (Bundesanzeiger nr. 164 din 31 august 2005,
p. 13199).
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28. Din dosar reiese ca nivelurile salariale
stabilite in aceste conventii colective speci-
fice sunt, in practicd, net superioare salari-
ilor minime impuse in intreaga Germanie
in temeiul TV Mindestlohn. Pe de alta
parte, grila de salarii cuprinsd in respecti-
vele conventii este mai detaliatd decéit cea
cuprinsd in TV Mindestlohn si stabileste
nivelurile salariale in functie de diversele
grupe de functii.

2. AEntG

29. In Germania, Directiva 96/71 a fost
transpusa in dreptul intern prin AEntG. Arti-
colul 1 alineatul 1 din aceasta lege prevede in
special cd normele juridice cuprinse intr-o
conventie colectivd a industriei constructiilor
declaratd de generald aplicare, care au
ca obiect remuneratia minimald, sunt de
asemenea obligatorii in cadrul raporturilor
de munca ce leagd un angajator stabilit in
strainatate si salariatul care isi desfasoara
activitatea in domeniul de aplicare terito-
riald al acestei conventii colective. Astfel, un
asemenea angajator trebuie sd asigure salaria-
tului angajat cel putin conditiile de munca
definite in respectiva conventie.

3. Legea landului Saxonia Inferioara privind
atribuirea contractelor de achizitii publice

30. Legea landului Saxonia Inferioard
privind atribuirea contractelor de achizitii

publice (Niedersiachsisches Landesverga-
begesetz, denumitd in continuare ,legea
landului”) cuprinde norme in materie de
atribuire a unor contracte de achizitii publice
cu o valoare de cel putin 10 000 de euro. In
expunerea de motive, aceasta prevede:

sPrezenta  lege  combate  denaturi-
rile concurentei care apar in sectorul
constructiilor si in cel al transporturilor
publice locale in urma angajarii de fortd de
munci ieftind si urmaireste reducerea chel-
tuielilor care rezultd pentru sistemele de
protectie sociald. In acest scop, legea prevede
ca autoritatile contractante nu au dreptul sa
desemneze ca adjudecatari ai contractelor de
constructii si de transport public local decat
acele intreprinderi care platesc salariile stabi-
lite in cadrul conventiilor colective din locul
in care este prestat serviciul”.

31. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din
legea landului, contractele de lucrdri nu
sunt atribuite decat intreprinderilor care,
la depunerea ofertelor, se angajeazi in scris
sa plateasca salariatilor lor, in schimbul
executdrii prestatiilor respective, cel putin
remuneratia prevazutd de conventia colectiva
aplicabild in locul in care acestea se executa,
la momentul prevazut de aceasta.

32. Articolul 4 alineatul (1) din aceasta lege
prevede in special cd atunci cand anumite

I-2001
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prestatii sunt subcontractate, adjudecatarul
este obligat sa impuna subcontractantilor
aceleasi obligatii care ii revin in temeiul
legii respective si sd controleze respectarea
acestor obligatii de catre subcontractanti.

33. In temeiul articolului 7 alineatul (1)
din legea landului, autoritatea contrac-
tantd are dreptul de a efectua controale in
scopul de a verifica respectarea conditiilor
de care depinde atribuirea contractului. In
acest scop, aceasta poate lua cunostinta de
statele de platd intocmite de adjudecatari
si de subcontractanti, de dovezile de plata
a impozitelor si a taxelor sociale, precum si
de contractele de antreprizd incheiate intre
adjudecatari si subcontractanti.

34. Articolul 8 din aceasti lege, referitor la
sanctiuni, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Pentru a asigura respectarea obligatiilor
definite la articolul 3, la articolul 4 si la arti-
colul 7 alineatul (2), autoritétile contrac-
tante stabilesc de comun acord cu adjude-
catarul, pentru fiecare incilcare culpabila,
o penalitate contractuala de 1%, care, in
cazul unor incalcari multiple, poate fi majo-
ratd pand la 10 % din valoarea contractului.
Adjudecatarul este obligat de asemenea la
plata penalitatii contractuale mentionate
in prima tezd atunci cand incalcarea este

I - 2002

imputabild unui subcontractant sau unuia
dintre subcontractantii acestuia din urmé, cu
exceptia cazului in care adjudecatarul nu a
cunoscut incélcarea in cauzi si nu ar fi trebuit
sa o cunoascd. In cazul in care cuantumul
penalitatii contractuale este disproportionat,
acesta poate fi redus de autoritatea contrac-
tantd pana la cuantumul adecvat, la cererea
adjudecatarului.

(2) Autoritatile contractante stabilesc de
comun acord cu adjudecatarul ca incélcarea
dispozitiilor articolului 3 de catre adjude-
catar sau de cétre subcontractantii acestuia,
precum si incalcarea grava sau repetatd a
obligatiilor definite la articolul 4 si la arti-
colul 7 alineatul (2) indreptétesc autoritatea
contractantd si rezilieze contractul fira
preaviz.

(3) Daca se face dovada ca o intreprindere
a incélcat cel putin in mod grav sau repetat
obligatiile care i revin in temeiul prezentei
legi, autoritatile contractante o pot exclude
de la atribuirea contractelor de achizitii
publice din domeniul lor de activitate pe o
durata de cel mult un an.
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II — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

35. Din decizia de trimitere reiese ci, in
urma unei cereri de ofertd, Land Niedersa-
chsen a atribuit parétei, in toamna anului
2003, un contract de lucrdri de constructii
pentru  realizarea  penitenciarului  din
Gottingen-Rosdorf.  Contractul avea o
valoare de 8 493 331 de euro fird TVA.
Acest contract cuprindea un ,acord privind
respectarea dispozitiilor conventiilor colec-
tive cu ocazia executdrii lucrarilor”, stabilind
in special angajamentele urmatoare luate de
parata:

»,Oferta mea/a noastrd se intemeiaza pe
acordul urmator:

Cu privire la articolul 3 din [legea landului]
(angajament de respectare a conventiilor
colective):

Ne luam angajamentul, in cazul in care
contractul ne este atribuit, si platim
salariatilor angajati ai societiti noastre, in
schimbul executérii prestatiilor incredintate,
cel putin salariul in vigoare in locul executrii
in temeiul conventiei colective mentionate in
lista conventiilor colective reprezentative la
pozitia nr. 1 «Constructii si lucréari publice»

(-]

Ne luim angajamentul sa impunem de
asemenea subcontractantilor obligatiile care
ne revin in temeiul articolului 3, al articolului
4 si al articolului 7 alineatul (2) din [legea
landului] si s& verificim respectarea acestor
obligatii de catre subcontractanti.

Suntem de acord ca incilcarea obligatiilor
mentionate in articolul 3 din [legea landului]
de cétre noi sau de citre subcontractantii
nostri, precum si incélcarea grava sau repe-
tatd a obligatiilor definite la articolul 4 si la
articolul 7 alineatul (2) din respectiva lege
justifica rezilierea fara preaviz a contractului
de catre autoritatea contractanta”.

36. Parata a recurs la serviciile societitii PKZ
Pracownie Konserwacji Zabytkow sp. zoo
(denumitd in continuare ,societatea PKZ”),
cu sediul in Tarnow (Polonia) si cu o sucur-
sald in Wedemark (Germania), in calitate de
intreprindere subcontractanta.

37. Invara anului 2004, societatea PKZ a fost
suspectata cd a angajat fortd de muncé polo-
nezd pe santier, cu un salariu inferior celui
prevazut de conventia colectiva aplicabila.
Dupa inceperea anchetei, atat parata, cat si
Land Niedersachsen au reziliat contractul
de antrepriza incheiat intre acestia. Land

I-2003
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Niedersachsen a indicat drept temei al rezi-
lierii in special faptul ca parata nu si-a inde-
plinit obligatia contractuald de a respecta
conventiile colective. De altfel, a fost emisa
o ordonantd penald impotriva principalilor
responsabili ai societdtii PKZ, imputandu-
li-se faptul ca au plitit celor 53 de muncitori
care lucrau pe santier numai 46,57 % din
salariul minim prevéizut.

38. Land Niedersachsen a solicitat aplicarea
clauzei de penalitate, sustinind cd parata
ar fi trebuit sa aibd cunostinta despre nein-
deplinirea obligatiilor de catre subcontrac-
tant si cd plata unor salarii inferioare celor
previzute in conventia colectivd reprezenta
o inciélcare distincta pentru fiecare salariat,
astfel incat trebuia sd se aplice o penalizare in
valoare de 10 % din valoarea contractului.

39. In prima instantd, Landgericht Hannover
a considerat ci aceastd cerere era in parte
fondata. Astfel, acesta a constatat, in privinta
creantei pe care parata o detinea in temeiul
contractului de antreprizd, cd aceasta era
stinsd prin compensare cu penalitatea
contractuald in cuantum de 84 934,31 euro,
respectiv 1 % din valoarea contractului, si a
respins actiunea acestei societati pentru cele-
lalte capete de cerere.

40. Sesizatd cu litigiul in apel, Oberlandesge-
richt Celle explic, in decizia de trimitere, ca
solutionarea actiunii principale depinde de
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problema daca acesta este obligat sa nu aplice
legea landului, si in special articolul 8 aline-
atul (1) din aceasta lege, pentru motivul ca
aceasta nu ar fi compatibili cu libera prestare
a serviciilor definita la articolul 49 CE.

41. In aceasti privintd, instanta de trimi-
tere observd ca angajamentul de a respecta
conventiile colective care trebuie luat de
intreprinderile de constructii cu sediul in alte
state membre conform legii landului le obliga
pe acestea din urmi si adapteze salariile
plétite angajatilor lor la nivelul de remune-
rare, in mod normal mai ridicat, aplicabil la
locul prestarii serviciilor in Germania. Acest
lucru ar face ca aceste intreprinderi si piarda
avantajul concurential pe care il obtin dato-
rita costurilor salariale mai reduse. Obligatia
de a respecta conventiile colective ar repre-
zenta, prin urmare, un obstacol pentru
persoanele fizice si juridice care provin din
alte state membre.

42. De altfel, instanta de trimitere are indo-
ieli cu privire la problema daca angajamentul
de a respecta conventiile colective se justifica
prin motive imperative de interes general.

43. Aceasta se pronuntd in favoarea tezei
potrivit cireia nu s-ar putea considera ca
obligatia de a respecta conventiile colective
se bazeazd pe motive imperative de interes
general. Astfel, in masura in care aceasta
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participd la inchiderea pietei prin protejarea
intreprinderilor de constructii germane
impotriva concurentei provenite din alte
state membre, o astfel de obligatie ar urmari
un obiectiv de naturd economici si, potrivit
jurisprudentei Curtii, nu ar putea constitui
un motiv imperativ de interes general care sd
justifice o restrictie privind libera prestare a
serviciilor.

44, In plus, instanta de trimitere consi-
derd cd jurisprudenta Curtii privind salariul
minim nu este aplicabild in cadrul actiunii
principale, pentru ci salariile mentionate in
conventiile colective, impuse la locul execu-
tarii prestatiei, ar fi mult mai ridicate decét
salariile minime aplicabile pe teritoriul Repu-
blicii Federale Germania in temeiul AEntG.
Aceasta deduce de aici ca obligatia de a
respecta aceste conventii colective depaseste
ceea ce este necesar pentru protectia lucra-
torilor. Astfel, aceasta considerd ca ceea ce
este necesar pentru protectia lucratorilor
este delimitat de salariul minim obligatoriu,
astfel cum trebuie aplicat pe teritoriul Repu-
blicii Federale Germania in temeiul AEntG.
In sfarsit, instanta de trimitere adauga faptul
cé, in ceea ce priveste lucratorii straini, anga-
jamentul de a respecta conventiile colective
nu permite obtinerea egalititii efective cu
lucrétorii germani, ci mai degrabd impiedica
angajarea acestora in Germania, intrucat
angajatorul lor nu poate exploata avantajul
pe care il detine in termeni de cost al fortei
de munci.

45. Considerand c& solutionarea actiunii
principale necesitd o interpretare de catre
Curte a articolului 49 CE, Oberlandesgericht
Celle a decis si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze acesteia urméitoarea intrebare
preliminara:

sFaptul de a impune, pe cale legislativa,
autoritatii contractante si nu desemneze
adjudecatari ai contractelor de achizitii
publice de lucrari decat acele intreprinderi
care, la depunerea ofertei, se angajeazd in
scris sa plateasca salariatilor lor, in schimbul
executarii prestatiilor respective, cel putin
remuneratia previzuta in conventia colectiva
aplicabila la locul in care se executd acestea
constituie o restrictie nejustificatd privind
libera prestare a serviciilor in raport cu
Tratatul CE?”

III — Analiza

46. Prin prezenta intrebare preliminara,
instanta de trimitere doreste si stie, in
esentd, dacd normele tratatului referitoare
la libera prestare a serviciilor trebuie inter-
pretate in sensul cd acestea se opun unei
legislatii nationale, precum legea landului,
care impune adjudecatarilor si, indirect,
subcontractantilor acestora si pliteasca
lucratorilor detasati in cadrul executérii
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unui contract de achizitie publicd cel putin
remuneratia previzuta in conventia colectiva
aplicabila la locul de executare a prestatiilor,
previazand sanctiuni care pot ajunge péna
la rezilierea contractului de lucréri, atunci
cand conventia colectivi la care face referire
aceasta legislatie nu este declarata de gene-
rala aplicare.

47. Land Niedersachsen, guvernele german
si danez, Irlanda, precum si guvernele cipriot,
austriac, finlandez si norvegian considera, in
esentd, ca articolul 49 CE nu se opune unei
masuri precum cea in cauza in actiunea
principald. Tn masura in care ar constitui o
restrictie privind libera prestare a servici-
ilor, aceasta ar fi justificatd, in special, prin
obiectivul de protectie a lucratorilor si ar fi
proportionald cu realizarea acestui obiectiv.

48. Guvernul belgian considerd ci un astfel
de obstacol poate fi justificat, pe de o parte,
atunci cand lucratorii nu beneficiazd de o
protectie comparabilda oferitd de legislatia
statului de stabilire, astfel incat aplicarea
reglementérii nationale a statului gazda le
conferd un avantaj real care contribuie in
mod semnificativ la protectia lor sociald si,
pe de altd parte, atunci cand aplicarea acestei
reglementéri este proportionald cu obiec-
tivul de interes general urmarit. Potrivit
acestui guvern, revine instantei de trimitere
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sarcina de a efectua aceastd apreciere in mod
concret, tindnd cont de toate circumstantele
actiunii cu care aceasta a fost sesizata.

49. Unele dintre aceste guverne analizeazd
intrebarea si din perspectiva Directivei 96/71
si considerd cd aceasta nu se opune maisurii
in cauzd in actiunea principala.

50. In schimb, guvernul polonez consideri
cd Directiva 96/71 nu poate justifica faptul
cd atribuirea unui contract este subordo-
natd platii de cétre prestator, salariatilor
detasati, a unui salariu mai mare decét sala-
riul minim care rezultd din articolul 3 aline-
atul (1) litera (c) din aceasta directivi. Or, din
decizia de trimitere ar reiesi cd nivelurile de
remuneratie prevazute de conventia colec-
tiva aplicabila la locul prestarii serviciilor
sunt in mod semnificativ superioare fatd de
remuneratia minimal stabilitd de AEntG.

51. Cu titlu subsidiar, guvernul polonez
sustine ca mdsura in cauza in actiunea princi-
pala este contrard articolului 49 CE. Potrivit
acestuia, masura respectiva ar constitui un
obstacol nejustificat in calea liberei prestari
a serviciilor. Guvernul respectiv impértaseste
punctul de vedere al instantei de trimitere,
potrivit cdruia dispozitiile legii landului au
ca obiectiv protejarea intreprinderilor de
constructii germane impotriva concurentei
provenite din alte state membre, realizdnd
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astfel de facto un obiectiv de naturd econo-
micd ce nu poate, potrivit jurisprudentei
Curtii, sa justifice o restrictie privind o
libertate fundamentald. Astfel de dispozitii
ar depdsi ceea ce este necesar pentru a
lupta impotriva concurentei neloiale, acest
obiectiv fiind realizat in mod suficient prin
intermediul stabilirii de catre AEntG a unei
remuneratii minime.

52. Comisia Comunitétilor Europene consi-
derd ca actiunea principald intra in dome-
niul de aplicare al Directivei 96/71 si c4,
prin urmare, intrebarea preliminara trebuie
examinata in primul rdnd in raport cu aceasta
directivd. Comisia sustine ca respectiva
directivd are ca scop crearea unui echilibru
intre libera prestare a serviciilor si protectia
lucritorilor detasati. Pentru a atinge acest
obiectiv, legiuitorul comunitar ar fi stabilit
la articolul 3 din Directiva 96/71 un cadru
detaliat, pe care statele membre trebuie si il
respecte.

53. Avand in vedere cd Republica Federala
Germania dispune de un sistem de declarare
cu aplicare generald a conventiilor colective,
numai articolul 3 alineatul (8) primul para-
graf din aceasta directiva ar fi relevant. Or,
in temeiul acestei dispozitii coroboratd cu
articolul 3 alineatul (1) a doua liniutd din
respectiva directivd, salariile minime pentru
lucratorii detasati in Germania nu ar trebui
sa fie stabilite decat prin conventii colective
declarate de generald aplicare, adicd prin
conventii care trebuie sa fie respectate de
toate intreprinderile care apartin sectorului

sau categoriei profesionale in cauza si care
intrd in domeniul de aplicare teritoriald al
acesteia.

54. Din acest motiv Comisia considera ca,
in masura in care legea landului ar impune
respectarea unui nivel de remunerare
prevazut de o conventie colectivd nedecla-
ratd de generald aplicare, aceastd lege ar
trebui consideratd incompatibild cu Direc-
tiva 96/71. Astfel, aceasta lege ar depasi
cadrul garantiilor, armonizat de aceasta
directivd, pe care legislatia comunitara il
prevede in materie de remuneratie minim4 a
lucratorilor detasati.

55. Comisia adaugi cé legea unui land care
ar avea ca scop impunerea unor conditii
de muncid si de incadrare in muncd mai
exigente numai pentru lucrdtorii detasati
care sunt angajati in cadrul unor contracte
de achizitii publice, adicd intr-un segment
al vietii economice, nu poate, in orice caz, sd
corespundd unui interes general imperativ
in sensul articolului 49 CE si nici sa fie aptd
pentru urmdrirea unui astfel de interes.

56. In cursul sedintei, guvernul francez
a apdrat, in esentd, aceeasi pozitie ca cea
sustinutd de Comisie, considerand ca arti-
colul 49 CE si Directiva 96/71 nu se opun ca
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un stat membru sé aplice lucratorilor detasati
salariul minim prevazut de o conventie colec-
tivd nationala sau locald, insd cu conditia ca
aceasta conventie sa fi fost declarata de gene-
rald aplicare intreprinderilor din sectorul sau
de pe teritoriul in cauza.

57. Avand in vedere aceste observatii, trebui
amintit mai intai c, pentru a oferi un raspuns
util instantei care i-a adresat o intrebare
preliminard, Curtea poate fi determinat sa ia
in considerare norme de drept comunitar la
care instanta nationald nu a ficut trimitere in
intrebarea sa

58. In ceea ce priveste mai intai Direc-
tiva 93/37, am aratat anterior cd aceasta nu
organizeaza faza de executare a contractelor
de achizitii publice. Or, angajamentul pe care
trebuie sa si-l asume ofertantii in temeiul
articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4
alineatul (1) din legea landului, de a plati
salariatilor lor cel putin remuneratia preva-
zutd in conventia colectivé aplicabila la locul
prestérii serviciilor in cauza si de a impune
subcontractantilor lor aceeasi obligatie,

15 — A se vedea in special Hotérarea din 12 octombrie 2004,
Wolff & Miiller (C-60/03, Rec., p. -9553, punctul 24).
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constituie, in opinia noastrd, o conditie de
.16
executare a contractului ™.

59. Totusi, observam ca articolul 23 din
directiva respectivd nu este lipsit de interes
in cadrul prezentei cauze, intrucit acesta
exprimi ideea potrivit cédreia executarea
contractului ca urmare a atribuirii unui
contract de achizitii publice trebuie si se
efectueze in conformitate cu dispozitiile de
protectie si cu conditiile de munca in vigoare
la locul executarii lucrarilor.

60. Nu vom merge totusi mai departe in
interpretarea Directivei 93/37, pentru ca
aceasta nu permite rezolvarea problemei
principale ridicate de prezenta intrebare
preliminard, si anume stabilirea conditiilor
de munci ce pot fi impuse, in conformitate
cu dreptul comunitar, cu ocazia executérii
unui contract de achizitii publice, intr-o
situatie de detasare a lucrétorilor in cadrul
prestarii de servicii.

16 — A se vedea in aceasta privintd Comunicarea interpretativa a
Comisiei privind dreptul comunitar aplicabil contractelor de
achizitie publica si posibilititile de a integra aspecte sociale
in contractele respective, in care se precizeazi: ,conditia de
executare este o obligatie care trebuie acceptata de catre
titularul contractului si care se raporteazi la executarea
contractului” si prin care ,ofertantii isi iau angajamentul, la
momentul depunerii ofertelor, de a indeplini aceasta cerinta
in cazul in care contractul le este atribuit” (p. 17). Pentru
a fi compatibila cu articolul 49 CE, o astfel de conditie de
executare trebuie si respecte, dupa cum vom vedea in conti-
nuare, principiul nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau
de nationalitate, precum si principiul transparentei.
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61. Oprindu-ne in continuare asupra
Directivei 96/71, consideram ca faptele din
actiunea principald, astfel cum sunt descrise
in decizia de trimitere, trebuie considerate
ca intrand in domeniul de aplicare al acestei
directive, in masura in care acestea cores-
pund ipotezei definite la articolul 1 alineatul
(3) litera (a) din respectiva directiva.

62. Mai exact, ne confruntdim aici cu o
ipotezd in care o intreprindere stabilita
intr-un stat membru, si anume societatea
PKZ, cu sediul in Polonia, a detasat lucratori
polonezi, in contul sdu si sub conducerea sa,
pe teritoriul unui alt stat membru, in speta
Republica Federald Germania, in cadrul
unui contract de subantreprizé incheiat intre
intreprinderea de trimitere si beneficiarul
serviciilor, care isi desfisoard activitatea in
acest ultim stat membru, adicd parata din
actiunea principala.

63. Pe de alta parte, este cert ca faptele din
actiunea principald s-au desfisurat la o data
ulterioara expirarii termenului impus statelor
membre pentru a transpune Directiva 96/71,
adica dupd 16 decembrie 1999.

64. Desigur, este adevarat ci legea landului
nu are ca obiect in mod specific reglemen-
tarea situatiilor de detasare a lucrétorilor in

cadrul prestarii de servicii, ci, mai degraba,
atribuirea in general a contractelor de
achizitii publice in Land Niedersachsen.
Totusi, in masura in care aceasta lege prevede
conditii privind executarea contractelor de
lucrari, in speté respectarea unei remuneratii
minime care ar trebui sd se aplice in mod
necesar lucratorilor angajati de adjudecatar
si/sau de un eventual subcontractant, inclusiv
lucratorilor detasati in cadrul prestarii de
servicii, precum in cauza principald, legea
respectivd trebuie examinati in raport cu
norma de drept comunitar derivat consa-
cratd detasérii de lucrétori in cadrul prestérii
de servicii.

65. Prin urmare, vom incepe prin a examina
daca Directiva 96/71 trebuie interpretata
in sensul ca aceasta se opune unei legislatii
nationale relative, precum legea landului,
care impune adjudecatarilor si, indirect,
subcontractantilor acestora, sid pliteasca
lucratorilor detasati in cadrul executérii
unui contract de achizitii publice cel putin
remuneratia prevdzuta in conventia colec-
tiva aplicabilda la locul prestarii serviciilor,
prevazand sanctiuni care pot ajunge pana la
rezilierea contractului de lucrari, in cazul in
care conventia colectiva la care face referire
aceasta legislatie nu este declarata de gene-
rald aplicare in sensul articolului 3 alineatul
(8) primul paragraf din aceastd directiva.
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A — Cu privire la interpretarea Directivei
96/71

66. In opinia noastrd, Directiva 96/71 nu
poate fi interpretatd in sensul cd aceasta se
opune unei masuri precum cea din cauza
principald. Pentru a ne convinge de acest
lucru, trebuie descris sistemul pus in apli-
care de aceasta directivd. In continuare, vom
examina, cu privire la sistemul astfel descris,
regimul care prevaleazd in dreptul german
pentru stabilirea salariului minim in sectorul
constructiilor.

67. Astfel cum am aritat anterior, Direc-
tiva 96/71 urméreste coordonarea legislatiilor
statelor membre astfel incat si se prevada
un nucleu de norme imperative de protectie
minimd, care trebuie respectate, in tara
gazda, de angajatorii care detaseaza lucrétori
in vederea efectudri unor lucréri cu caracter
temporar pe teritoriul statului membru in
care sunt prestate serviciile.

68. Prin adoptarea acestei directive, legiu-
itorul comunitar nu numai cd si-a insusit
jurisprudenta stabilita treptat de Curte in
materie de detasare a lucritorilor in cadrul
prestérii de servicii, insd, in egald masurg, a
clarificat-o si a consolidat-o.
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69. Intr-adevar, Curtea considera, incepand
cu Hotérarea din 3 februarie 1982, Seco si
Desquenne & Giral '/, ¢4, in principiu, dreptul
comunitar nu impiedicd statele membre sa
extinda legislatia lor sau conventiile colec-
tive incheiate de partenerii sociali la orice
persoana care desfisoara o munci salariata,
inclusiv cu caracter temporar, pe teritoriul
lor, indiferent de tara de stabilire a angaja-
torului, si ca acest drept nu interzice statelor
membre sd impund respectarea acestor
norme prin mijloacele corespunzitoare 18
Aceasta jurisprudenta a Curtii este reluata in
considerentul (12) al Directivei 96/71.

70. O primd contributie a acestei directive
este transformarea intr-o obligatie a ceea ce
nu era pana atunci decit o posibilitate de
care dispuneau statele membre. Prin urmare,
respectiva directivd impune statelor membre
sa aplice intreprinderilor stabilite intr-un
alt stat membru care detaseazd lucratori pe
teritoriul lor in cadrul prestérii de servicii
transnationale o serie de norme nationale de
stabilire a conditiilor de munca si de inca-
drare in muncé in anumite domenii.

71. O altd contributie a Directivei 96/71
este de a da o consistenta ,nucleului dur” de
norme de protectie a ciror aplicare legiu-
itorul comunitar a dorit sa o garanteze in
beneficiul lucratorilor detasati.

17 — 62/815i 63/81, Rec., p. 223.
18 — Punctul 14.
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72. Astfel, articolul 3 alineatul (1) din aceasti
directivd identifici normele nationale de
stabilire a conditiilor de munca si de inca-
drare in munca de care lucratorii detasati nu
pot fi privati in statul membru in care este
executata prestatia.

73. Astfel cum Curtea arétat recent, respec-
tiva directivd stabileste o ,listd de norme
nationale pe care un stat membru trebuie sd
le aplice intreprinderilor stabilite intr-un alt
stat membru care detaseaza lucratori pe teri-
toriul acestui stat in cadrul unei prestari de
servicii transnationale” . In acest sens, este
vorba despre norme de protectie care au un
caracter imperativ.

74. Enumerarea acestor norme de catre
legiuitorul comunitar consolideaza securi-
tatea juridica in masura in care prestatorul
de servicii stabilit intr-un alt stat membru
este sigur in momentul de fata de faptul ca i
se va impune o bazd minimé de norme usor
identificabile privind conditiile de munca si
de incadrare in muncai in vigoare in statul de
executare al prestarii. In paralel, lucratorul
detasat intr-un stat membru va putea reven-
dica aplicarea in favoarea sa a acestor norme,
al caror caracter imperativ decurge direct din
Directiva 96/71.

19 — Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania (C-490/04,
Rep., p. 1-6095, punctul 17). In aceeasi hotirare, Curtea
aratd de asemenea ca ,Directiva 96/71 nu a armonizat
continutul material al acestor norme nationale [si ca acest]
continut poate fi definit in mod liber de statele membre,
cu respectarea tratatului si a principiilor generale de drept
comunitar, asadar, inclusiv a articolului 49 CE [...]” (punctul
19).

75. Printre aceste conditii de munca impe-
rative figureazd salariile minime, indiferent
dacd sunt stabilite prin acte cu putere de
lege sau prin acte administrative sau, pentru
activitétile din domeniul constructiilor, prin
conventii colective sau sentinte arbitrale
declarate de generald aplicare in sensul arti-
colului 3 alineatul (8) din respectiva directiva.

76. Aceasta categorie de conditii de munca
prezintd trdséturi speciale in raport cu cele-
lalte aspecte mentionate la articolul 3 aline-
atul (1) din Directiva 96/71, cum ar fi peri-
oadele maxime de lucru si perioadele minime
de odihna, securitatea, sdnatatea si igiena la
locul de munca, precum si durata minima
a concediilor anuale platite. Astfel, pentru
celelalte conditii de munca prevazute, au fost
desfasurate actiuni comunitare si, in special,
o apropiere a legislatiilor nationale a putut
fi efectuatd prin intermediul directivelor de
stabilire a cerintelor minime *’. Nu se poate
spune acelasi lucru in materie de salarii
minime, pentru care nu existd inca nicio
masurd comunitara de acest tip a

20 — A se vedea in special Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru (JO L 299,
p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3). In temeiul articolului
15 din aceastd directiva, intitulat ,Dispozitii mai favora-
bile”, aceasta ,nu aduce atingere dreptului statelor membre
de a aplica sau de a adopta si aplica acte cu putere de lege
si acte administrative mai favorabile protectiei securitatii
si sanatatii lucritorilor sau de a favoriza sau a permite
aplicarea unor conventii colective sau acorduri incheiate
intre partenerii sociali, care sunt mai favorabile protectiei
securitatii si sandtatii lucratorilor”.

21 — A se vedea Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne,
LGDJ, editia a doua, Paris, 2002, p. 551.
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77. Desi nu se poate afirma cd dreptul
comunitar nu vizeaza in niciun fel problema
remuneratiilor, trebuie admis, prin urmare,
ca stabilirea cuantumului sau a nivelului
remuneratiilor nu este reglementatd inca de
acest drept >,

78. Articolul 3 alineatul (1) ultimul paragraf
din Directiva 96/71 demonstreaza carac-
terul special al aspectului privind salariul
minim, atunci cdnd prevede ca ,notiunea de
salariu minim, mentionata la [a doua liniuta]
litera (c), este definita de legislatia si practica
nationald a statului membru pe teritoriul
caruia este detasat lucratorul”.

79. Pe de altd parte, aplicarea ,nucleului
dur” de norme de protectie mentionate la
articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva
trebuie, in opinia noastrd, s fie considerata
o garantie minima pentru lucratorii detasati,
care sunt astfel asigurati ca vor beneficia cel
putin de normele nationale care au dobandit
un caracter imperativ.

22 — Ibidem, p. 55 si 56. Autorul precizeaza totusi ca acest
domeniu nu este exclus din eventualele negocieri sala-
riale la nivel european. Pe de alti parte, acesta observi
ca, in afara stabilirii stricte a cuantumului sau a nivelului
remuneratiilor, ,principiul egalititii remuneratiilor intre
barbati si femei poate avea efecte de aplicabilitate gene-
rala asupra mecanismelor de remunerare a lucratorilor” si
ci Lalte reglementéri comunitare pot interveni cu caracter
accesoriu in domeniul remuneratiilor, de exemplu, in
materie de organizare a timpului”.
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80. Aceastd altd caracteristicd a sistemului
pus in aplicare de respectiva directiva isi
gaseste expresia in insdsi notiunea ,nucleu
de norme imperative de protectie minima”
prevazuta in considerentul (13) al Directivei
96/71.

81. Amintim c§, in plus, considerentul (17)
al acestei directive prevede cad ,normele
imperative de protectie minima in vigoare in
tara gazdd nu pot impiedica aplicarea unor
conditii de munca si de incadrare in munca
mai favorabile pentru lucratori”. Articolul 3
alineatul (7) primul paragraf din respectiva
directivd interpreteaza aceastd vointd a legiu-
itorului comunitar, precizand ca ,[a]linea-
tele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor
conditii de munca si de incadrare in munca
mai favorabile pentru lucrétori”.

82. In opinia noastri, aceasta ultimi
dispozitie include douad aspecte. Pe de o
parte, potrivit acesteia, caracterul imperativ
al normelor de protectie in vigoare in statul
in care este prestat serviciul poate fi redus
in avantajul aplicirii normelor in vigoare
in statul in care este stabilit prestatorul, in
miésura in care acestea ar prevedea conditii
de munci si de incadrare in muncé mai favo-
rabile pentru lucritorii detasati.

83. Pe de altd parte, si chiar acest aspect
este relevant in prezenta cauza, articolul 3
alineatul (7) din Directiva 96/71 permite
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de asemenea, in opinia noastra, statelor
membre in care este executatd prestarea si
imbunatateasca, in aspectele prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din aceastid direc-
tivd, nivelul protectiei sociale pe care acestea
doresc sa o asigure lucratorilor care muncesc
pe teritoriul lor si pe care o vor putea aplica
lucratorilor detasati pe acest teritoriu. Prin
urmare, aceastd dispozitie autorizeaza, in
principiu, punerea in azqalicare a unei protectii
nationale consolidate

84. Totusi, trebuie precizat cid punerea in
aplicare a unei astfel de protectii nationale
consolidate trebuie efectuatd in conditiile
permise de articolul 49 CE **,

23 — Potrivit expresiei utilizate de Moizard, N., Droit du travail
communautaire et protection nationale renforcée —
L'exemple du droit du travail frangais, Presses universi-
taires d’Aix Marseille, Aix en Provence, 2000 (a se vedea
in special p. 94-96). Potrivit autorului, conditiile de munca
si de incadrare in munca in aspectele prevazute de Direc-
tiva 96/71 sunt ,norme interne minime, de origine statald
sau conventionald, pe care statele membre trebuie cel putin
sa le respecte in temeiul directivei, in situatia detasarii
temporare a lucrétorilor” (p. 95). Aceasta idee este expri-
matd de asemenea in considerentul (34) al Directivei
2004/18, conform caruia Directiva 96/71 ,prevede conditiile
minime care trebuie respectate in tara gazda fatd de lucra-
torii detasati”.

24 — Suntem de acord, in aceastd privintd, cu analiza propusa
de avocatul general Mengozzi in concluziile pe care
le-a prezentat la 23 mai 2007 in cauza Laval un Partneri
(C- 341/05, aflata pe rolul Curtii), potrivit careia, ,desi
Directiva 96/71 admite ca statele membre pot aplica presta-
torului de servicii dintr-un stat membru care detaseazd
temporar lucritori pe teritoriul unui alt stat membru
conditii de munci si de incadrare in munca mai favorabile
pentru lucrétori decat cele prevazute in special la articolul
3 alineatul (1) din [aceastd] directiva [...], recunoasterea
unei astfel de posibilitati trebuie si respecte libera prestare
a serviciilor garantata la articolul 49 CE” (punctul 151). In
plus, semnalam faptul ca Comisia admite, in Comunicarea
interpretativa cu privire la dreptul comunitar aplicabil
contractelor de achizitii publice si posibilitatile de a integra
aspecte sociale in respectivele contracte, ca, atat in situatiile
nationale, cat si in situatiile transfrontaliere, ,dispozitii mai
favorabile lucratorilor pot [...] fi de asemenea aplicabile (si
trebuie, prin urmare, dacd este cazul, sa fie de asemenea
respectate), cu conditia ca acestea si fie compatibile cu
dreptul comunitar” (p. 21, punctul 3.2).

85. Daci facem in prezent un studiu compa-
rativ intre regimul care prevaleaza in dreptul
german pentru stabilirea salariilor minime in
sectorul constructiilor si sistemul instituit de
Directiva 96/71, care a fost descris anterior,
putem face urmatoarele observatii.

86. Observam mai intdi cd in dreptul german
existd un sistem care permite declararea
conventiilor colective ca fiind de gene-
rala aplicare. Regimul german de stabilire a
salariului minim in sectorul constructiilor
trebuie examinat, prin urmare, prin prisma
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/71,
iar nu in raport cu dispozitiile articolului 3
alineatul (8) al doilea paragraf din aceasta
directivd, care are in vedere absenta unui
sistem de declarare cu aplicare generala a
conventiilor colective.

87. Conform articolului 3 alineatul (1) din
respectiva directiva, articolul 1 alineatul (1)
din AEntG prevede printre altele ca normele
juridice cuprinse intr-o conventie colectiva a
industriei constructiilor declaratd de gene-
rald aplicare, care au ca obiect remuneratia
minimd, sunt obligatorii de asemenea in
cadrul raportului de munca dintre un anga-
jator stabilit in strainitate si salariatul aces-
tuia care lucreaza in domeniul de aplicare
teritoriala al acestei conventii. Prin urmare,

I-2013



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-346/06

un astfel de angajator trebuie cel putin sa
asigure salariatului sau detasat conditiile de
munci definite in respectiva conventie.

88. In continuare, amintim ca TV Mindest-
lohn aplicabild la momentul faptelor din
actiunea principald, care a fost declaratd de
generald aplicare si care acoperd teritoriul
Republicii Federale Germania, stabileste,
in sectorul constructiilor, nivelul salariului
minim in functie de doua categorii, care
corespund nivelului de calificare a salaria-
tului si unui nivel diferit dupa cum este vorba
despre landuri ,,vechi” sau ,noi”.

89. Aceastd conventie colectiva declaratd de
generald aplicare in sensul articolului 3 aline-
atul (8) primul paragraf din Directiva 96/71
face parte astfel din ,nucleul dur” de norme
de protectie, astfel cum este definit la arti-
colul 3 alineatul (1) din aceasti directiva.

90. In acelasi timp, trebuie subliniat ci
respectiva conventie precizeaza de asemenea
ca drepturile la salarii mai mari in temeiul
altor conventii colective sau in temeiul
unor acorduri speciale nu sunt afectate
de dispozitia care prevede salariile pe ora
conventionale globale pentru cele doud
categorii sus-mentionate. Prin urmare, TV
Mindestlohn rezervi in mod expres, conform
prevederilor articolului 3 alineatul (7) din
respectiva directiva, posibilitatea aplicérii
unor conditii de munca mai favorabile pentru
lucratori.
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91. Intr-adevar, regimul care prevaleazi
in dreptul german pentru stabilirea sala-
riilor minime in sectorul constructiilor se
sprijind de asemenea, pe langd TV Mindes-
tlohn, pe conventii colective specifice care
au, majoritatea, un domeniu de aplicare
teritoriald limitat si care nu sunt declarate
in mod normal de aplicare generald, ceea ce
le plaseaza, prin urmare, in afara ,nucleului
dur” de norme minime de protectie, astfel
cum este definit la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 96/71.

92. Acest lucru implicg, astfel cum sustine
Comisia, faptul ca respectarea unor astfel
de conventii colective specifice, nedeclarate
de generald aplicare in sensul articolului
3 alineatul (8) primul paragraf din aceasta
directivd, nu poate fi impusa intreprinderilor
care detaseaza lucratori in cadrul prestérii de
servicii transnationale?

93. Nu sustinem aceasta idee.

94. De fapt, considerdm ci, in masura in
care nivelurile salariale stabilite in aceste
conventii colective specifice sunt, in practica,
net superioare salariilor minime impuse pe
teritoriul Republicii Federale Germania in
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temeiul TV Mindestlohn, astfel de conventii
constituie punerea in aplicare a unei protectii
nationale consolidate. Astfel cum am demon-
strat anterior, o astfel de protectie nationala
consolidati este autorizatd in temeiul artico-
lului 3 alineatul (7) din Directiva 96/71.

95. De asemenea, o masurd nationald,
precum cea in cauza in actiunea principald,
care atribuie un caracter obligatoriu, inclusiv
in cazul unei detaséri a lucratorilor, aplicérii
unor astfel de conventii colective este, in
opinia noastra, conforma acestei directive, in
masura in care aceasta pune in aplicare posi-
bilitatea de care beneficiazd statele membre
in temeiul articolului 3 alineatul (7) din
respectiva directiva.

96. Pe de alta parte, faptul ca o conventie
colectiva declaratd de generald aplicare,
precum TV Mindestlohn, face trimitere
ea insési, in mod general, la alte conventii
colective sau la acorduri speciale care prevad
drepturi la salarii mai mari este, din punctul
nostru de vedere, conform Directivei 96/71.

97. Regimul german de stabilire a salariilor
minime in sectorul constructiilor constituie
prin urmare, in opinia noastrd, un sistem
coerent, compatibil cu Directiva 96/71.

98. In consecinti, considerim ci Direc-
tiva 96/71 trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta nu se opune unei legislatii nationale,
precum legea landului, care impune adju-
decatarilor si, indirect, subcontractantilor
acestora, s pliteasca lucratorilor detasati in
cadrul executdrii unui contract de achizitii
publice cel putin remuneratia previzuta
in conventia colectiva aplicabila la locul
prestrii serviciilor, prevazénd sanctiuni care
pot ajunge pana la rezilierea contractului de
lucréri, inclusiv in cazul in care conventia
colectivi la care face referire aceasta legislatie
nu este declaratda de generala aplicare in
sensul articolului 3 alineatul (8) primul para-
graf din aceasti directiva.

99. In prezent este necesar si verificim daca
articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul
cé se opune unei legislatii nationale precum
cea in cauza in actiunea principala.

B — Cu privire la interpretarea articolului
49 CE

100. Conform unei jurisprudente constante,
articolul 49 CE impune nu numai eliminarea
oricarei discriminari pe considerente de
cetatenie sau de nationalitate fatd de presta-
torul de servicii stabilit in alt stat membru,
ci, in egald masurd, si inlaturarea oricarei
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restrictii, chiar dacd aceasta se aplica fara
a distinge intre prestatorii nationali si cei
din alte state membre, atunci cand este de
naturd s interzicd, s impiedice sau si faci
mai putin atractive activitatile prestatorului
stabilit in alt stat membru, unde acesta furni-
zeazi in mod legal servicii similare **

101. In aceasta privinti, trebuie precizat ci
Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca apli-
carea reglementarilor nationale ale statului
membru gazdé prestatorilor de servicii este
de naturd sa interzica, sa impiedice sau si
facd mai putin atractive prestarile de servicii
de cétre persoanele sau intreprinderile stabi-
lite in alte state membre, in mésura in care
aceasta implica cheltuieli, precum si taxe
administrative si economice suplimentare %,

102. In prezenta cauzi, nu este nicio indoiali
ci existd o restrictie privind libera prestare a
serviciilor.

103. Intr-adevir, prin obligarea adjudeca-
tarilor de contracte de achizitii publice si,
indirect, a subcontractantilor acestora, de
a respecta cel putin remuneratia previzuta
in conventia colectiva aplicabila la locul
prestérii serviciilor, articolul 3 alineatul (1)

25 — A se vedea in special Hotararea Comisia/Germania, citatd
anterior (punctul 63 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea in special Hotdrarea Wolff & Miiller, citatd ante-
rior (punctul 32 si jurisprudenta citatd).
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si articolul 4 alineatul (1) din legea landului
pot impune prestatorilor de servicii stabiliti
intr-un alt stat membru, in care salariile sunt
mai mici, o sarcind economica suplimentara,
de naturd sa interzica, sa impiedice sau sa
facd mai putin atractivd executarea presté-
rilor acestora in statul gazda.

104. Pe de altd parte, trebuie observat ca
dispozitiile in cauza ale legii landului se aplica
fara a distinge intre prestatorii nationali si
cei din alte state membre. Cu alte cuvinte,
obligatia de a respecta remuneratia minima
previzutd in conventia colectiva aplicabila
la locul prestarii serviciilor se impune atét
prestatorilor de servicii stabiliti in Germania,
cat si celor stabiliti intr-un alt stat membru.

105. Potrivit unei jurisprudente de asemenea
constante a Curtii, o astfel de reglementare
aplicabila fard distinctie poate fi justificata
in raport cu articolul 49 CE atunci cénd
aceasta se intemeiaza pe motive imperative
de interes general, in mésura in care acest
interes nu este protejat de normele aplica-
bile prestatorului in statul membru in care
acesta este stabilit si cu conditia ca aceasta
sa fie de naturd si asigure realizarea obiecti-
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vului urmadrit si s nu depédseasca ceea ce este
. 27
necesar pentru a-1 atinge .

106. Printre motivele imperative de interes
general deja recunoscute de Curte se numéra
protectia lucratorilor **

107. In numele acestui motiv imperativ,
dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii
reiese cd dreptul comunitar nu impiedica
statele membre sa extinda legislatia lor sau
conventiile colective de muncd incheiate
de partenerii sociali la orice persoana care
desfisoara o munca salariatd, inclusiv cu
caracter temporar, pe teritoriul lor, indife-
rent de tara de stabilire a angajatorului, si ca
acest drept nici nu interzice statelor membre
sd impund respectarea acestor norme prin
mijloacele corespunzatoare, atunci cand
se demonstreazd cd protectia acordata de
acestea nu este garantata de obligatii identice
sau in esentd comparabile la care intreprin-
derea este deja supusd in statul membru de
stabilire

27 — A se vedea in special Hotararea Comisia/Germania, citatd
anterior (punctele 64 si 65, precum si jurisprudenta citata).

28 — A se vedea in special Hotdrarea Wolff & Miiller, citatd ante-
rior (punctul 35 si jurisprudenta citata). Pentru a recunoaste
cé interesul general legat de protectia sociala a lucratorilor
din sectorul constructiilor si de controlul respectirii aces-
teia putea constitui un motiv imperativ, Curtea a invocat
existenta unor ,conditii specifice acestui sector” [Hota-
rarea din 28 martie 1996, Guiot (C-272/94, Rec., p. 1-1905,
punctul 16), si Hotararea din 23 noiembrie 1999, Arblade
si altii (C-369/96 si C-376/96, Rec., p. I-8453, punctul 51)].

29 — A se vedea in special Hotdrdrea din 21 octombrie 2004,
Comisia/Luxemburg (C-445/03, Rec., p. [-10191, punctul 29
si jurisprudenta citata), precum si Hotararea din 21 septem-
brie 2006, Comisia/Austria (C-168/04, Rec., p. 1-9041,
punctul 47).

108. Curtea s-a pronuntat de asemenea in
sensul ca obiectivul care consta in prevenirea
unei concurente neloiale din partea intreprin-
derilor care isi platesc lucratorii la un nivel
inferior celui corespunzétor salariului minim
poate fi de asemenea luat in considerare in
calitate de cerintd imperativa de naturd sa
justifice o restrictie privind libera prestare a
serviciilor ™. Aceasta a aritat de asemenea ci
nu exista neaparat o contradictie intre obiec-
tivul mentinerii unei concurente loiale, pe de
o parte, si cel de protectie a lucritorilor, pe
de alta parte >,

109. Dezvoltand acest rationament, Curtea
a fiacut recent, in mod explicit, legatura
intre jurisprudenta sa constantd, prin care
se recunoaste statelor membre posibili-
tatea de a extinde legislatia acestora sau
conventiile colective privind salariul minim
la orice persoand care este angajatd, chiar si
temporar, pe teritoriul lor, si justificarea inte-
meiata pe ,prevenirea dumpingului social” **.

110. Am aritat anterior cd instanta de trimi-
tere are indoieli cu privire la problema daca

30 — Hotararea Wolff & Miiller, citatd anterior (punctul 41).

31 — Ibidem (punctul 42). Curtea face referire, in aceastd privintd,
la considerentul (5) al Directivei 96/71, care demonstreaza,
potrivit acesteia, ca aceste doud obiective pot fi urmdrite in
acelasi timp.

32 — Hotararea din 19 ianuarie 2006, Comisia/Germania
(C-244/04, Rec., p. 1-885, punctul 61). A se vedea, cu privire
la evolutia acestei jurisprudente, Mischo, J., ,Libre circula-
tion des services et dumping social”, Le droit a la mesure
de 'Homme, in ,Mélanges en 'honneur de Philippe Léger,
Pedone”, Paris, 2006, p. 435.
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obligatia impusé de legea landului adjudeca-
tarilor si, indirect, subcontractantilor aces-
tora, de a respecta conventia colectiva apli-
cabila la locul de executare a prestarilor, se
justificd prin motive imperative de interes
general.

111. Amintim in aceastd privinta ca,
potrivit acestei instante, scopul principal al
dispozitiilor legislative in cauza ar fi prote-
jarea intreprinderilor de constructii germane
impotriva concurentei provenite din alte
state membre. Or, un astfel de obiectiv de
naturd economica nu ar putea constitui un
motiv imperativ de interes general care sa
justifice o restrictie privind libera prestare a
serviciilor.

112. Pe de altd parte, respectiva instantd
considerd ca obligatia de a respecta, la locul
prestarii serviciului, o conventie colectiva
care prevede salarii minime superioare celor
aplicabile pe teritoriul Republicii Federale
Germania in temeiul AEntG depéseste ceea
ce este necesar pentru asigurarea protectiei
lucratorilor. Astfel, aceasta considera cé ceea
ce este necesar pentru asigurarea protectiei
lucritorilor este limitat la salariul minim
obligatoriu, astfel cum trebuie aplicat pe
teritoriul Republicii Federale Germania in
temeiul AEntG.

113. Nu suntem de acord cu analiza astfel
propusa de instanta de trimitere si pe care o
sustine, in esentd, guvernul polonez.
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114. Dimpotriva, consideram cé dispozitiile
contestate ale legii landului sunt de natura
sd garanteze realizarea obiectivelor care
constau in protectia lucratorilor si prevenirea
dumpingului social si ca acestea nu depésesc
ceea ce este necesar pentru a le atinge.

115. Este adevirat ca, potrivit unei
jurisprudente constante, masuri care consti-
tuie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor nu pot fi justificate prin obiec-
tive de natura economica, precum protectia
intreprinderilor nationale®. Totusi, Curtea
considerd in acelasi timp cd intentia legiu-
itorului, astfel cum se manifestd cu ocazia
dezbaterilor politice anterioare adoptarii unei
legi sau in expunerea de motive a acesteia, nu
poate fi determinatd, ci poate constitui doar
un indiciu cu ?rivire la scopul urmarit de
respectiva lege *. Revine instantei de trimi-
tere, care ridica problema adevaratului scop
urmdrit de legiuitor, sarcina de a verifica
daca, din punct de vedere obiectiv, reglemen-
tarea in cauza asigurd protectia lucratorilor
detasati % sau, in sens mai larg, prevenirea
dumpingului social.

116. Astfel, in ceea ce priveste observatia
instantei de trimitere potrivit céreia scopul
principal al actelor cu putere de lege in

33 — Hotararea din 25 octombrie 2001, Finalarte si altii (C-49/98,
C-50/98, (C-52/98-C-54/98 si C-68/98-C-71/98, Rec.,
p. 1-7831, punctul 39), si Hotararea din 24 ianuarie 2002,
Portugaia Construgées (C-164/99, Rec., p. 1-787, punctul
26).

34 — Hotararea Portugaia Construgdes, citata anterior (punctul
27 si jurisprudenta citatd).
35 — Ibidem (punctul 28 si jurisprudenta citatd).
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cauzi ar fi de protejare a intreprinderilor de
constructii germane impotriva concurentei
provenite din alte state membre, acestei
instante ii revine sarcina de a verifica daci,
din punct de vedere obiectiv, aceste dispozitii
asigurad sau nu asigurd protectia lucrétorilor
detasati. In aceasta privinta, trebuie verificat
dacé respectivele dispozitii presupun, in ceea
ce priveste lucritorii in cauzd, un avantaj
real care contribuie in mod semnificativ la
protectia sociala a acestora 3

117. Pentru a stabili existenta unui astfel
de avantaj, care constituie o reald protectie
suplimentara conferitd lucratorilor
detasati*’, instanta de trimitere trebuie si
aprecieze echivalenta sau caracterul esential
comparabil al protectiei deja oferite acestor
lucratori in ceea ce priveste remuneratia
acestora prin legislatia si/sau prin conventiile
colective in vigoare in statul de stabilire al
prestatorului de servicii. In cadrul acestei
aprecieri, cuantumul brut al salariului este
cel care trebuie luat in considerare **.

118. Amintim in aceastd privintd cd din
decizia de trimitere reiese c societatea PKZ
a platit celor 53 de lucratori care muncesc
pe santier doar 46,57 % din salariul minim
aplicabil. In aceste circumstante, se stie ci
respectarea legii landului ar fi oferit acestor
lucrdtori o reala protectie suplimentara,

36 — A se vedea Hotirarea Wolff & Miiller, citatd anterior
(punctul 38).

37 — Hotarérea Finalarte si altii, citata anterior (punctul 45).

38 — Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Germania
(C-341/02, Rec., p. 1-2733, punctul 29).

atribuindu-le dreptul la un salariu net supe-
rior celui pe care il primesc in mod normal
in statul de stabilire al angajatorului lor. Prin
urmare, aceastd lege pare de naturd si asigure
protectia lucritorilor detasati.

119. In opinia noastrs, respectiva lege este
de asemenea de naturd sa prevind dumpingul
social, in masura in care aceasta are ca obiect
in special egalizarea conditiilor in care
prestatorii de servicii, indiferent daca sunt
sau nu sunt stabiliti in Germania, vor trebui
sa plateascd lucritorii in cadrul executérii
unui contract de achizitii publice. Aceasta
garanteazd de asemenea ca, pe acelasi santier,
lucratorii locali si lucratorii detasati vor fi
platiti in acelasi mod.

120. Faptul cd Land Niedersachsen a ales
sa ia ca element de referintd, in legea sa
privind atribuirea contractelor de achizitii
publice, o conventie specifica, alta decét
TV Mindestlohn, astfel incat salariul minim
care trebuie respectat de adjudecatari si de
subcontractantii acestora la locul prestérii
serviciilor devine superior celui aplicabil in
mod normal pe teritoriul Republicii Fede-
rale Germania in sectorul constructiilor, nu
ni se pare, in sine, contestabil din punctul de
vedere al dreptului comunitar.
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121. Pe de o parte, este dificil s& negadm
cd garantarea unui salariu superior pentru
lucritorii detasati este de naturd sa le asigure
protectia *. Pe de alta parte si pe un plan mai
general, nu trebuie pierdut din vedere faptul
cé articolul 136 primul paragraf CE prevede:
»[Comunitatea] si statele membre, constiente
de drepturile sociale fundamentale, [...] au
ca obiective [...] imbunatatirea conditiilor
de trai si de muncd, permitdnd armonizarea
acestora in conditii de progres, [precum si]
dialogul social”.

122. Pe de altd parte, nu ni se pare ci
dispozitiile contestate ale legii landului
depisesc ceea ce este necesar pentru a
garanta obiectivul protectiei lucrétorilor si al
prevenirii dumpingului social.

123. Intr-adevir, aceste dispozitii au ca
obiect atribuirea unui caracter obligatoriu
pentru prestatorii de servicii implicati in
executarea unui contract de achizitii publice
nivelurilor de remunerare aplicabile la locul
prestérii serviciilor in temeiul conventiei
colective specifice in vigoare. In acest scop,
dispozitiile respective prevad, pe de o parte,
ca contractele de lucrdri nu sunt atribuite
decat ofertantilor care isi iau angajamentul
in scris cd vor plati salariatilor acestora,

39 — Astfel cum arata guvernul german la punctul 63 din
observatiile sale scrise, in afara faptului ca conventiile
colective specifice prevad salarii minime mai ridicate, este
interesant de observat ca obiectivul protectiei lucratorilor
consta de asemenea in faptul ca aceste conventii permit o
remuneratie mai diferentiatd si mai corespunzatoare in
functie de munca desfisuratd. Amintim in aceastd privinti
ci grila de salarii cuprinsi in respectivele conventii este
mai detaliatd decét cea cuprinsa in TV Mindestlohn si ci
stabileste nivelurile salariale potrivit diverselor categorii de
functii.
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in schimbul executdrii acestor prestatii,
remuneratia minima prevazuta in conventia
colectiva aplicabila la locul prestérii servi-
ciilor si care isi iau de asemenea angaja-
mentul cid vor impune aceeasi obligatie
subcontractantilor lor. Pe de altd parte,
incélcarea acestei obligatii d4 nastere unor
sanctiuni progresive care pot merge de la
aplicarea unei penalititi contractuale pana la
rezilierea acestui contract.

124. In opinia noastri, obiectivul protectiei
lucratorilor si al prevenirii dumpingului
social nu ar putea fi realizat la fel de eficient
prin norme mai putin constrdngatoare si
avand un caracter mai putin restrictiv pentru
libera prestare a serviciilor.

125. In plus, astfel cum Irlanda a aritat in
observatiile sale scrise®’, niciun element
nu sugereazi cd, tindnd cont de indicatori
relevanti precum indicele costului vietii, sala-
riile minime impuse in temeiul conventiei
colective specifice la care face referire legea
landului sunt disproportionate in raport cu
salariile stabilite de TV Mindestlohn.

126. Nu considerdm ca analiza anterioara
poate fi repusd in discutie de argumentul
Comisiei potrivit caruia legea unui land care
ar avea finalitatea de a impune conditii de

40 — Punctul 26.
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munci si de incadrare in munca mai exigente
numai pentru lucratorii detasati angajati in
cadrul unor contracte de achizitii publice,
adica intr-un segment al vietii economice,
nu poate raspunde unui interes general
imperativ in sensul articolului 49 CE si nici
nu poate fi aptd sa urméreasca un astfel de
interes.

127. Astfel cum Comisia a afirmat in sedinta,
aceasta criticd legea landului pentru ca
introduce o discriminare intre lucratorii din
sectorul constructiilor dupa cum beneficiarul
lucrarii este public sau privat. In plus, potrivit
aceleiasi institutii, daca obiectivul urmarit
de Land Niedersachsen ar fi cu adevirat de a
proteja lucratorii, acesta ar trebui sd extinda
tipul respectiv de mésura la ansamblul lucra-
torilor din acest sector.

128. Nu putem fi de acord cu aceastd
argumentatie, din motivele urmétoare.

129. In primul rand, in cursul sedintei, a
fost confirmat cd, in lipsa unei delegari,
Land Niedersachsen nu are competenta de
a declara o conventie colectiva ca fiind de
generald aplicare. Prin adoptarea dispozitiilor
contestate ale legii landului, Land Nieder-
sachsen a urmadrit, asadar, sd confere un
caracter obligatoriu, intr-un domeniu care
tine de competenta sa, si anume domeniul
achizitiilor publice, conventiei colective apli-
cabile la locul prestérii serviciilor, indiferent
daca aceasta a fost sau nu a fost declarati de
generala aplicare.

130. In al doilea rand, argumentul potrivit
céruia ar exista astfel o discriminare intre
lucratorii din sectorul constructiilor dupa
cum beneficiarul lucrérii este public sau
privat nu ni se pare relevant cu privire la
dreptul comunitar.

131. Astfel cum am aratat deja, ceea ce este
important este ca legea landului sa respecte
principiul nediscriminérii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate si s impuna,
prin urmare, prestatorilor de servicii aceeasi
obligatie de a respecta salariile minime apli-
cabile la locul prestarii serviciilor, indiferent
dacd acestia sunt stabiliti in Germania sau
intr-un alt stat membru. Altfel spus, ni se
pare esential ca, in cadrul executirii aceluiasi
contract de achizitii publice, lucrétorii locali
si lucratorii detasati sd fie platiti la acelasi
nivel. In opinia noastrd, chiar acesta este
punctul care permite detectarea eventualei
existente a unei discrimindri contrare drep-
tului comunitar.

132. In al treilea rand, desi comanda
publicé are in vedere, inainte de toate, sati-
sfacerea unei nevoi administrative identifi-
cate in materie de lucriri, de servicii sau de
bunuri, atribuirea unor contracte de achizitii
publice permite in egald mésura satisfacerea
altor nevoi de interes general, cum ar fi, de
exemplu, nevoi specifice politicii de protectie
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a mediului sau, precum in prezenta cauzi,
. or . . . 141
nevoi specifice domeniului social ™.

133. Posibilitatea de a integra cerinte sociale
in materie de contracte de achizitii publice a
fost deja recunoscuta de Curte ** si isi giseste
in prezent expresia in Directiva 2004/18.
Aceasta contine, astfel, articolul 26, intitulat
»,Conditii de executare a contractului”, care
are urmatorul cuprins:

»Autorititile contractante pot prevedea
conditii speciale privind executarea contrac-
tului, cu conditia sa fie compatibile cu dreptul
comunitar si si fie mentionate in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini.
Conditiile de executare a unui contract se

41 — A se vedea in acest sens Martinez, V., ,Les péripéties du
critére social dans lattribution des marchés publics”,
Contrats publics, in ,Mélanges en 'honneur du professeur
Michel Guibal”, volumul II, Presses de la faculté de droit de
Montpellier, 2006, p. 251 si 252. Autorul evoci in special
ideea potrivit cdreia comanda publicd poate constitui un
mijloc de luptd impotriva somajului si a excluderilor, aceasta
fiind utilizatd ca un ,stalp favorabil dezvoltarii muncii”.

42 — Hotérarea din 20 septembrie 1988, Beentjes (31/87, Rec.,
p. 4635), si Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/
Franta (C-225/98, Rec., p. I-7445). A se vedea, cu privire la
aceastd jurisprudenta si cu privire la asimilarea acesteia in
dreptul francez, Pongérard-Payet, H., ,Critéres sociaux et
écologiques des marchés publics: droits communautaire et
interne entre guerre et paix”, Europe nr. 10, octombrie 2004,
Studiul 10.
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pot referi, in special, la aspecte sociale si de
. 43
mediu” ™.

134. In misura in care conditia de execu-
tare a contractului referitoare la remuneratia
minimd a lucratorilor, astfel cum este
prevazutd in dispozitiile contestate ale legii
landului, respecta principiul nediscrimindrii
pe motiv de cetatenie sau de nationalitate si
din moment ce aceasta respecta principiul
transparentei, respectiva conditie trebuie, in
opinia noastrd, sa fie consideratd conforma
dreptului comunitar.

135. In  ceea ce priveste principiul
transparentei, conventiile colective a céror
respectare este impusd trebuie, in opinia
noastra, sa fie suficient de precise si de acce-
sibile pentru a nu face, in practicd, imposi-
bild sau excesiv de dificila stabilirea de catre
angajator a obligatiilor pe care acesta trebuie
si le respecte ™. Ii revine instantei de trimi-
tere obligatia de a verifica daca acest lucru se
aplicd in prezenta cauzi *.

43 — Citam de asemenea considerentul (33) al acestei directive,
conform céruia ,[c]onditiile de executare a unui contract
sunt compatibile cu prezenta directiva, cu conditia si nu
aiba, fie direct, fie indirect, un caracter discriminatoriu
si sa fie anuntate in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini”. In Hotararea Beentjes, citatd anterior, Curtea
se pronuntase deja in sensul ca, in vederea indeplinirii
obiectivului care consta in asigurarea dezvoltirii unei
concurente efective in domeniul contractelor de achizitii
publice, ,criteriile si conditiile care stau la baza fiecarui
contract trebuie sd facd obiectul unei publicitdti adecvate
din partea autorititilor contractante” (punctul 21).

44 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste urmarirea
penala, Hotardrea Arblade si altii, citata anterior (punctul
43).

45 — Amintim in aceastd privintd ca angajamentul luat de
ofertant face referire la ,salariul in vigoare la locul executirii
contractului, in temeiul conventiei colective mentionate in
lista conventiilor colective reprezentative la pozitia nr. 1
«Constructii si lucrdri publice»”.
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IV — Concluzie

136. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii ca, la
intrebarea preliminara formulatd de Oberlandesgericht Celle, si raspunda dupa cum
urmeaza:

»Directiva 96/71 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii si articolul 49 CE trebuie
interpretate in sensul cé acestea nu se opun unei legislatii nationale, precum Legea
landului Saxonia Inferioara privind atribuirea contractelor de achizitii publice,
care impune adjudecatarilor si, indirect, subcontractantilor acestora, si plateascd
lucratorilor detasati in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice cel putin
remuneratia prevazuta in conventia colectiva aplicabild la locul prestirii serviciilor,
previzand sanctiuni care pot ajunge pana la rezilierea contractului de lucrari, in cazul
in care conventia colectiva la care face referire aceasta legislatie nu este declarati de
generald aplicare.

Ii revine instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd aceasti legislatie presu-
pune intr-adevér, pentru lucritorii detasati, un avantaj real care contribuie in mod
semnificativ la protectia sociald a acestora si dacd, in punerea in aplicare a respectivei
legislatii, este respectat principiul transparentei conditiilor de executare a contrac-
tului de achizitii publice in cauzi.”
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