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I — Introducere

1. Obijectul prezentei cauze il consti-
tuie o actiune in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor, formulata de Comisia
Comunitétilor Europene in temeiul arti-
colului 226 CE, prin care solicitd Curtii sa
constate ca Marele Ducat al Luxemburgului,
prin conditiile impuse intreprinderilor cu
sediul in alt stat membru si care detaseaza
lucrétori in Luxemburg in scopul prestérii
de servicii, nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 3 alineatele (1)
si (10) din Directiva 96/71 a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie
1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul
prestirii de servicii > (denumiti in continuare
»Directiva 96/71”), precum si in temeiul arti-
colelor 49 CE si 50 CE.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

2. In sensul articolului 49 primul paragraf
CE, sunt interzise restrictiile privind liber-
tatea de a presta servicii in cadrul Comunitatii
cu privire la resortisantii statelor membre

2 — JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29.

stabiliti intr-un alt stat al Comunitatii decat
cel al beneficiarului serviciilor.

3. Articolul 50 alineatul (1) CE defineste
astfel de servicii ca prestatiile furnizate in
mod obisnuit in schimbul unei remuneratii,
in masura in care nu sunt reglementate de
dispozitiile privind libera circulatie a capita-
lurilor si a persoanelor. In sensul ultimului
alineat al articolului 50 CE, prestatorul
poate, in vederea executdrii prestatiei, s isi
desfasoare temporar activitatea in tara in
care presteazd serviciul, in aceleasi conditii
care sunt impuse de aceastd tard propriilor
resortisanti.

4. Articolul 3 alineatele (1) si (10) din Direc-
tiva 96/71, intitulat ,,Conditii de munca si de

°»

incadrare in munca”, prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre asigura ca, indiferent de
legea aplicabild raporturilor de munca, intre-
prinderile mentionate la articolul 1 alineatul
(1) garanteazd lucrétorilor detasati pe teri-
toriul lor conditii de munca si de incadrare
in muncd cu privire la urméitoarele aspecte
stabilite in statul membru pe teritoriul caruia
sunt executate lucrérile:

— prin acte cu putere de lege si acte admi-
nistrative
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— prin conventii colective sau sentinte
arbitrale de generald aplicare in sensul
alineatului (8), in masura in care acestea
se referd la activitdtile mentionate in
anexa:

(a)

(b)

I - 4332

perioadele maxime de lucru si peri-
oadele minime de odihng;

durata minimd a concediilor
anuale platite;

salariul minim, inclusiv plata orelor
suplimentare; prezenta literd nu se
aplica sistemelor complementare
de pensii;

conditiile de punere la dispozitie
a lucratorilor, in special de cétre
intreprinderile cu incadrare in
muncd temporard;

securitatea, sindtatea si igiena la
locul de munci;

(f) masurile de protectie aplicabile
conditiilor de munca si de inca-
drare in munca a femeilor insarci-
nate sau care au niscut de curand,
a copiilor si a tinerilor;

(g) egalitatea de tratament intre
barbati si femei, precum si
alte dispozitii in materie de
nediscriminare.

In sensul prezentei directive, notiunea de
salariu minim, mentionata la [a doua liniuti]
litera (c), este definitd de legislatia [si/sau]
practica nationala a statului membru pe teri-
toriul céruia este detasat lucratorul.

(10) Prezenta directivd nu impiedica statele
membre sd impung, in baza tratatului, intre-
prinderilor nationale si celor din alte state, in
mod egal:

— conditii de muncad si de incadrare in
muncd privind alte aspecte decat cele
mentionate la alineatul (1) primul para-
graf, in masura in care este vorba despre
dispozitii de ordine publici;
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— conditii de muncéd si de incadrare in
munci stabilite prin acorduri colective
si sentinte arbitrale in sensul alineatului
(8), cu privire la alte activititi decét cele
mentionate in anexa.”

5. Cu ocazia adoptirii directivei a fost
formulatd o declaratie (Declaratia nr. 10),
in termenii urmatori: ,Sintagma «dispozitii
de ordine publica» ar trebui consideratd ca
acoperind acele dispozitii obligatorii de la
care nu se poate deroga si care, prin natura
si scopul lor, indeplinesc cerintele imperative
ale interesului public. Aceste dispozitii pot
include in special interzicerea muncii fortate
sau implicarea autoritétilor publice in supra-
vegherea respectirii legislatiei privitoare la
conditiile de muncd” 3 [traducere neoficiald].

B — Dreptul national

6. Articolul 1 din Legea luxemburghezi din
20 decembrie 2002 de transpunere a Direc-
tivei 96/71 si de reglementare a controlului
aplicdrii dreptului muncii (denumitd in
continuare ,Legea din 20 decembrie 2002”)*
prevede:

3 — Declaratia nr. 10 nu a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitdatilor Europene. Continutul este redat insd in Comu-
nicarea Comisiei catre Consiliu, catre Parlamentul European,
citre Comitetul Economic si Social si catre Comitetul Regiu-
nilor din 25 iulie 2003, COM (2003) 458 final, p. 13.

4 — Legea din 20 decembrie 2002 de transpunere a Directivei
96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestérii de servicii si de reglementare a controlului aplicarii
dreptului muncii (Mémorial A nr. 154, 2002, p. 3722).

»(1) Constituie dispozitii imperative care
sunt de domeniul de ordinii publice nationale,
in special in ceea ce priveste dispozitiile
de naturd conventionald sau contractuala
in conformitate cu prevederile Legii din
27 martie 1986 de aprobare a Conventiei
de la Roma din 19 junie 1980 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale, si sunt
aplicabile ca atare tuturor lucritorilor care
desfasoara o activitate pe teritoriul Marelui
Ducat al Luxemburgului, inclusiv celor care
fac obiectul unei detasari temporare, indife-
rent de durata sau de natura acesteia, toate
actele cu putere de lege si actele administra-
tive, precum si cele care rezulta din conventii
colective de generala aplicare sau dintr-o
decizie arbitrald avind un domeniu de apli-
care similar celui al conventiilor colective de
generala aplicare, care au legatura cu:

1. contractul de muncad in formd scrisi
sau cu documentul stabilit in temeiul
Directivei 91/533/CEE din 14 octombrie
1991 privind obligatia angajatorului de
a informa lucratorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de
munca;

2. salariul social minim si cu adaptarea
automatd a remuneratiei la evolutia
costului vietii;

3. durata de odihna

saptamanala;

munca si de
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4. concediul platit;

5. concediile colective;

6. zilele libere legale;

7. reglementarea muncii temporare si a
contractului de punere la dispozitie a
unui salariat angajat prin contract de
munca temporarg;

8. reglementarea muncii cu timp partial si a
muncii pe duratd determinats;

9. masurile de protectie aplicabile
conditiilor de munca si de incadrare in
munci a copiilor si a tinerilor, a femeilor
insarcinate sau care au niscut de curand;

10. nediscriminarea;

11. conventiile colective de munc;
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12. inactivitatea obligatorie in conformitate
cu legislatia referitoare la somajul deter-
minat de conditiile meteorologice si la
somajul tehnic;

13. munca clandestind sau ilegald, inclusiv
dispozitiile care privesc autorizatiile de
muncd pentru lucritorii care nu sunt
resortisanti ai unui stat membru al
Spatiului Economic European;

14. securitatea si sandtatea lucrétorilor la
locul de munca in general si, mai exact,
cu dispozitiile de prevenire a acciden-
telor ale Association d’assurance contre
les accidents (Asociatia de Asigu-
rare impotriva Accidentelor) adoptate
potrivit articolului 154 din Codul asigu-
rarilor sociale si cu dispozitiile minime
de securitate si sindtate stabilite prin
intermediul unui regulament al Marelui
Ducat, care trebuie adoptate cu avizul
obligatoriu al Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) si cu acordul Conférence des
Présidents de la Chambre des Députés
(Conferinta  presedintilor ~ Camerei
Deputatilor) in temeiul articolului 14
din Legea din 17 iunie 1994 cu privire
la securitatea si sanatatea lucratorilor la
munca.

(2) Dispozitiile primului alineat al prezen-
tului articol se aplicd tuturor lucratorilor,
indiferent de cetatenia acestora, de intreprin-
derea in serviciul cireia se afld, fira a se tine
seama de nationalitatea si de locul in care
se afld sediul social de drept sau de fapt al
acesteia.”

7. Articolul 2 din aceeasi lege prevede:

primului  articol din
aplici de asemenea

»(1) Dispozitiile
prezenta lege se
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intreprinderilor care, in cadrul unei prestiri
de servicii transnationale, detaseaza lucrétori
pe teritoriul Marelui Ducat al Luxembur-
gului, cu exceptia personalului navigant al
marinei comerciale.

(2) Prin detasare, in sensul alineatului (1),
se intelege in special urméitoarele operatiuni
efectuate de cétre intreprinderile respective,
in masura in care exista un raport de munca
intre intreprinderea care face detasarea si
lucritor pe timpul perioadei de detasare:

1. detasarea unui lucrator, chiar pentru
o perioadd scurtd sau prestabilitd, in
numele si sub conducerea intreprin-
derilor previzute la alineatul (1) al
prezentului articol, pe teritoriul Marelui
Ducat al Luxemburgului in cadrul
unui contract incheiat intre intreprin-
derea care face detasarea si destinatarul
prestérii de servicii care este stabilit sau
isi desfasoara activitatea in Luxemburg;

2. detasarea, chiar pentru o perioada scurta
sau prestabilita, a unui lucrator pe teri-
toriul Marelui Ducat al Luxemburgului,
intr-o unitate a intreprinderii care face
detasarea sau intr-o intreprindere care
apartine grupului din care face parte
intreprinderea care face detasarea;

3. detasarea, fard a aduce atingere aplicarii
Legii din 19 mai 1994 privind reglemen-
tarea muncii temporare si a contractului
de punere la dispozitie a unui salariat
angajat prin contract de munca tempo-
rard, de catre o intreprindere cu inca-
drare in munca temporard sau in cadrul
unui contract de punere la dispozitie, a
unui lucrdtor la o intreprindere utili-
zatoare stabilitd sau care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Marelui Ducat al
Luxemburgului, si aceasta chiar pentru o
perioadd scurtd sau prestabilita.

(3) Prin lucrator detasat se intelege orice
lucrator care lucreazd in mod obisnuit in
striinatate si care isi indeplineste munca pe o
perioadd limitatd pe teritoriul Marelui Ducat
al Luxemburgului.

(4) Notiunea de raport de munca se stabileste
in conformitate cu dreptul luxemburghez.”

8. Articolul 7 din Legea din 20 decembrie
2002 prevede:

»(1) In scopul aplicarii prezentei legi, intre-
prinderea, inclusiv cea al cirei sediu este
stabilit in afara teritoriului Marelui Ducat
al Luxemburgului sau care isi desfasoara
activitatea in mod obisnuit in afara terito-
riului luxemburghez, in care unul sau mai
multi lucratori desfisoara o activitate in
Luxemburg, inclusiv cei care fac obiectul
unei detaséri temporare in conformitate cu
dispozitiile articolelor 1 si 2 din prezenta
lege, trebuie sa puna la dispozitia Inspection

I-4335
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du travail et des mines (Inspectia muncii si
a minelor), inainte de inceperea muncii, la
simpla cerere si in cel mai scurt timp posibil,
informatiile esentiale indispensabile unui
control si, in special:

— numele, prenumele, data si locul nasterii,
starea civild, cetdtenia si profesia
lucratorilor;

— calificarea exacti a lucritorilor;

— calitatea in care acestia sunt angajati in
intreprindere si ocupatia pe care acestia
o exercita acolo in mod regulat;

— domiciliul si, dupa resedinta

obisnuita a lucratorilor;

caz,

— permisul de sedere si permisul de munca,
daca este cazul;

— locul sau locurile de munca in Luxem-
burg si durata muncii;

— copia formularului E 101 sau, dupa
caz, indicarea precisa a organismelor

I - 4336

de securitate sociald pe langa care sunt
afiliati lucratorii pe timpul sederii lor pe
teritoriul luxemburghez;

— copia contractului de muncé in forma
scrisa sau a documentului stabilit in
temeiul Directivei 91/533/CEE  din
14 octombrie 1991 privind obligatia
angajatorului de a informa lucratorii
asupra conditiilor aplicabile contractului
sau raportului de munca.

(2) Aplicarea prezentului articol va putea fi
stabilitd in mod detaliat prin regulament al
Marelui Ducat.”

9. Articolul 8 din aceeasi lege prevede:

,Orice intreprindere stabilitd si avand sediul
social in straindtate sau care nu are un sediu
permanent in Luxemburg in sensul legii
fiscale, in cadrul careia unul sau mai multi
lucrétori desfasoara activitati in Luxemburg,
indiferent cu ce titlu, este obligata sa péastreze
in Luxemburg, in posesia unui mandatar
ad-hoc cu resedinta in Luxemburg, docu-
mentele necesare controlului obligatiilor
care i revin in aplicarea prezentei legi si, in
special, in aplicarea articolului 7. Documen-
tele mentionate trebuie sa fie prezentate
in cel mai scurt timp posibil la Inspection
du travail et des mines, la cererea acesteia.
Inspection du travail et des mines trebuie
sa fie informatd obligatoriu in prealabil cu
privire la locul exact de depozitare a docu-
mentelor, prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, prin grija intreprin-
derii sau a mandatarului acesteia prevazut
la alineatul precedent, cel mai térziu inainte



COMISIA/LUXEMBURG

de desfasurarea activititii salariate avute in
vedere.”

III — Procedura precontencioasa

10. Prin scrisoarea de punere in intirziere
din 1 aprilie 2004, Comisia a atentionat
autoritatile luxemburgheze asupra anumitor
neconcordante la transpunerea Directivei
96/71 prin Legea din 20 decembrie 2002.
Avand in vedere o posibila incalcare a Direc-
tivei 96/71, precum si a articolelor 49 CE si 50
CE, Comisia a invocat urmétoarele motive:

— Legea din 20 decembrie 2002 ar impune
intreprinderilor stabilite intr-un alt stat
membru si care detaseazd lucratori in
Luxemburg pentru prestarea de servicii
respectarea conditiilor de munca si de
incadrare in muncé ce depéasesc prevede-
rile articolului 3 alineatele (1) si (10) din
Directiva 96/71;

— Legea din 20 decembrie 2002 ar trans-
pune incomplet Directiva 96/71, deoa-
rece legislatia nationald ar limita ,peri-
oadele minime de odihnd” la odihna
saptamanald, cu excluderea altor peri-
oade de odihni, de exemplu odihna
zilnica sau perioada de pauza;

— articolul 7 din Legea din 20 decembrie
2002 ar fi lipsit de claritatea necesara
pentru a asigura securitatea juridica, prin
obligarea intreprinderilor care detaseazd
permanent sau temporar lucrédtori in
Luxemburg si puna la dispozitia Inspec-
tion du travail et des mines, ,inainte de
inceperea muncii”, ,la simpla cerere”
si ,in cel mai scurt timp posibil”,
informatiile esentiale indispensabile
unui control;

— articolul 8 din Legea din 20 decem-
brie 2002 ar restrange libera prestare a
serviciilor, solicitind intreprinderilor
sa desemneze un mandatar ad-hoc cu
resedinta in Luxemburg, responsabil
pentru pastrarea documentelor necesare
pentru verificarea obligatiilor care revin
intreprinderilor respective.

11. In raspunsul siu din 30 august 2004,
guvernul luxemburghez a ardtat ca
dispozitiile legale invocate de Comisie cu
privire la aplicabilitatea conditiilor de munca
si de incadrare in munci tin de dispozitiile de
ordine publicd, astfel cum sunt previzute la
articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71.

12. Cu privire la cel de al doilea motiv,
guvernul luxemburghez a recunoscut trans-
punerea incompleta a Directivei 96/71.

I-4337
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13. Cu privire la al treilea si la al patrulea
motiv invocate de Comisie, guvernul luxem-
burghez a indicat ca articolul 7 din Legea din
20 decembrie 2002 ar fi compatibil cu dreptul
comunitar, deoarece obligatia de a desemna
un mandatar ad-hoc cu resedinta in Luxem-
burg, responsabil pentru péastrarea documen-
telor necesare pentru verificarea obligatiilor
care revin intreprinderilor respective, nu
ar impune o declaratie preliminara si nu ar
constitui o cerintd discriminatorie. Dimpo-
trivd, acestea ar reprezenta masuri indispen-
sabile pentru exercitarea functiei de control a
autoritatilor nationale competente.

14. Comisia a considerat ca aceste raspun-
suri nu sunt satisficitoare si a decis si
transmita guvernului luxemburghez un aviz
motivat la 18 octombrie 2005, prin care a
imputat Marelui Ducat al Luxemburgului
neindeplinirea obligatiilor care ii revin in
sensul articolului 3 alineatele (1) si (10) din
Directiva 96/71, precum si in temeiul artico-
lelor 49 CE si 50 CE, prin

— declararea dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) punctele 1, 2, 8 si 11 din
Legea din 20 decembrie 2002 ca acte
administrative ,de domeniul ordinii
publice nationale”;

— transpunerea incompletd a articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Directiva 96/71
prin articolul 1 alineatul (1) punctul 3
din aceasta lege;

I - 4338

— stabilirea, in articolul 7 alineatul (1) din
aceasta lege, a unor conditii lipsite de
claritatea necesara pentru a asigura secu-
ritatea juridica;

— impunerea, la articolul 8 din legea
respectivd, a pastrarii in Luxemburg,
in posesia unui mandatar ad-hoc cu
resedinta in aceasta tard, a documentelor
necesare controlului.

15. In plus, Comisia a invitat Marele Ducat
al Luxemburgului sa adopte masurile nece-
sare pentru a se conforma avizului motivat,
in termen de doud luni de la primire.

16. Prin scrisoarea din 22 decembrie 2005,
guvernul luxemburghez a solicitat o améanare
a acestui termen pentru a-si prezenta punctul
de vedere. Nu a fost formulat insd niciun
raspuns la avizul motivat al Comisiei. In
consecintd, Comisia a formulat actiune.

IV — Procedura in fata Curtii si cererile
partilor

17. Prin cererea introductiva, depusd la grefa
Curtii la 20 iulie 2006, Comisia Comunitétilor
Europene solicitd Curtii:
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si constate cid Marele Ducat al Luxem-
burgului nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 3
alineatele (1) si (10) din Directiva 96/71,
precum si in temeiul articolelor 49 CE si
50 CE, prin:

1)

2)

3)

4)

declararea faptului ca dispozitiile
articolului 1 alineatul (1) punc-
tele 1, 2, 8 si 11 din Legea din
20 decembrie 2002 constituie
acte administrative ,de domeniul
ordinii publice nationale”;

transpunerea incompleta a artico-
lului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 96/71 in articolul 1 aline-
atul (1) punctul 3 din aceasta lege;

stabilirea, in articolul 7 alineatul
(1) din aceasta lege, a unor conditii
lipsite de claritatea necesara pentru
a asigura securitatea juridica;

impunerea, la articolul 8 din legea
respectivd, a pastrarii in Luxem-
burg, in posesia unui mandatar
ad-hoc cu resedinta in aceastad
tard, a documentelor necesare
controlului;

— sa oblige Marele Ducat al Luxembur-
gului la plata cheltuielilor de judecata.

18. Prin memoriul in aparare primit la
5 octombrie 2006, guvernul luxemburghez a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata
si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

19. Dupa depunerea replicii Comisiei din
10 noiembrie 2006 si a duplicii guvernului
luxemburghez din 12 ianuarie 2007, proce-
dura scrisa este incheiatd. Nu avut loc o
procedurd orala.

V — Argumentele esentiale ale partilor

20. Comisia isi intemeiaza actiunea pe patru
motive formulate impotriva reglementirii
luxemburgheze de transpunere.
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A — Cu privire la primul motiv: transpu-
nerea incorectd a articolului 3 alineatele (1)
si (10) din Directiva 96/71

21. Comisia imputda Marelui Ducat al
Luxemburgului o transpunere incorectd a
Directivei 96/71, vizand prin primul motiv
patru prevederi din Legea din 20 decembrie
2002. In opinia sa, guvernul luxemburghez,
prin calificarea gresita a tuturor dispozitiilor
nationale ca dispozitii care sunt de domeniul
ordinii publice, a impus in sarcina intreprin-
derilor care detaseaza lucratori pe teritoriul
Luxemburgului obligatii care depasesc ceea
ce prevede Directiva 96/71. In opinia Comi-
siei, transpunerea are la bazid o interpretare
intr-un sens prea larg a notiunii ,dispozitii
de ordine publicd” in sensul articolului 3
alineatul (10) din Directiva 96/71. Aceste
dispozitii necesita o interpretare in functie de
Declaratia nr. 10 cu privire la Directiva 96/71,
care precizeaza aceasta notiune.

— Cerinta unui contract de munca scris sau
a unui document echivalent in temeiul Direc-
tivei 91/533/CEE [articolul 1 alineatul (1)
punctul 1 din Legea din 20 decembrie 2002]

22. Aceasta acuzatie se referd pentru inceput
la obligatia legald de a detasa numai lucrétori
care au incheiat cu intreprinderea un contract
de munci scris sau un document echivalent
in sensul Directivei 91/533. Comisia apre-
ciazad cd, in cazul unei detaséri, controlul
respectarii  obligatiilor  instituite  prin
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Directiva 91/533 revine exclusiv autoritétilor
statului membru de stabilire care trebuie sa
transpund directiva, iar nu statului gazda.

— Adaptarea automatd a remuneratiei la
evolutia costului vietii [articolul 1 alineatul
(1) punctul 2 din Legea din 20 decembrie
2002]

23. Comisia sustine ca legislatia luxembur-
gheza, prin impunerea adaptérii automate a
remuneratiei la evolutia costului vietii, este
contrard Directivei 96/71, care nu prevede
o reglementare de catre statul de detasare
decat in ceea ce priveste salariile minime.

— Respectarea reglementarii muncii cu timp
partial si a muncii pe duratd determinata
[articolul 1 alineatul (1) punctul 8 din Legea
din 20 decembrie 2002]

24. In opinia Comisiei, in temeiul Directivei
96/71, nu este de competenta statului gazda
sa impund reglementarea sa in domeniul
muncii cu timp partial si a muncii pe durata
determinatd intreprinderilor care detaseaza
lucratori pe teritoriul siu.
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— Respectarea conventiilor colective de
munci [articolul 1 alineatul (1) punctul 11
din Legea din 20 decembrie 2002]

25. Comisia sustine imposibilitatea clasi-
ficdrii conventiilor colective de munca
drept acte administrative ,de domeniul
ordinii publice nationale”, independent de
continutul lor material.

26. Guvernul luxemburghez face referire
in mare mésura la explicatiile din raspunsul
sau din 30 august 2004 la avizul motivat,
prin care aratd ca dispozitiile articolului 1
din Legea din 20 decembrie 2002 reprezinta
dispozitii de ordine publica deoarece urma-
resc protectia lucrétorilor. Desi guvernul
luxemburghez considera in esentd justifi-
cata trimiterea Comisiei la Declaratia nr. 10
cu privire la Directiva 96/71, reaminteste
ca declaratia in cauzd nu a fost publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene,
astfel incat nu ar putea fi utilizata ca instru-
ment de interpretare. In orice caz, guvernul
luxemburghez considerd cd dispozitiile
articolului 1 din Legea din 20 decembrie
2002 sunt justificate de motive imperative
de interes general. in cele din urma, pentru
sustinerea punctului siu de vedere, acesta
invoca procedura legislativa care a condus
la propunerea Comisiei pentru o directiva
privind serviciile in cadrul pietei interne .

5 — Propunerea modificata de directivd a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 4 aprilie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne [COM (2006) 160 final].

B — Cu privire la al doilea motiv: transpu-
nerea incompletd a articolului 3 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 96/71

27. Guvernul luxemburghez recunoaste
transpunerea incompletd a Directivei 96/71
si indica o modificare legislativd din 19 mai
2006.

28. Comisia sustine ca nu a fost notificatéd in
acest sens.

C — Cu privire la al treilea motiv: lipsa de
claritate a mdsurilor de control

29. In opinia Comisiei, articolul 7 alineatul
(1) din Legea din 20 decembrie 2002 nu este
formulat suficient de clar pentru a garanta
securitatea juridicd necesard pentru intre-
prinderile care doresc si detaseze lucri-
tori in Luxemburg. Prin faptul ca aceasta
reglementare majoreaza riscul nerespectérii
dispozitiilor legale de catre intreprinderile
respective, ar reprezenta o restrictie nejus-
tificata privind libera prestare a serviciilor.
In orice caz, obligatia de a pune la dispozitia
Inspection du travail et des mines, inainte
de inceperea muncii, la simpla cerere si in
cel mai scurt termen posibil, informatiile
esentiale indispensabile unui control ar
reprezenta o declaratie prealabild incompati-
bild cu articolul 49 CE.
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30. Guvernul luxemburghez considerd pe
de altd parte ca textul legal este suficient
de clar. In orice caz, formularea articolului
7 alineatul (1) din Legea din 20 decembrie
2002 nu impune nicio obligatie de declaratie
prealabila.

D — Cu privire la al patrulea motiv: necesi-
tatea unui mandatar ad-hoc

31. Comisia apreciazé ca obligatia prevazuta
la articolul 8 din Legea din 20 decembrie
2002 de a desemna un mandatar ad-hoc cu
resedinta in Luxemburg responsabil pentru
pastrarea documentelor necesare controlului
privind indeplinirea obligatiilor care revin
intreprinderilor respective pentru o perioada
care se extinde si dupd incetarea prestérii
efective a serviciului ar reprezenta o restrictie
privind libera prestare a serviciilor. Aceasta
obligatie nu numai cé este superflua, datorita
cooperdrii in materie de informare previzuta
la articolul 4 din Directiva 96/71, dar implica
si costuri in sarcina intreprinderilor vizate.

32. Guvernul luxemburghez sustine ca
sistemul de cooperare si de schimb de
informatii la care se refera Comisia nu ar
permite autorititilor administrative compe-
tente sd efectueze controale cu eficienta
ceruta. In plus, Legea din 20 decembrie 2002
nu ar impune nicio formd juridica speci-
ficd in ceea ce priveste exercitarea functiei
de mandatar ad-hoc. De asemenea, depu-
nerea documentelor necesare pe langd un
mandatar ad-hoc nu este necesara decét din
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ziua in care incepe activitatea respectiva,
indiferent de momentul detasarii.

VI — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

1. Scopul legislativ al Directivei 96/71

33. Directiva 96/71 impune aplicarea
anumitor conditii imperative de munca si de
incadrare in munca ale statului gazda pentru
lucratorii detasati. Prin stabilirea acestor
conditii minime de munci si de incadrare in
munca se urméreste realizarea a trei obiec-
tive complet diferite: evitarea denaturirii
concurentei, garantarea respectirii dreptu-
rilor lucrétorilor detasati si eliminarea obsta-
colelor si a neclaritatilor care afecteaza libera
prestare a serviciilor.

34. In acest sens, punctul de plecare al
argumentelor Comisiei si ale Consiliului a
fost reprezentat de libera prestare a servi-
ciilor consacrata in articolul 49 CE, care
determind un numadr tot mai mare de intre-
prinderi sd detaseze, pentru lucrdri limi-
tate in timp, lucritori pe teritoriul unui stat
membru care diferd de statul in care acestia
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isi desfasoara in mod normal activitatea. In
opinia autorului directivei, conditia pentru
promovarea liberei prestéri a serviciilor a fost
reprezentatd de o concurenti loiald, precum
si de adoptarea de mésuri care sa garanteze
respectarea  drepturilor lucratorilor®. In
urma diferentelor dintre statele membre cu
privire la continutul conditiilor de munca
aplicabile, ar putea exista situatia ca lucrato-
rilor detasati sa li se aplice salarii mai mici,
precum si conditii de munca diferite fatd
de cele din statul gazdd. Aceasta situatie ar
afecta concurenta loiala intre intreprinderi si
principiul egalitatii de tratament intre intre-
prinderile nationale si cele din alte state, o
solutie inacceptabild din punct de vedere
social. Prin aplicarea unui ,nucleu dur” al
dreptului muncii din statul gazda si asupra
intreprinderilor din alte state s-ar evita astfel
de denaturiri ale concurentei.

35. In plus, ar fi solutionate problemele
cu privire la dreptul aplicabil raportului de
munca, generate in urma dobandirii de catre
raporturile de munca a unei dimensiuni
transnationale’. Prin stabilirea normelor
nationale aplicabile cu titlu de norme impe-
rative pentru detasarea de lucratori, in sensul
articolului 7 din Conventia de la Roma
privind legea aplicabild obligatiilor contrac-
tuale (denumita in continuare ,,Conventia de
la Roma”), Directiva 96/71 vizeaza conferirea
unui caracter previzibil conditiilor de munca

6 — A sevedea considerentul (5).
7 — A sevedea considerentul (6).

aplicabile, cu

imbunatatirea
PP P 8
juridice .

securitdtii

2. Cadrul de apreciere juridica

36. In ceea ce priveste normele de fond utili-
zate de Curte la aprecierea compatibilitatii cu
dreptul comunitar a dispozitiilor legislative
luxemburgheze in litigiu, atragem atentia ca
Directiva 96/71 asigurd numai o armonizare
partiald a domeniului detasarii lucratorilor’.
Aceasta trebuie considerata in primul rand
o normd comunitard conflictuald in materia

8 — In considerentele (7)-(11) ale Directivei 96/71 se face referire
la raportul cu Conventia de la Roma, care, prin articolul 6,
se referd la contractele de munca si la raporturile de munca
individuale. In sensul acestei dispozitii, rolul determinant
revine — indiferent daca este vorba despre restrictia alegerii
legislatiei aplicabile sau despre statutul contractual obiectiv —
legii tarii in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit
munca in executarea contractului, chiar daca este angajat cu
titlu temporar in altd tara” [articolul 6 alineatul (2) litera (a)
din Conventia de la Roma]. Aceasta dispozitie este modificata
prin Directiva 96/71 in sensul ci, pentru conditiile de munca
si de incadrare in munca stabilite in directivd, importanta
decisiva revine legislatiei de la locul executirii activitatii, in
cazul in care statutul contractului de munca prevazut la arti-
colul 6 din Conventia de la Roma nu prevede conditii mai
favorabile. In opinia exprimati de Jayme, E., si Kohler, C.,
»Europiisches Kollisionsrecht 1997 — Vergemeinschaftung
durch «Sdulenwechsel»”, in Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, anul 17, nr. 6, 1997, p. 400,
directiva care reglementeaza detasarea lucratorilor poate
fi interpretatd ca o concretizare a ,normelor imperative”
in sensul articolului 7 din Conventia de la Roma, deoarece
considerentul (10) face trimitere expresa la aceasta.

9 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate la
23 februarie 2006 in cauza Comisia/Austria (C-168/04, Rec.,
p. 1-9041, punctul 28). Domeniul detasirii de lucritori nu
face inca obiectul unei armonizari. Conform considerentului
(86), este exclus expres din domeniul de aplicare al Directivei
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO L 376, p. 36). O propunere a Comisiei cu privire la elimi-
narea obstacolelor birocratice si la obligarea statelor membre
de a coopera in domeniul detasarii de lucratori, respectiv al
detasarii de resortisanti ai statelor terte a fost eliminata din
proiectul anterior al directivei la solicitarea Parlamentului
European si a Consiliului. A se vedea in acest sens propu-
nerea de adoptare a unei directive a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 aprilie 2006, COM (2006) 160 final,
p. 15, 16.
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dreptului muncii, care se referd la detaliile
si conditiile raportului de munca al lucra-
torilor detasati'’. Scopul de reglementare
al Directivei 96/71 nu vizeaza, pe de alta
parte, intrarea pe teritoriul statului gazda
si sederea pe acest teritoriu'', astfel incat
restrictiile privind libera prestare a serviciilor
in cadrul detasirii transfrontaliere a lucrito-
rilor trebuie sa fie apreciate, in principiu, si
in functie de dispozitiile aplicabile ale Trata-
tului CE, in special in baza articolului 49 CE.

10 — Schmidt, M., Das Arbeitsrecht der Europdischen Gemein-
schaft, Baden-Baden, 2001, p. 254, 259, sustine ca directiva
care reglementeaza detasarea lucratorilor nu armonizeaza
conditiile de munca, ci limiteaza doar dreptul de optiune in
materia normelor conflictuale. Daubler, W., ,Die Entsende-
Richtlinie und ihre Umsetzung in das deutsche Recht”, in
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1997, p. 614,
arata ca Directiva 96/71 este intemeiata in special pe arti-
colul 57 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit, dupa modi-
ficare, articolul 47 alineatul (2) CE] si pe articolul 66 din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 55 CE).
Articolul 66 din Tratatul CE ar face referire la posibilitatile
de structurare si limitare aplicabile in domeniul libertatii de
stabilire, reglementand aplicarea corespunzitoare a acestora
pentru sectorul furnizarii de servicii. In sensul articolului
57 alineatul (2) din Tratatul CE, Consiliul poate adopta
directive privind coordonarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative ale statelor membre pentru a faci-
lita astfel exercitarea libertatilor fundamentale (libertatea
de stabilire, respectiv libera prestare a serviciilor). Acest
demers s-ar fi realizat din perspectiva obiectului. Direc-
tiva coordoneazi conditiile de dreptul muncii care trebuie
respectate de prestatorul de servicii. Forgé, K., ,Aktuelles
zur Entsenderichtlinie”, in ecolex, 1996, p. 818, sustine ca
prin Directiva 96/71 ar fi eliminate diferentele survenite ca
urmare a normelor conflictuale divergente. Pe de alta parte,
diferentele apirute in urma regimurilor nationale de dreptul
muncii diferite s-ar mentine si dupd intrarea in vigoare a
Directivei 96/71, deoarece aceasta nu prevede o armoni-
zare a continutului. Borgmann, B., ,Kollisionsrechtliche
Aspekte des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes”, in Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1996, p. 319,
considerd ca Directiva 96/71 reprezinti o coordonare a
normelor internationale imperative in domeniul dreptului
muncii. La punctul 58 din Concluziile prezentate la 23 mai
2007 in cauza Laval un Partneri (C-341/05), pendinte pe
rolul Curtii, avocatul general Mengozzi sustine ca Direc-
tiva 96/71 are ca obiect coordonarea normelor conflictuale
din legile statelor membre cu scopul de a determina dreptul
national aplicabil unei prestari de servicii la nivel transfron-
talier, in situatia unei detasari temporare a lucrétorilor in
cadrul Comunitatii, fira a armoniza nici normele materiale
ale statelor membre privind dreptul muncii si conditiile de
munci si de incadrare in munca referitoare in special la
salariu, nici dreptul de a recurge la actiunea colectiva.

11 — A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed prezen-
tate la 15 septembrie 2005 in cauza Comisia/Germania
(C-244/04, Rec., p. I-885, punctul 6).
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37. Aceasta inseamnd ci, pentru controlul
jurisdictional al compatibilititii unei masuri
nationale cu dreptul comunitar in cadrul
unei proceduri de constatare a neindepli-
nirii obligatiilor in sensul articolului 226
CE, este necesard examinarea individuala a
imprejurdrii daca incalcarea invocata vizeazd
exclusiv Directiva 96/71 sau se refera direct
la articolul 49 CE. In cazul in care dispozitiile
nationale privind activitatile transfrontaliere
sunt contrare directivei, aplicarea tratatului
este eliminatd, desi, acesta fiind temeiul
juridic al directivei, orice incalcare a direc-
tivei implicd, in final, incalcarea tratatului.
insi, in cazul in care normele nationale
contravin in mod direct tratatului, fird a
intra sub incidenta directivei prin care acesta
este pus in aplicare, singura referinta posibila
este chiar tratatul %,

38. Cu privire la repartizarea sarcinii probei,
se mentioneazd cd, in cadrul unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE, Comisiei ii revine
obligatia de a proba existenta unei astfel
de incalciri. In plus, Comisia este cea care
trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta nein-
deplinirii obligatiilor, fira a se putea intemeia
pe vreo prezumtie *. Statul membru parét
are sarcina de a se apéra bine documentat si

12 — A se vedea in acest sens si punctul 28 din Concluziile avoca-
tului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 14 decem-
brie 2006 in cauza Comisia/Germania (C-490/04), precum si
punctele 144-163 din Concluziile prezentate in cauza Laval
un Partneri (citate la nota de subsol 10).

13 — Hotararea din 25 mai 1982, Comisia/Tarile de Jos (96/81,
Rec., p. 1791, punctul 6), Hotéréarea din 23 octombrie 1997,
Comisia/Franta (C-159/94, Rec., p. I-5815, punctul 102),
Hotararea din 8 martie 2001, Comisia/Germania (C-68/99,
Rec., p. I-1865, punctul 38), Hotararea din 29 mai 2001,
Comisia/Italia (C-263/99, Rec., p. I-4195, punctul 27), Hota-
rarea din 14 aprilie 2005, Comisia/Germania (C-341/02,
Rec., p. 1-2733, punctul 35), si Hotararea din 12 mai 2005,
Comisia/Belgia (C-287/03, Rec., p. I-3761, punctul 27).
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detaliat impotriva informatiilor prezentate si
.. N 14
a concluziilor rezultate in baza acestora .

B — Examinarea motivelor

Cu privire la primul motiv

39. In misura in care Comisia invoca trans-
punerea incorecta a articolului 3 alineatele
(1) si (10) din Directiva 96/71, obiectul prin-
cipal al acestui motiv este reprezentat de o
incélcare a acestei dispozitii de drept derivat.

1. Notiunea de ordine publici din articolul 3
alineatul (10) din Directiva 96/71

40. Guvernul luxemburghez sustine ca,
prin declararea ca dispozitii imperative de
drept national a tuturor domeniilor enume-
rate in articolul 1 alineatul (1) din Legea din
20 decembrie 2002, s-a prevalat de autori-
zarea stipulatd in articolul 3 alineatele (1) si
(10) din Directiva 96/71. Aceasta prevedere
permite statelor membre si extinda lista
asupra altor conditii de munca si de incadrare
in munca, in cazul in care conditiile addugate

14 — Hotararea din 22 septembrie 1988, Comisia/Grecia (272/86,
Rec., p. 4875, punctul 21).

reprezinti dispozitii de ordine publica ',

Aceastd prevedere permite si extinderea
dispozitiilor cu privire la conditiile de munca
si de incadrare in munci stabilite prin acor-
duri colective si sentinte arbitrale de gene-
rala aplicare, cu privire la alte activitati decét
lucrarile de constructii mentionate in anexa.

41. Statele membre nu pot valorifica fara
restrictii aceasta autorizare, fiind obligate sa
respecte in acest sens in special libertatile
fundamentale, precum si scopul directivei '°
Aceasta concluzie este justificata atat de
caracterul prioritar al liberei prestari a servi-
ciilor, la garantarea céreia incearca si contri-
buie Directiva 96/71 prin considerentul (5),
cat si de principiul interpretarii stricte a

15 — Pe parcursul dezbaterilor in Consiliu, in special Regatul
Unit, Irlanda si Portugalia s-au pronuntat impotriva unei
liste deschise, deoarece aceasta ar incalca scopul directivei
de a asigura claritatea si de a imbunitati securitatea juridica
(Agence Europe, anul 43, punctul 6449 din 27-28 martie
1995).

16 — A se vedea in acest sens si Fuchs, M., si Marhold, F.,
Europdisches Arbeitsrecht, editia a doua, Viena, 2006,
p. 322. Borgmann, B., ,Kollisionsrechtliche Aspekte des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes”, citat la nota de subsol
10, p. 316, este de parere cd statele membre pot slibi
concurenta nedorita cu intreprinderile din state cu costuri
salariale scizute prin ,indsprirea” normelor imperative
de drept international. In acest sens este obligatorie insa
respectarea cerintelor de drept comunitar. Gorres, S.,
Grenziiberschreitende Arbeitnel in der EU,
Viena/Graz, 2003, p. 122, este de parere ci invocarea arti-
colului 3 alineatul (10) din Directiva 96/71 presupune ca
respectivele conditii de munci si de angajare in munca in
litigiu ale statelor membre reprezinti dispozitii de domeniul
ordinii publice, care nu incalca dispozitiile Tratatului CE.
Autorii recunosc astfel ¢4, la invocarea articolului 3 alineatul
(10) din Directiva 96/71, este necesard respectarea anumitor
conditii, intre care se numard in mod necesar atat libera
prestare a serviciilor care trebuie garantata, cat si obiec-
tivele exacte ale autorului directivei. In opinia avocatului
general Mengozzi, la punctul 212 din Concluziile prezentate
la 23 mai 2007 in cauza Laval un Partneri (C-341/05), astfel
cum reiese din articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71
si din jurisprudenta privind articolul 49 CE, apartenenta
normelor nationale la categoria dispozitiilor de ordine
publica sau la cea a normelor de aplicare imediata nu le
sustrage de la respectarea dispozitiilor tratatului.
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exceptiilor de la libertitile fundamentale .

Acest ultim argument a fost subliniat de

Curte in mod repetat si expres cu privire la
. . .« w1

exceptia de ordine publica

42, In ceea ce priveste notiunea de ordine
publicd, aceasta reprezinta o notiune distincta
de drept comunitar, care influenteazd dome-
niul de aplicare al libertétilor fundamentale,
astfel incét se impune definirea autonoma a
acesteia si nu in raport cu unul sau cu mai
multe sisteme juridice nationale'’. Aceasti
notiune face obiectul interpretarii de catre
Curte, astfel incat sfera de aplicare a acesteia
sa nu fie stabilita in mod unilateral de fiecare
stat membru, fard controlul institutiilor

17 — In ceea ce priveste restrictiile liberei prestiri a serviciilor si
ale libertatii de stabilire, a se vedea punctul 143 din Conclu-
ziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate
la 16 mai 2006 in cauzele conexate Placanica, Palazzese si
Sorrichio (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. 1-1891).
Georgiadis, N., Derogation clauses: the protection of national
interests in EC law, Bruxelles, 2006, p. 72, atrage atentia
ca toate derogdrile, in special exceptia de ordine publicd,
trebuie sd respecte principiul interpretarii restrictive. In
opinia exprimatd de Wichmann, J., Dienstleistungsfreiheit
und gr iiberschreitende Ent: von Arbeitnel n,
Frankfurt am Main, 1998, p. 104, 105, pot fi mentionate
considerente sistematice impotriva unei interpretari exten-
sive, deoarece insisi natura acesteia de exceptie contractuald
justifica interpretarea restrictiva a clauzei de ordine publica.
Astfel, invocarea ordinii publice necesita incélcarea de inte-
rese suverane importante ale autoritatii statului membru.

18 — Curtea a subliniat intotdeauna ca exceptia de ordine publica
reprezinta o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii, care, ca orice exceptie de la un principiu funda-
mental consacrat in tratat, trebuie interpretata strict si a
cérei intindere nu poate fi determinatd in mod unilateral
de statele membre. A se vedea Hotararea din 26 februarie
1975, Bonsignore (67/74, Rec., p. 297, punctul 6), Hota-
rarea din 28 octombrie 1975, Rutili (36/75, Rec., p. 1219,
punctul 27), Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau
(30/77, Rec., p. 1999, punctul 33), Hotérérea din 19 ianuarie
1999, Calfa (C-348/96, Rec., p. I-11, punctul 23), Hotararea
din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si
C-493/01, Rec., p. I-5257, punctele 64 si 65), Hotéréarea din
31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, Rec., p. I-1097,
punctul 45), Hotararea din 27 aprilie 2006, Comisia/
Germania (C-441/02, Rec., p. I-3449, punctul 34), si Hota-
rarea din 7 ianuarie 2007, Comisia/Tarile de Jos (C-50/06,
Rep., p. 1-4383, punctul 42).

19 — Hotararea din 23 martie 1982, Levin (53/81, Rec., p. 1035,
punctele 10-12), si Hotararea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac
si altii (C-296/95, Rec., p. I-1605, punctul 30).
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Comunititii *’. Aceasti situatie nu exclude
existenta unor imprejurari speciale care sa
justifice invocarea notiunii de ordine publics,
astfel incat statele membre sa beneficieze, in
anumite conditii, de o marja de apreciere in
limitele consacrate prin tratat*'.

43. Or, independent de aceste principii
comune, notiunea de ordine publicd poate
prezenta semnificatii diferite, in functie
de pozitia sistematicd in ordinea juridica
comunitard si de functia normei respec-
tive””. In spetd, notiunea de ordine publici,
in sensul previzut la articolul 3 alineatul (10)
din Directiva 96/71, produce efectul unei
exceptii, deoarece admite numai in anumite
conditii extinderea nucleului minim de
norme de protectie previzute la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 96/71.

20 — Conform unei jurisprudente constante, recurgerea de catre
o autoritate nationala la notiunea de ordine publica presu-
pune, in orice caz, pe langd perturbarea ordinii sociale
pe care o constituie orice incilcare a legii, existenta unei
amenintiri reale si suficient de grave care afecteazi un
interes fundamental al societitii (a se vedea Hotdrarea
Rutili, citatd la nota de subsol 18, punctul 28, Hotdrarea
Bouchereau, citatd la nota de subsol 18, punctul 35, Hota-
rérea Orfanopoulos si Oliveri, citatd la nota de subsol 18,
punctul 66, Hotararea Comisia/Spania, citata la nota de
subsol 18, punctul 46, Hotararea Comisia/Germania, citata
la nota de subsol 18, punctul 35, si Hotararea Comisia/
Tirile de Jos, citatd la nota de subsol 18, punctul 43).

21 — A se vedea Hotarirea din 4 decembrie 1974, Van Duyn
(41/74, Rec., p. 1337, punctele 18 si 19).

22 — Aceastd notiune se regaseste in numeroase dispozitii de
drept comunitar, intre care, la nivelul dreptului primar, au
dobandit importanta cu titlu de ,restrictii ale libertatilor
fundamentale” in special articolul 30 CE, articolul 39 aline-
atul (3) CE, articolele 46 CE si 55 CE si articolul 58 aline-
atul (1) litera (b) CE, si care permit, in anumite conditii,
restrictii de la libera circulatie a marfurilor, persoanelor,
a serviciilor si a capitalului, garantate prin dreptul primar.
In plus, notiunea de ordine publici este utilizata in dreptul
derivat fie ca exceptie, fie ca drept derivat cu rol de interpre-
tare si precizare (a se vedea in acest sens Schneider, H., Die
offentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten im
EG-Vertrag, Baden-Baden, 1998, p. 53).
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44. Cu privire la conditiile exacte pentru
recurgerea la aceastd autorizare, notiunea de
ordine publica a ficut obiectul unei preciziri
prin Declaratia nr. 10 a Consiliului si a Comi-
siei formulatd cu ocazia adoptérii Directivei
96/71, in sensul cd aceasta ar trebui conside-
ratd ca acoperind, printre altele, ,dispozitii
obligatorii de la care nu se poate deroga si
care, prin natura si scopul lor, indeplinesc
cerintele imperative ale interesului public”.

45. Din punctul nostru de vedere, nu exista
argumente care sd nu permitd o interpre-
tare a articolului 3 alineatul (10) din Direc-
tiva 96/71 din perspectiva acestei explicatii.
Cu privire la admisibilitatea invocarii
declaratiilor formulate intr-un proces-verbal
al Consiliului pentru interpretarea dreptului
derivat, Curtea a afirmat cd acest demers nu
ar fi aplicabil numai in situatia in care textul
dispozitiei respective nu face nicio trimi-
tere la continutul declaratiei si nu prezinta
astfel nicio importanta juridica®. In acest
sens, se constatd ca Declaratia nr. 10 nu
contravine notiunii de ordine public4, ci mai
degraba contribuie la definirea continutului
exceptiei. Prin invocarea ,cerintelor impe-
rative ale interesului public”, aceasta cores-
punde si jurisprudentei Curtii cu privire la
barierele imanente ale libertatilor funda-
mentale aplicabile si in cazurile de detasare
transfrontaliera a lucratorilor. Contrar argu-

23 — Hotirarea din 23 februarie 1988, Comisia/Italia (429/85,
Rec., p. 843, punctul 9), Hotaréarea din 26 februarie 1991,
Antonissen (C-292/89, Rec., p. I-745, punctul 18), Hotirarea
din 29 mai 1997, VAG Sverige (C-329/95, Rec., p. 1-2675,
punctul 23), si Hotérarea din 3 decembrie 1998, Generics
(UK) si altii (C-368/96, Rec., p. I-7967, punctele 25-28).

mentelor guvernului luxemburghez, nepu-
blicarea Declaratiei nr. 10 in Jurnalul Oficial
al Comunitdtilor Europene nu diminueaza
relevanta juridica a acesteia, in special deoa-
rece guvernul luxemburghez, in calitate
de reprezentant constitutional al unui stat
membru reprezentat in Consiliu, trebuie sa
admitd cunoasterea declaratiei interpreta-
tive formulate de aceastd institutie in cadrul
procedurii legislative*, In consecinti este
admisa utilizarea Declaratiei nr. 10 in scop de
interpretare.

46. In temeiul considerentelor enuntate,
consideram cd statele membre nu sunt libere
sd impuna in mod unilateral prestatorilor de
servicii stabiliti intr-un alt stat membru toate
dispozitiile obligatorii din propriul drept
al muncii . In interesul unei garantiri cat
mai extinse a liberei prestari a serviciilor, se
retine argumentul Comisiei care arata cd pot
fi avute in vedere numai conditiile de munca
si de incadrare in munca prevazute legal,
cu caracter indispensabil pentru ordinea

24 — O opinie contrara tezei din Declaratia nr. 10, desi fiind
formulata de Consiliu ca institutie si, prin aceasta, si de
guvernul luxemburghez, ar reprezenta o incilcare a princi-
piului de drept venire contra factum proprium nemini licet,
in sensul cd nimeni nu poate adopta o atitudine contrard
conduitei proprii.

25 — A se vedea in special Hotararea din 15 martie 2001,
Mazzoleni si ISA (C-165/98, Rec., p. 1-2189, punctul 23),
si Hotararea din 24 ianuarie 2002, Portugaia Construgdes
(C-164/99, Rec., p. 1-787, punctul 17), prin care Curtea
a argumentat ca un stat membru nu poate conditiona
prestarea serviciilor pe teritoriul sau de respectarea tuturor
conditiilor aplicabile pentru stabilire, lipsind astfel de orice
efect util dispozitiile Tratatului CE care au ca obiectiv in
special garantarea liberei prestari a serviciilor.
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Cie 2 :
juridicd a statelor membre ™. Se impune o
examinare individuald a respectirii acestei
cerinte de catre dispozitiile atacate.

2. Dispozitiile articolului 1 alineatul (1)
punctele 1, 2, 8 si 11 din Legea din 20 decem-
brie 2002

— Cerinta unui contract de muncd scris
sau a unui document echivalent in temeiul
Directivei 91/533

47. In ceea ce priveste cerinta unui contract
de munca scris sau a unui document echiva-
lent in temeiul Directivei 91/533, prevazut la

26 — Wolfsgruber, C., Die grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitnehmern, Viena, 2001, p. 42, nu mentioneaza
Declaratia nr. 10. Cu toate acestea, autoarea este de parere
cd notiunea de ordine publica in sensul articolului 3 aline-
atul (10) din Directiva 96/71 se va interpreta din perspectiva
jurisprudentei Curtii cu privire la articolul 46 alineatul (1)
CE. Astfel, ar fi posibild extinderea conditiilor de munca si
de incadrare in munci ale statului gazdd numai cu conditia
existentei unei ,amenintari reale si suficient de grave care
afecteazd un interes fundamental al societatii”. Ddubler, W.,
»Die Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung in das deut-
sche Recht”, citat la nota de subsol 10, p. 615, sustine ca nu
este permisd sub nicio forma extinderea asupra prestato-
rilor de servicii din alte state membre a tuturor conditiilor
de munca prevazute in conventiile colective pentru intre-
prinderile interne. Mai degraba este vorba despre salariul
minim si concediul minim, astfel incat salariile mai mari
ale unui muncitor calificat, suplimentele curente, pensia
ocupationald etc. nu prezintd nicio importantd. Astfel, se
concluzioneaza ca Directiva 96/71 urmireste adoptarea
unui nucleu minim de norme de protectie, evitand, pe cat
posibil, restrictiile privind libera prestare a serviciilor din
considerente de ordine publica.
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articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din Legea
din 20 decembrie 2002, trebuie sustinut argu-
mentul Comisiei, care aratd ca statul gazda
nu are in principiu obligatia de a controla
respectarea dispozitiilor Directivei 91/533.

48. Directiva 91/533 urmareste armoni-
zarea dispozitiilor cu privire la forma rapor-
turilor de munca adoptate de anumite state
membre, ca urmare a diversitatii tot mai mari
a raporturilor de muncd, pentru protectia
lucratorilor salariati impotriva unei eventuale
incélcari a drepturilor lor si pentru a oferi o
transparentd mai mare asupra raporturilor
de munci”’. Din aceasta categorie face parte
notificarea mentionata de parti cu privire la
respectarea de citre angajator a obligatiei
instituite prin articolul 2 alineatul (1) coro-
borat cu articolul 3 alineatul (1) din Direc-
tiva 91/533, de a aduce in scris la cunostinta
lucratorului salariat elementele esentiale ale
contractului sau ale raportului de munca,
precum si informatii legate de detasarea sa
in sensul articolului 4 alineatul (1) din Direc-
tiva 91/533. Angajatorul isi respectd obligatia
de informare in cazul in care emite docu-
mentele cuprinzand informatiile necesare

27 — De asemenea, Directiva 91/533 urmareste transpunerea
punctului 9 din Carta comunitard a drepturilor sociale
fundamentale ale lucratorilor, potrivit caruia conditiile de
munci pentru fiecare lucritor salariat din Comunitatea
Europeana trebuie previzute intr-o lege, conventie colectiva
sau contract de munca, in conformitate cu regimul propriu
fiecarei tari.
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si dacd le inmaneazd lucratorului inainte de
.28
plecarea acestuia ™.

49. Conform ultimului considerent, ,statele
membre adoptad actele cu putere de lege si
actele administrative necesare aducerii la
indeplinire a prezentei directive sau se asigura
cd partenerii sociali stabilesc dispozitiile
necesare prin acord, statele membre fiind
obligate sa adopte orice dispozitie nece-
sard care sd le permitd garantarea, in orice
moment, a rezultatelor impuse de prezenta
directivd”. Asa cum rezultd chiar din text,
obligatia de transpunere a statelor membre
depéseste limita unei simple activitati legis-
lative, fiind inclusd punerea in aplicare a
acestor dispozitii, inclusiv controlul respec-
tdrii acestora. Aceeasi obligatie revine
statului membru in cauza in situatiile de
detasare a lucrétorilor salariati, fiind necesar
sa se asigure, in sensul articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 91/533, ca lucratorul obtine
in prealabil informatii suplimentare legate de
conditiile detasarii sale. In cazul in care statul

28 — Angajatorul are obligatia, in sensul articolului 2 alineatul (1)
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/533, de
a aduce la cunostinta lucratorului salariat, in termen de cel
mult doua luni de la inceperea activitatii acestuia, elemen-
tele esentiale ale contractului sau ale raportului de munca.
Cu privire la obligatia de informare, articolul 2 alineatul (2)
din Directiva 91/533 mentioneaza o limita minima. In plus,
in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 91/533,
daca unui lucrator i se solicitd sa isi exercite activitatea in
una sau in mai multe tari, altele decat statul membru ale
carui legislatie si practici reglementeaza contractul sau
raportul de munca, documentul scris trebuie sa cuprinda
cel putin (i) durata angajérii in striinitate, (ii) moneda in
care urmeazd sd se facd plata remuneratiei sale, (iii) dacd
este cazul, prestatiile in bani sau in natura care insotesc
angajarea in strainatate, (iv) daca este cazul, conditiile care
reglementeaza repatrierea salariatului, iar in aceste situatii,
informatiile pot fi furnizate, daci este cazul, sub forma unei
trimiteri la actele cu putere de lege, la actele administrative
sau la alte norme obligatorii ori la conventiile colective care
reglementeaza aceste aspecte. Aceste documente trebuie si
intre in posesia lucritorului salariat inainte de plecare. A se
vedea in acest sens Fuchs, M., si Marhold, F., Europdisches
Arbeitsrecht, citata la nota de subsol 16, p. 79 si urmatoarele.

de detasare s-a prevalat deja de atributiile
sale de control, din perspectiva armonizirii
prevazute prin Directiva 91/533, nu se mai
aplica o eventuald competentd a statului
gazda.

50. O astfel de competentd nu poate fi
dedusa nici din Directiva 91/533. Aceasta nu
poate fi bazata nici pe faptul cd Luxemburg
a apreciat respectarea obligatiilor de infor-
mare mentionate anterior ca fiind norme
necesare pentru protectia ordinii publice. O
asemenea cerintd, in sensul previzut la arti-
colul 1 alineatul (1) punctul 1 din Legea din
20 decembrie 2002, nu poate fi inclusd in
nucleul conditiilor comunitare de munca si
de incadrare in munca prevazute la articolul
3 alineatul (1) din Directiva 96/71. Este nece-
sard respectarea deciziei legiuitorului de a
nu include obligatiile de informare in sensul
Directivei 91/533 in enumerarea din articolul
3 alineatul (1) din Directiva 96/71%.

51. In cele din urmai, explicatiile guver-
nului luxemburghez cu privire la procesul
legislativ care a condus la adoptarea Direc-
tivei 2006/123 vor fi respinse ca irelevante
pentru examinarea acestui motiv. Nu exista
nicio legaturd materiald sau temporald intre
Legea luxemburgheza din 20 decembrie 2002
in litigiu si Directiva 2006/123. Aceasta se
rezuma la transpunerea Directivei 96/71.

29 — Cu privire la raportul juridic dintre Directiva 96/71 si Direc-
tiva 2006/123, a se vedea explicatiile de la nota de subsol 9.
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— Adaptarea automatd a remuneratiei la
evolutia costului vietii

52. Cu privire la adaptarea automata a
remuneratiei” la evolutia costului vietii,
prevédzuta la articolul 1 alineatul (1) punctul
2 din Legea din 20 decembrie 2002, guvernul
luxemburghez sustine cd ar fi destinatd
protectiei lucrétorilor salariati si ar contribui
la mentinerea pacii sociale in Luxemburg.
Acesta sustine cd o asemenea adaptare auto-
mata ar fi prevazuta implicit la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 96/71.

53. Obiectia Comisiei nu este indreptata insa
impotriva caracterului automat al acestui
mecanism, ci vizeazd aspectul necontestat
cd, in sensul legislatiei luxemburgheze, se
realizeazd cu caracter general o adaptare a
sremuneratiei”, fiind incluse atat salariul real,
cat si salariul minim. Chiar prin scrisoarea
din 30 august 2004, guvernul luxemburghez
a afirmat ca salariul minim face de asemenea
obiectul mecanismului de adaptare, in sensul
legislatiei luxemburgheze. In opinia Comi-
siei, aceasta situatie nu corespunde cerintelor
prevézute la articolul 3 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 96/71, in care este mentionat
exclusiv ,salariul minim”.

54. Astfel se confirmd argumentul Comi-
siei in sensul cd norma luxemburgheza
de transpunere diferd de textul Directivei
96/71. Pentru a aprecia dacd o dispozitie
nationald contravine dreptului comunitar
se va tine cont de interpretarea conferita
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acestei prevederi de instantele nationale®.
Textul articolului 1 alineatul (1) punctul 2
din Legea din 20 decembrie 2002 nu este
echivoc si nici nu permite o interpretare care
incalci dreptul comunitar. In masura in care
Legea din 20 decembrie 2002 ar urma sa fie
interpretatd in temeiul criteriilor obiective,
in sensul existentei unei adaptari generale a
remuneratiei la evolutia costului vietii, care
produce de asemenea efecte benefice asupra
salariului minim, articolul 1 alineatul (1)
punctul 2 din Legea din 20 decembrie 2002
respectd cerintele de drept comunitar in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 96/71. In acest sens, argumentul
Comisiei va fi respins ca neintemeiat.

— Respectarea reglementdrii muncii cu timp
partial si a muncii pe durati determinata

55. Cerinta de respectare a reglementarii
muncii cu timp partial si a muncii pe durata
determinatd in sensul articolului 1 alineatul
(1) punctul 8 din Legea din 20 decembrie

30 — Lenaerts, K., Arts, D., si Maselis, L., Procedural Law of the
European Union, editia a doua, Londra, 2006, punctul 5-056,
p. 162, aratd ci domeniul de aplicare al legilor, regulamen-
telor sau actelor administrative va fi interpretat in functie
de interpretarea conferitd de instantele nationale. In cazul
in care dispozitia nationala permite interpretari diferite —
una care incalca dreptul comunitar, iar alta conforma drep-
tului comunitar —, Comisia trebuie sa dovedeasca faptul ca
instantele nationale nu interpreteazi dispozitia respectiva
in acord cu dreptul comunitar. In spetd, textul articolului 1
alineatul (1) punctul 2 din Legea din 20 decembrie 2002 este
insa fird echivoc si nu lasi loc pentru o interpretare diferita,
care ar justifica o incélcare a articolului 3 alineatul (1) litera
(c) din Directiva 91/533.
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2002 nu poate fi inclusd in nicio categorie
enumeratd in articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 96/71, depasind mai degraba limi-
tele din nucleul conditiilor comunitare de
muncd si de incadrare in munci. Deoarece
se intemeiaza pe autorizarea previzutd la
articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71,
se impune verificarea acesteia in raport
cu notiunea de ordine publicd in sensul
Declaratiei nr. 10, al cérei continut reda in
esentd jurisgrudenta Curtii cu privire la arti-
colul 49 CE*",

56. Potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 49 CE impune nu numai elimi-
narea oricarei discriminari pe conside-
rente de nationalitate fatd de prestatorul de
servicii stabilit in alt stat membru, ci, in egala
masurd, si suprimarea oricarei restrictii,
chiar dacd aceasta se aplica fira a distinge
intre prestatorii nationali si cei din alte state
membre, atunci cand este de natura sa inter-
zicd, sa impiedice sau sa faca mai putin atrac-
tive activitétile prestatorului stabilit in alt stat
membru, unde acesta furnizeaza in mod legal
servicii similare *2. In sensul acestei definitii,
pentru a fi clasificate ca restrictie privind
libera prestare a serviciilor, in sensul artico-
lului 49 CE, este suficient daca reglementarile
luxemburgheze in materia muncii cu timp
partial si a muncii pe duratd determinata sunt
mai stricte in comparatie cu cele aplicabile in
statul de detasare, astfel incat prestarea servi-

31 — A sevedea punctul 45.

32 — Hotararea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, Rec., p. 1-4221,
punctul 12), Hotararea din 9 august 1994, Vander Elst
(C-43/93, Rec., p. 1-3803, punctul 14), Hotirarea din
28 martie 1996, Guiot (C-272/94, Rec., p. I-1905, punctul
10), Hotararea din 12 decembrie 1996, Reisebiiro Broede
(C-3/95, Rec., p. I-6511, punctul 25), Hotararea din 9 iulie
1997, Parodi (C-222/95, Rec., p. I-3899, punctul 18), Hota-
rarea Portugaia Construgdes (citatd la nota de subsol 25,
punctul 16) si Hotédrarea din 19 ianuarie 2006, Comisia/
Germania (C-244/04, Rec., p. I-885, punctul 30).

ciilor in Luxemburg devine mai putin atrac-
tiva pentru intreprinderile din alte state.

57. In plus, Curtea a constatat ci restrictiile
privind libera prestare a serviciilor, ca prin-
cipiu fundamental consacrat in tratat, pot fi
impuse numai prin reglementiri justificate
prin motive imperative de interes general si
dacd se aplica pentru toate persoanele sau
intreprinderile care isi desfisoara activi-
tatea pe teritoriul statului membru gazda,
in mdsura in care interesul respectiv nu
este protejat prin norme aplicabile pentru
prestator in statul membru in care se afla
sediul sau >

58. In opinia guvernului luxemburghez, arti-
colul 1 alineatul (1) punctul 8 din Legea din
20 decembrie 2002 are ca scop garantarea
egalitatii lucrétorilor salariati si eliminarea
diferentelor de remuneratie intre acestia,
urmarind  astfel realizarea obiectivului
legitim comunitar al protectiei lucratorilor.
Conform argumentelor guvernului luxem-
burghez, aceasta reglementare urmireste
protejarea drepturilor lucratorilor salariati,
consacrate prin ordinea juridicd comunitara,

33 — Hotararea din 25 octombrie 2001, Finalarte (C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 si C-68/98-C-71/98, Rec.,
p. 1-7831, punctul 31), Hotérérea din 23 noiembrie 1999,
Arblade (C-369/96 si C-376/96, Rec., p. 1-8453, punctul 34).
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in Directivele 97/81/CE* si 99/70/CE™. In
plus, aceasta nu ar reprezenta decét o trans-
punere a principiilor intemeiate pe ordinea
publicd comunitara.

59. Nu achiesam la aceasta opinie juridica.
Faptul cd legiuitorul comunitar nu a preluat
in articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71
obiectul de reglementare al directivelor
mentionate, in spetd reglementarea muncii
cu timp partial si a muncii pe durata deter-
minatd, demonstreaza ci acest domeniu al
dreptului european al muncii nu face parte,
in special, din ordinea juridicd comunitara.
In plus, este vorba despre reglementiri care,
asa cum sustine si guvernul luxemburghez,
fac deja obiectul Directivelor 97/81 si 99/70
la nivel comunitar, astfel incat se impune
transpunerea acestora de catre toate statele

34 — Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35). Directiva garanteazi lucra-
torilor vizati de noile forme flexibile de munci egalitatea de
tratament cu lucrdtorii cu norma intreaga si cu lucratorii
cu contracte de muncd pe perioadd nedeterminati. Este
necesard facilitarea accesului la munca cu timp partial;
sunt formulate recomandari pentru angajatori cu privire la
modalitatea de transpunere in practica a cerintelor lucrito-
rilor cu privire la formele mai flexibile de lucru.

35 — Directiva 99/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinats,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129). Directiva contine recomandari
minime pentru munca pe perioada determinata in scopul
de a asigura egalitatea de tratament pentru lucritori si de
a preveni abuzurile de aceastd naturd prin contracte de
muncé sau raporturi de munci succesive. Directiva impune
statelor membre adoptarea de sanctiuni in caz de nerespec-
tare a acestor recomandari minime. In plus, aceasta include
clauze speciale pentru limitarea efortului administrativ care
ar putea rezulta pentru intreprinderile mici si mijlocii prin
aplicarea acestor dispozitii noi.
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membre®. In consecints, interesele urma-
rite de acestea sunt protejate deja prin norme
care trebuie respectate de prestator in statul
membru in care este stabilit. Astfel, guvernul
luxemburghez nu poate invoca existenta de
motive imperative de interes general pentru
a include dispozitiile nationale in litigiu in
sfera ordinii publice.

— Respectarea conventiilor colective de
munca

60. Cu privire la trimiterea din articolul
1 alineatul (1) punctul 11 din Legea din
20 decembrie 2002 la ,dispozitii imperative
de drept national in conventiile colective de
muncd”, se pune in primul rdnd problema
compatibilititii acestei reglementiri cu
articolul 3 alineatele (1) si (10) din Direc-
tiva 96/71. Comisia isi exprima indoielile cu
privire la transpunerea corespunzitoare si
reproseazd in principal guvernului luxem-
burghez ca intentioneaza si includa in sfera
dispozitiilor nationale o categorie de acte
fara a lua in considerare natura lor juridica si

36 — Organizatiile de tip confederativ generale, in spetd Uniunea
Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa
(UCIPE), Centrul European al Intreprinderilor Publice
(CEIP) si Confederatia Europeana a Sindicatelor (CES), au
incheiat la 6 iunie 1997 un acord-cadru cu privire la munca
pe fractiune de norma, iar la 18 martie 1999 un acord-cadru
privind munca pe duratd determinatd, care urmau sa fie
transpuse prin Directivele 97/81 si 99/70. Astfel cum rezulta
din considerentul (14) al Directivei 97/81, respectiv din
considerentul (16) al Directivei 99/70, o directiva in sensul
articolului 249 CE a fost considerata instrumentul adecvat,
intrucat acesta obligd, in consecintd, statele membre, cu
privire la rezultatul care trebuie atins, lisand la latitudinea
autorititilor nationale alegerea formei si a mijloacelor.
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continutul lor material, cu incilcarea autori-
zarii conferite prin articolul 3 alineatul (10)
din Directiva 96/71.

61. Astfel, Comisia reproseaza doud aspecte
ale acestei reglementari care impun o exami-
nare separatd. Trebuie sustinut in primul
rand argumentul Comisiei in sensul ca
notiunea ,conventii colective de munca” din
teza introductiva a articolului 1 alineatul (1)
din Legea din 20 decembrie 2002 prezinta o
semnificatie diferitd fatd de cea mentionata
la punctul 11 al acestei dispozitii. In timp ce
in primul caz este vorba despre ,conventii
colective de generala aplicare”, la punctul
11 se face referire generald la ,conventiile
colective de munca”. In ultima situatie pot
fi avute in vedere numai conventii colective
care nu au fost declarate de generald apli-
care. Datoritd continutului fira echivoc al
articolului 3 alineatul (1) a doua liniuta din
Directiva 96/71, care face referire numai la
»conventii colective [...] de generald apli-
care”, conventiile colective in cauzd nu
pot intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, astfel incat acestea pot fi consi-
derate ca aflandu-se in afara nucleului
conditiilor comunitare de munca si de inca-
drare in munci .

37 — Firid a efectua o apreciere juridici exactd in baza Direc-
tivei 96/71, Daubler, W., ,Die Entsende-Richtlinie und
ihre Umsetzung in das deutsche Recht”, citatd la nota de
subsol 10, p. 615, si Borgmann, B., ,Entsendung drittstaat-
sangehoriger Arbeitnehmer durch EU-Unternehmen nach
Deutschland”, in Zeitschrift fiir Ausldnderrecht und Ausléin-
derpolitik, 1993, p. 122, sustin ca nu este permisé sub nicio
forma extinderea tuturor conditiilor de munci previzute in
conventiile colective pentru intreprinderile interne asupra
prestatorilor de servicii din alte state membre. Cel de al
doilea autor considera ci extinderea imperativa a acordu-
rilor colective nationale care nu sunt de generala aplicare
asupra contractelor de munci externe ar reprezenta chiar o
discriminare evidenta a intreprinderilor externe.

62. Un alt aspect se refera la clasificarea
unei anumite categorii de acte ca dispozitii
de ordine publica, fird a lua in considerare
natura lor juridicd si continutul lor mate-
rial. Pentru a putea aprecia dacid o anumita
reglementare previzuta in conventiile colec-
tive poate fi consideratd de naturd impe-
rativdi in sensul Declaratiei nr. 10, apre-
ciem ca statul membru in cauza trebuie sa
mentioneze precis reglementirile previzute
in conventiile colective®. Trimiterea gene-
rald la ,conventiile colective de muncd” in
sensul articolului 1 alineatul (1) punctul 11
din Legea din 20 decembrie 2002 prezinta
pe de altad parte caracterul unei norme gene-
rale, care nu este suficient de precisa si clara.
Aceastd ultimi cerintd este necesard in mod
obligatoriu, deoarece nu se poate exclude
existenta unor imprejurdri care si justifice
incompatibilitatea aplicarii reglementarilor
previazute in conventiile colective asupra
lucratorilor detasati cu libera prestare a servi-
ciilor . Din acest motiv, se impune o exami-
nare in situatia concretd pentru a determina
dacg, in conditiile unei aprecieri obiective,
reglementarea in spetd garanteaza protectia
lucratorilor detasati si daca asigurd lucréto-
rilor vizati un avantaj efectiv, care contribuie

38 — Aceasta concluzie este justificata de obligatia generald a
statelor membre de a transpune prevederile unei directive
astfel incat sd fie respectate deplin cerintele de claritate
si precizie ale cadrului juridic urmarite de directiva (a se
vedea Hotararea din 1 martie 1983, Comisia/Italia, 300/81,
Rec., p. 449, punctul 10, si Hotaréarea din 2 decembrie 1986,
Comisia/Belgia, 239/85, Rec., p. 3645, punctul 7).

39 — Aceastd concluzie a fost formulatd de Curte in Hotararea
Portugaia Construgdes (citatd la nota de subsol 25, punc-
tele 28 si 29) cu privire la aplicarea pentru prestatori a
dispozitiilor nationale privind salariul minim. Din acest
motiv, autoritatile si, respectiv, instantele nationale trebuie
s verifice daca, in conditiile unei aprecieri obiective, regle-
mentarea in spetd garanteazi protectia lucratorilor detasati
si daca asigura lucratorilor vizati un avantaj efectiv, care
contribuie semnificativ la securitatea lor sociald. Astfel,
Curtea a ardtat ca dispozitii nationale aparent avantajoase
cu privire la conditiile de munca si de incadrare in munca,
de exemplu salariul minim, nu pot produce cu efect general
avantaje pentru lucratorii detasati. In opinia noastra, aceeasi
concluzie este aplicabil si pentru reglementarile prevazute
in conventiile colective. In acest sens, a se vedea si punctul
237 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate
in cauza Laval un Partneri (citate la nota de subsol 16), care
face trimitere la Hotararea Portugaia Construgoes.
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semnificativ la securitatea lor sociald. Prin
trimiterea generald la ,conventiile colective
de muncd” nu se permite o examinare deta-
liata din partea Curtii.

63. Din punct de vedere procesual, guvernul
luxemburghez nu si-a respectat sarcina de a
se apara bine documentat si detaliat impo-
triva argumentelor prezentate, prin faptul
ca a ficut referire la conventiile colective de
munca in memoriul anexat la raspunsul sau
din 30 august 2004*. Conform argumen-
tului intemeiat al Comisiei, este vorba despre
conventii colective de generald aplicare in
sensul articolului 1 alineatul (1) teza intro-
ductiva din regulamentul Marelui Ducat, si
nu despre alte ,conventii colective de munca”
care fac obiectul litigiului, la care se refera
articolul 1 alineatul (1) punctul 11 din Legea
din 20 decembrie 2002.

64. Din aceasta rezultd ci articolul 1 aline-
atul (1) punctul 11 din Legea din 20 decem-
brie 2002 nu este conform cu articolul 3
alineatele (1) si (10) din Directiva 96/71.

40 — In acest sens, este vorba despre Convention collective
de travail pour le métier de plafonneur-fagadier (Regula-
mentul Marelui Ducat din 31 ianuarie 1996 — Mémorial
A nr. 14), Convention collective de travail pour les métiers
d’installateur sanitaire et d’installateur de chauffage et de
climatisation (Regulamentul Marelui Ducat din 23 septem-
brie 1996, Mémorial A nr. 72), Contrat collectif pour le bati-
ment (Regulamentul Marelui Ducat din 18 februarie 1997,
Mémorial A nr. 14).
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Cu privire la al doilea motiv

65. Prin scrisoarea de punere in intirziere,
Comisia a atentionat initial guvernul luxem-
burghez ci articolul 3 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 96/71 ar obliga statele membre
sd asigure respectarea de catre intreprinde-
rile stabilite intr-un alt stat membru a peri-
oadelor maxime de lucru si a perioadelor
minime de odihnd. Comisia a atras atentia ca
articolul 1 alineatul (1) punctul 3 din Legea
din 20 decembrie 2002 limiteazd protectia
perioadelor minime de odihna la perioada
de odihni saptimanald. Notiunea ,perioade
minime de odihna” nu include doar perioada
de odihnd sdptdmanald, ci si alte perioade
de odihng, de exemplu repausul zilnic sau
timpul de pauzi, previzute la articolele 3 si 4
din Directiva 2003/88/CE*'.

66. Prin raspunsul din 30 august 2004,
guvernul luxemburghez a confirmat transpu-
nerea incompleta a Directivei 96/71 **.

41 — Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 3).

42 — Inacest raspuns, a mentionat pregatirea unui proiect de lege
care urmdrea preluarea in articolul 1 alineatul (1) punctul 3
din Legea din 20 decembrie 2002 a unei referinte la repausul
zilnic si la timpul de pauzi. Conform memoriului in aparare,
acest demers a fost realizat prin articolul 4 din Legea din
19 mai 2006 de transpunere a Directivelor 2003/88 si 96/71
[Loi du 19 mai 2006 1) transposant la directive 2003/88/CE
du Parlement européen et du Conseil du 4 novembre 2003
concernant certains aspects de 'aménagement du temps
de travail; 2) modifiant la loi modifiée du 7 juin 1937
ayant pour objet la réforme de la loi du 31 octobre 1919
portant réglement légal du louage de services des employés
privés; 3) modifiant la loi modifiée du 9 décembre 1970
portant réduction et réglementation de la durée de travail
des ouvriers occupés dans les secteurs public et privé de
I'économie; 4) modifiant la loi modifiée du 17 juin 1994
concernant les services de santé au travail; 5) modifiant
la loi du 20 décembre 2002 portant 1. transposition de la
directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil
du 16 décembre 1996 concernant le détachement de travai-
lleurs effectué dans le cadre d’'une prestation de service;
2. réglementation du controéle de I'application du droit du
travail (Mémorial A nr. 97 din 31 mai 2006, p. 1806)].



COMISIA/LUXEMBURG

67. Astfel, acesta si-a indeplinit obligatia
numai dupd expirarea termenului de doua
luni, acordat de Comisie prin avizul motivat
din 12 octombrie 2005. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, existenta
unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apre-
ciata in functie de situatia din statul membru
astfel cum aceasta se prezenta la momentul
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat,
schimbdrile intervenite ulterior neputind fi
luate in considerare de citre Curte **. Deoa-
rece guvernul luxemburghez nu contestd
transpunerea cu intarziere, acest motiv este
intemeiat si din aceastd cauza.

Cu privire la al treilea motiv

68. Argumentul Comisiei cu privire la o
restrictie nejustificata privind libera prestare
a serviciilor prin impunerea unei obligatii
in sarcina unei intreprinderi stabilite in alt
stat in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Legea din 20 decembrie 2002, de a ,punle] la
dispozitia Inspection du travail et des mines
inainte de inceperea muncii, la simpla cerere
si in cel mai scurt termen posibil, informatiile
esentiale, indispensabile unui control”, nu se

43 — Hotdrarea din 17 septembrie 1996, Comisia/Italia (C-289/94,
Rec., p. 1-4405, punctul 20), Hotirarea din 12 decembrie
1996, Comisia/Italia (C-302/95, Rec., p. I-6765, punctul 13),
Hotérarea din 3 iulie 1997, Comisia/Franta (C-60/96, Rec.,
p. 1-3827, punctul 15), Hotéréarea din 30 noiembrie 2000,
Comisia/Belgia (C-384/99, Rec., p. 1-10633, punctul 16),
Hotérarea din 15 martie 2001, Comisia/Franta (C-147/00,
Rec., p. 1-2387, punctul 26), Hotédrarea din 21 iunie 2001,
Comisia/Luxemburg (C-119/00, Rec., p. 1-4795, punctul
14), Hotararea din 7 martie 2002, Comisia/Spania (C-29/01,
Rec., p. 1-2503, punctul 11), si Hotararea din 18 iulie 2006,
Comisia/Italia (C-119/04, Rec., p. I-6885, punctele 27 si 28).

referd insd la transpunerea Directivei 96/71,
ci direct la articolul 49 CE.

69. In sensul argumentelor prezentate ante-
rior, articolul 49 CE impune nu numai elimi-
narea oricérei discriminéri pe considerente
de nationalitate fatd de prestatorul de servicii
stabilit in alt stat membru, ci, in egala mésura,
si suprimarea oricdrei restric’gii“. Astfel cum
rezultd dintr-o jurisprudentd consacrata,
aplicarea dispozitiilor nationale ale statului
membru gazdd in cazul prestatorilor este
susceptibild sa interzica, sa impiedice sau sa
facd mai putin atractive serviciile, fiind consi-
deratd din acest motiv o restrictie privind
libera prestare a serviciilor, in masura in care
genereaza cheltuieli si sarcini suplimentare
de natura administrativa si financiara **.

44 — Hotararea Siger (citata la nota de subsol 32, punctul 12),
Hotararea Vander Elst (citata la nota de subsol 32, punctul
14), Hotararea Guiot (citata la nota de subsol 32, punctul
10), Hotararea Reisebiiro Broede (citata la nota de subsol
32, punctul 25), Hotarérea Parodi (citatd la nota de subsol
32, punctul 18), Hotararea Portugaia Construgdes (citata
la nota de subsol 39, punctul 16) si Hotararea Comisia/
Germania (citati la nota de subsol 32, punctul 30).

45 — In Hotirarea Arblade (citata la nota de subsol 33, punctul
50), sarcina Curtii a fost aceea de a decide cu privire la
compatibilitatea cu dreptul comunitar a unei dispozitii
nationale care obliga angajatorul, in calitate de prestator
in sensul tratatului, sa achite contributii ale angajatorului
la bugetul statului membru gazdi, suplimentar fata de
contributiile achitate la bugetul statului membru in care era
stabilit. Curtea a apreciat aceastd mésuri ca fiind o restrictie
privind libera prestare a serviciilor, deoarece o asemenea
obligatie presupunea cheltuieli si sarcini administrative
si financiare suplimentare pentru intreprinderile stabilite
intr-un alt stat membru, astfel incat acestea din urma nu
se aflau intr-o pozitie de egalitate, din punctul de vedere al
concurentei, cu angajatorii stabiliti in statul membru gazda
si puteau fi astfel descurajate sa furnizeze prestatii in statul
membru gazdi. A se vedea si Hotararea Finalarte (citata la
nota de subsol 33, punctul 30), care se refera la randul sau
la Hotdrarea Mazzoleni si ISA (citata la nota de subsol 25,
punctul 24). In aceasta ultima hotéréare, Curtea a concluzio-
nat ci aplicarea dispozitiilor nationale cu privire la salariul
minim pentru prestatorii stabiliti intr-o regiune invecinata
cu statul membru gazdid ar genera eforturi administrative
ridicate si disproportionate, in cazul in care salariul pentru
lucritorii detasati numai pe bazi orara in statul gazda ar fi
calculat separat.
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70. Dispozitia din articolul 7 alineatul (1)
din Legea din 20 decembrie 2002 urmareste
sd permitd Inspection du travail et des
mines din Luxemburg sa exercite controlul
identitétii si al legalitatii sederii lucrétorilor
in cadrul unei detaséri. Pentru intreprinderile
stabilite in afara Marelui Ducat al Luxembur-
gului, aceasta reglementeaza o procedurd
administrativd anticipatd obligatorie, care
necesita prezentarea documentelor cu privire
la statutul lucratorilor detasati din punctul de
vedere al statutului de drept social, de drept
al muncii si al sederii, inainte de inceperea
muncii, astfel incit aceastd reglementare este
asociatd, pentru intreprinderile vizate, cu
formalititi administrative susceptibile si faca
mai putin atractiva detasarea de lucratori in
Luxemburg, in comparatie cu conditiile la
nivel intern. In sensul definitiei generale din
jurisprudentd, aceasta imprejurare este sufi-
cientd pentru a confirma caracterul restrictiv
al acestei dispozitii *°.

71. Reamintim de asemenea recunoasterea
de cétre Curte, in beneficiul statelor membre,
a dreptului de a controla daca au fost

46 — A se vedea Hotédrarea Finalarte (citatd la nota de subsol
33, punctul 36) si Hotdrarea din 21 octombrie 2004,
Comisia/Luxemburg (C-445/03, Rec., p. 1-10191, punctul
41), prin care Curtea a apreciat cd necesitatea de respec-
tare a formalitatilor administrative este suficientd pentru
a presupune existenta unei restrictii a liberei prestari a
serviciilor. In Concluziile prezentate la 15 iulie 2004 in
cauza Comisia/Luxemburg (C-445/03, Rec., p. 1-10191,
punctul 17), avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer conclu-
zioneaza ca prestatorii care isi exercita dreptul de a presta
servicii pe teritoriul oricirui stat membru prin interme-
diul detasarii personalului disponibil sunt confruntati cu
diferite dezavantaje. Unul dintre acestea ar fi reprezentat
de cerinta de a obtine un permis a cirui acordare nu este
numai discretionara, ci si problematica, necesitand toto-
data indeplinirea anumitor formalitati administrative mai
mult sau mai putin indelungate, complexe sau costisitoare.
Alt dezavantaj este acela ca prestatorul trebuie sa se supuna
anumitor controale care se adauga la cele din statul de
stabilire sau care reprezinta o simpla repetare a acestora.
Toate aceste formalitati au condus frecvent la renuntarea
la prestarea serviciilor sau la amanari cu efect negativ. Cu
privire la aceste aspecte se impune respectarea in continuare
a acestei jurisprudente.
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respectate dispozitiile nationale si comu-
nitare in domeniul prestirii de servicii. De
asemenea, aceasta a confirmat caracterul
intemeiat al mésurilor de control, necesare
pentru a verifica respectarea cerintelor bazate
pe motive de interes general®”. Guvernul
luxemburghez justifica reglementarea preva-
zutd la articolul 7 alineatul (1) din Legea din
20 decembrie 2002 atat prin argumentul
protectiei lucratorilor, cat si prin necesitatea
de a efectua controale pentru prevenirea
abuzurilor si a activititilor transnationale
ilegale. In sensul jurisprudentei, sunt consi-
derate scopuri legitime atit securitatea
sociala a lucrétorilor, cat si prevenirea cazu-
rilor de abuz **,

72. Curtea a concluzionat insad si ca veri-
ficarile autorititilor nationale de suprave-
ghere trebuie sd respecte limitele impuse

47 — Hotédrarea din 21 septembrie 2006, Comisia/Austria
(C-168/04, Rec., p. [-9041, punctul 43), Hotararea Comisia/
Germania (citatd la nota de subsol 32, punctul 36) si Hotd-
rarea Arblade (citata la nota de subsol 33, punctul 38).

48 — Cu privire la jurisprudenta Curtii in domeniul securitatii
sociale a lucritorilor, a se vedea Hotirarea din 17 decembrie
1981, Webb (279/80, Rec., p. 3305, punctul 19), Hotaréarea
din 3 februarie 1982, Seco (62/81 si 63/81, Rec., p. 223,
punctul 10), Hotérérea din 27 martie 1990, Rush Portuguesa
(C-113/89, Rec., p. 1-1417, punctul 18), Hotararea Vander
Elst (citatd la nota de subsol 32, punctul 25), Hotdrarea
Guiot (citata la nota de subsol 32, punctul 16), Hotdrarea
Arblade (citata la nota de subsol 33, punctul 36), Hotdrarea
Finalarte (citata la nota de subsol 33, punctele 40 si 45),
Hotirarea din 12 octombrie 2004, Wolff & Miiller (C-60/03,
Rec., p. 1-9553, punctul 35), si Hotararea Comisia/Austria
(citata la nota de subsol 47, punctul 47), precum si punctul
249 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate
in cauza Laval un Partneri (citatd la nota de subsol 10). Cu
privire la jurisprudenta in domeniul prevenirii abuzurilor, a
se vedea Hotararea Comisia/Austria (citata la nota de subsol
47, punctul 56). Faptul ci dreptul comunitar nu promo-
veazd protectia abuzurilor si a fraudelor rezulti in plus
din Hotar4rea din 2 mai 1996, Paletta II (C-206/94, Rec.,
p. 1-2357, punctul 28), prin care Curtea a constatat cg, in
sensul dreptului comunitar, nu se interzice angajatorilor sa
prezinte dovezi care sa permiti eventual instantei nationale
sd constate cd lucratorul a notificat abuziv sau fraudulos,
fara sa fi fost bolnav, incapacitatea sa de munca in sensul
articolului 18 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consi-
liului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de apli-
care a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu salariatii si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul
Comunitatii.
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de dreptul comunitar, fird ca libertatea de
a presta servicii si dobandeascd un caracter
iluzoriu®. Acestea trebuie s fie in special
adecvate sd asigure realizarea obiectivului
urmdrit si sd nu depdseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv %0

73. Elementul caracteristic al reglementarii
luxemburgheze este in special obligatia legala
a intreprinzatorilor de a pune la dispozitia
Inspection du travail et des mines documen-
tele necesare ,inainte de inceperea muncii’,
ceea ce lasd sd se presupund existenta unui
control prealabil pentru identificarea abuzu-
rilor, incompatibil in principiu cu dreptul
comunitar. Guvernul luxemburghez sustine
ca intreprinzétorul trebuie sa indeplineasca
aceasta obligatie de prezentare doar ,la
cerere”, ceea ce ar reduce impactul acestei
obligatii legale. Astfel nu este previzuti nicio
obligatie a intreprinzatorului de a prezenta

49 — Hotararea Comisia/Austria (citatd la nota de subsol 47,
punctul 43) si Hotararea Rush Portuguesa (citatd la nota de
subsol 48, punctul 17).

50 — Hotararea Arblade (citatd la nota de subsol 33, punctul
35), Hotararea Mazzoleni si ISA (citatd la nota de subsol
25, punctul 26) si Hotdrarea Wolff & Miiller (citata la nota
de subsol 48, punctul 34). Teyssié, B., Droit européen du
travail, editia a doua, Paris, 2003, p. 158, 159, sustine ci
cerinta de respectare a formalitatii administrative ar fi justi-
ficatd numai in cazul in care ar sluji intereselor lucratorilor
vizati. Securitatea sociald a lucratorilor in calitate de motiv
legitim nu trebuie utilizata ca pretext pentru adoptarea
de prevederi legale care si restrictioneze libera prestare a
serviciilor.

din

autoritatilor o
initiativa.

declaratie proprie

74. In opinia noastra, exista totusi argu-
mente pentru a presupune ca reglementarea
luxemburghezi este structuratd similar unei
verificdri prealabile destinate identificarii
abuzurilor. Articolul 7 alineatul (1) din Legea
din 20 decembrie 2002 trebuie coroborat
cu articolele 13-17 din Legea din 4 aprilie
1974 cu privire la reorganizarea Inspec-
tion du travail et des mines® (denumita in
continuare ,Legea din 4 aprilie 1974”), care,
in caz de incalcare a obligatiei de prezen-
tare a informatiilor de catre intreprinzator,
conferd acestei autorititi dreptul de a ordona
incetarea imediatd a activitdtilor lucréito-
rului detasat pe teritoriul Marelui Ducat al
Luxemburgului. Reluarea activititii poate
fi autorizatd de Inspection du travail et des
mines numai dupd grezentarea tuturor docu-
mentelor necesare”’, iar pentru incilcarile
acestei obligatii se aplicd sanctiunea priva-
tivd de libertate si amenda, in sensul artico-
lului 28 din Legea din 4 aprilie 1974. Daci se
impune in primul rand o ,aprobare” pentru
reluarea activitatii si, in al doilea rand, daca
nerespectarea obligatiei de notificare este
sanctionatd cu mijloace specifice dreptului
contraventional si penal, reglementarea
din articolul 7 alineatul (1) din Legea din
20 decembrie 2002 nu poate fi interpretata

51 — In sensul articolului 11 din Legea din 20 decembrie 2002,
sInspection du travail et des mines si Administration
des douanes et accises (Administratia Vamald), conform
atributiilor care le revin, sunt insércinate sa verifice apli-
carea prevederilor prezentei legi”. Cu privire la atributiile
Inspection du travail et des mines se aplici Legea din
4 aprilie 1974 cu privire la reorganizarea Inspection du
travail et des mines (Mémorial A nr. 27, p. 485).

52 — A se vedea hotararea executabild provizoriu, adoptata de
Inspection du travail et des mines la 29 aprilie 2004, adre-
satd unei anumite intreprinderi, prin care interzice execu-
tarea de servicii de catre lucratori neinregistrati (,ordon-
nance exécutoire par provision: cessation de prestations de
travail détachées non-déclarées”), prezentata in anexa A-5 la
cererea introductiva.
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decét in sensul ca pentru prestarea de servicii
in Luxemburg prin detasarea de lucratori este
aplicata o interdictie cu rezerva aprobarii

75. O dificultate suplimentara este reprezen-
tata de faptul ca formularea acestei dispozitii
nu respecta cerintele de securitate juridica
si de claritate. Potrivit unei jurisprudente
constante, necesitatea de a garanta deplina
aplicare a dreptului comunitar impune
statelor membre nu numai sa asigure confor-
mitatea legislatiilor lor cu dreptul comunitar,
ci si sd atinga acest rezultat prin adoptarea
unor dispozitii juridice susceptibile sd creeze
o situatie suficient de precisa, clara si trans-
parentd pentru a permite particularilor si isi
cunoasca integral drepturile si sa se preva-
leze de acestea in fata instantelor nationale >
Acest principiu este aplicabil cu atat mai mult
cu cat dreptul comunitar impune obligatii

53 — Legiuitorul interzice anumite activitati (sau anumite demer-
suri), insd nu pentru ca acestea nu ar fi permise in general,
ci pentru ci este necesard o verificare prealabila din partea
autorititilor pentru a identifica o incilcare a anumitor
norme de drept material in cazul concret. Daca verificarea
conduce la un rezultat pozitiv si daca se constata ca actiunea
corespunde dreptului material, va fi acordata aprobarea.
Interdictia se afla de la inceput sub rezerva aprobarii, in
cazul in care nu se constatd temeiuri legale de respingere pe
parcursul procedurii de autorizare. Din acest motiv, in cazul
»aprobirii”, se vorbeste si despre ,interdictie sub rezerva
aprobarii” (a se vedea in acest sens Maurer, H., Aligemeines
Verwaltungsrecht, editia a 15-a, Miinchen, 2004, punctul 51,
p- 218). Prin existenta unei astfel de interdictii sub rezerva
aprobarii se constata fara echivoc si caracterul restrictiv al
reglementdrii luxemburgheze din articolul 7 alineatul (1)
din Legea din 20 decembrie 2002. Cu privire la detasarea de
lucratori dintr-un stat tert de catre un prestator de servicii
stabilit in Comunitate, Curtea a decis deja ci o reglementare
nationala care conditioneaza prestarea de servicii in statul
gazda de catre o intreprindere stabilitd in alt stat membru
de acordarea unei aprobari de catre autorititi reprezintd
o restrictie privind libera prestare a serviciilor in sensul
articolului 49 CE. A se vedea Hotararea Comisia/Austria
(citatd la nota de subsol 47, punctul 40), Hotérérea Comisia/
Luxemburg (citati la nota de subsol 46, punctul 24), si Hoti-
rarea Vander Elst (citata la nota de subsol 32, punctul 15).

54 — A se vedea in acest sens, cu referire la directive, Hota-
rarea din 28 februarie 1991, Comisia/Italia (C-360/87,
Rec., p. I-791, punctul 12), si Hotararea din 15 iunie 1995,
Comisia/Luxemburg (C-220/94, Rec., p. I-1589, punctul
10). A se vedea in mod suplimentar Hotéréarea din 18 ianu-
arie 2001, Comisia/Italia (C-162/99, Rec., p. I-541, punctele
22-25), si Hotérérea din 6 martie 2003, Comisia/Luxemburg
(C-478/01, Rec., p. 1-2351, punctul 20).
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pentru particulari si prevede sanctiuni in caz
de incélcare.

76. Se constatd cd, datorita formulirii
echivoce a reglementdrii, acordarea apro-
bérii este lasatd in mare masurd la apreci-
erea administratiei, contribuind in plus la
cresterea nejustificatd a riscului intreprinde-
rilor de a fi supuse unor sanctiuni adminis-
trative, respectiv penale. Astfel, Inspection
du travail et des mines, in baza probelor
prezentate Curtii de citre Comisie, in mod
evident, interpreteazi restrictiv prevede-
rile articolului 7 alineatul (1) din Legea din
20 decembrie 2002, solicitAnd transmiterea
completa a tuturor documentelor anterior
prestarii serviciului®®, astfel incat, contrar
explicatiilor guvernului luxemburghez, nu
este suficientd remiterea documentelor in
aceeasi zi, cu putin timp inainte de inceperea
muncii. Dificultati la transpunerea in prac-
tica a articolului 7 alineatul (1) din Legea
din 20 decembrie 2002 ar putea fi generate
de faptul cd obligatia de notificare si, prin
aceasta, procedura administrativdi efec-
tiva sunt generate in principiu numai dupa
primirea unei ,cereri” din partea Inspection
du travail et des mines, fiind neclar rolul
care revine intreprinderii inainte de initierea
acestei proceduri, precum si dacd aceasta

55 — In hotirarea executabila provizoriu, adoptati de Inspec-
tion du travail et des mines la data de 29 aprilie 2004, prin
care interzice executarea de servicii de catre lucratori
neinregistrati (,ordonnance exécutoire par provision: cessa-
tion de prestations de travail détachées non-déclarées”),
anexatd in copie la cererea introductiva, in anexa A-5,
Inspection du travail et des mines atrage atentia ca docu-
mentele cu privire la statutul lucratorilor detasati, din punct
de vedere al dreptului social si al dreptului muncii trebuie
prezentate anterior executdrii activitatii transfrontaliere,
cu cuvantul ,antérieurement” scris cu majuscule, evident
pentru avertizarea intreprinderilor fati de care exista suspi-
ciuni ca actioneazi ilegal.
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are obligatia de a solicita personal aceasta
scerere”. Avand in vedere cg, in lipsa unei
astfel de ,cereri”, o intreprindere nu poate
valorifica in final libertatea de a presta servicii
fara sa se considere expusa la sanctiuni admi-
nistrative, respectiv penale, aceasta restrictie
actioneazd asemenea unei interdictii abso-
lute care, din perspectiva posibilitatii de a
apela la mijloace mai putin restrictive, este
considerata inutild pentru a garanta protectia
lucritorilor.

77. In final, considerim ca este imperativ
sd reamintim concluzia Curtii, formu-
latd ultima datd prin Hotdrarea Comisia/
Luxemburg *, cu privire la lipsa caracterului
proportional al unei aprobari ca o conditie
pentru incadrarea in munci si la aplica-
bilitatea de mijloace mai putin restrictive:
»daca un prestator ar fi obligat sa comunice
autoritatilor locale, in prealabil, prezenta
unuia sau a mai multi lucritori detasati,
durata estimata a acestei detasari si prestatia
(prestatiile) care face (fac) obiectul detasarii,
aceasta ar reprezenta o masurd cu o eficienta
similara conditiei in discutie, fiind in acelasi
timp mai putin restrictiva. Acesta ar permite
autoritatilor respective si controleze respec-
tarea normelor luxemburgheze in domeniul
securitatii sociale pe parcursul detasarii,
tinand cont in acest sens de obligatiile apli-
cabile in cazul intreprinderii pe teritoriul
respectiv, conform dispozitiilor aplicabile
in statul membru de provenienti.” In aceste
conditii, se recomandd mai degraba ca statul
membru gazda sa isi limiteze demersurile
la verificarea informatiilor necesare comu-
nicate de prestator la inceperea activitatii
in statul membru gazd4, apeland la masuri
represive numai dacd se impune aceasta

56 — Hotararea Comisia/Luxemburg, citati la nota de subsol 46,
punctul 31.

necesitate ”’. Prin adoptarea de facto a unei
rezerve de autorizare prin articolul 7 aline-
atul (1) din Legea din 20 decembrie 2002,
reglementarea luxemburghezd depaseste
limitele considerate proportionale de catre
Curte.

78. Din cele de mai sus rezultd ca aceastd
reglementare reprezintd un control prealabil
pentru identificarea abuzurilor, incompatibil
cu articolul 49 CE. In consecinta, si acest
motiv este intemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv

79. Cu titlu de conditie administrativa supli-
mentar3, susceptibila sa ingreuneze detasarea
de lucritori de cétre intreprinderile stabilite
in alt stat membru, cerinta previzuta la arti-
colul 8 din Legea din 20 decembrie 2002 de
a desemna un mandatar ad-hoc cu resedinta
in Luxemburg reprezintd o restrictie privind
libera prestare a serviciilor in sensul artico-
lului 49 CE®®. Din acest motiv, se impune

57 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general
Geelhoed prezentate la 15 septembrie 2005 in cauza
Comisia/Germania (C-244/04, Rec., p. 1-885, punctul 28),
cu privire la o norma germand care prevedea o procedura
de autorizare prealabild pentru detasarea resortisantilor
statelor terte, angajati de un prestator de servicii stabilit in
alt stat membru. In opinia avocatului general, o masurd de
control prealabil nu prezinta caracter proportional, deoa-
rece intreprinderile care nu respecta dispozitiile statelor
membre in domeniul protectiei lucritorilor ar fi responsa-
bile pentru o detasare cu incilcarea cerintelor legale, fiind
posibila sanctionarea acestora. Din acest motiv, 0 masurd de
control prealabil nu ar putea fi justificata de necesitatea de a
obtine certitudinea respectirii dispozitiilor legale la aceasta
detasare.

58 — Aceastd concluzie este confirmatd implicit de guvernul
luxemburghez la pagina 5 din raspunsul la scrisoarea de
punere in intirziere a Comisiei. Prin acest raspuns, guvernul
luxemburghez recunoaste constrangerile speciale cauzate
intreprinderilor din alte state prin cerinta de a desemna un
mandatar ad-hoc cu resedinta in Luxemburg.
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necesitatea de a examina dacd restrictiile
privind libera prestare a serviciilor, rezul-
tate in baza acestei dispozitii nationale, sunt
justificate de un obiectiv de interes general si,
in caz afirmativ, dacd acestea sunt necesare
pentru a realiza acest obiectiv, prin mijloace
corespunzitoare.

80. Guvernul luxemburghez invoca protectia
lucritorilor, prevenirea abuzurilor, precum
si necesitatea unui control eficient. Conform
argumentelor mentionate, atit protectia
lucrétorilor, cat si prevenirea abuzurilor
sunt recunoscute ca scopuri legitime 59, iar
efectuarea de controale pentru aplicarea
dispozitiilor nationale cu rol de protectie este
consideratd compatibila cu dreptul comu-
nitar, in masura in care aceasta verificare este
realizatd cu respectarea limitelor impuse de
dreptul comunitar

81. Pentru inceput se afirmad cd un stat
membru nu poate conditiona prestarea servi-
ciilor pe teritoriul sau de respectarea tuturor
conditiilor aplicabile pentru stabilire, lipsind
astfel de orice efect practic dispozitiile Trata-
tului CE care au ca obiectiv in special garan-
tarea liberei prestiri a serviciilor *'.

82. In consecinti, Curtea a statuat in Hota-
A P . 62 v . . o
rarea Comisia/Italia”” cd cerinta impusa

59 — A sevedea punctul 71.

60 — A se vedea punctul 72.

61 — A se vedea Hotararea Sdger (citata la nota de subsol 32,
punctul 13), precum si Hotararea Mazzoleni si ISA (citata la
nota de subsol 25, punctul 23).

62 — Hotararea din 7 februarie 2002, Comisia/Italia (C-279/00,
Rec., p. I-1425, punctele 17 si 18).
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agentiilor de plasare a fortei de munca tempo-
rare, care doresc sd pund fortd de munca la
dispozitia beneficiarilor cu sediul in Italia, de
a-si stabili sediul sau de a infiinta sucursale
in tard nu este compatibild cu libera prestare
a serviciilor, deoarece nu permite prestarea
de servicii in statul membru in cauza de catre
intreprinderi cu sediul in alte state membre.

83. Guvernul luxemburghez sustine in
principal cd nu existd niciun argument
in articolul 8 din Legea din 20 decembrie
2002 care sa indice caracteristicile exacte
ale mandatarului ad-hoc in cauzid. Nu este
impusd calitatea de persoand fizica sau juri-
dica sau de entitate care actioneazd pe baza
de remuneratie a acestui mandatar. Unicul
aspect important ar fi acela ca Inspection
du travail et des mines sd cunoasca numele
persoanei care detine documentele nece-
sare. In sensul aceste dispozitii, calitatea de
mandatar ad-hoc, de exemplu in domeniul
constructiilor, poate reveni antreprenorului
general, sefului de echipa sau unei autoritati
din domeniul constructiilor.

84. Impotriva acestei concluzii se obiec-
teazd cd aceasta interpretare nu se regaseste
in articolul 8 din Legea din 20 decembrie
2002. Acesta se afla chiar in contradictie cu
cerintele legale. Dimpotriva, din continut
rezultd fard echivoc cd mandatarul ad-hoc
trebuie sa aiba ,resedinta” in Luxemburg,
ceea ce inseamnd ,centrul activitatilor
sale”, respectiv ,resedinta normald” in
tard. Conform argumentului intemeiat al
Comisiei, acest aspect implicd o ,resedinta
permanenta” sau cel putin o sedere care sa
depaseascd durata de prestare a serviciilor.
Rezulta astfel ca cerintele previzute la arti-
colul 8 din Legea din 20 decembrie 2002 nu
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sunt respectate dacé, de exemplu, documen-
tele necesare sunt pastrate de unul dintre
lucritorii detasati.

85. Consideram c& aceastd concluzie nu
este compatibilda cu e’jurisprudenta Curtii.
In Hotararea Arblade®, Curtea a concluzi-
onat cé o obligatie de a tine la dispozitie si
de a péstra anumite documente la domici-
liul unei persoane fizice domiciliate in statul
membru gazdi, care le pastreaza in calitate
de mandatar sau prepus al angajatorului
care l-a desemnat, chiar si dupa ce angaja-
torul a incetat sa incadreze lucrétori in acest
stat, este considerata justificatd numai daca
autoritatile acelui stat nu si-ar putea inde-
plini eficient misiunea de control fard aceasta
obligatie.

86. Pe de o parte, trebuie admis argumentul
guvernului luxemburghez ca este obligatorie
efectuarea de controale la fata locului pentru
a garanta respectarea normelor de protectie
ale statelor membre. Pe de altd parte, acestuia
i se poate reprosa cd nu a explicat, respectiv
nu a probat corespunzitor cd autoritatile
luxemburgheze nu isi pot respecta sarcina
de control fara participarea unui mandatar
ad-hoc cu resedinta in Luxemburg. Pentru
a justifica o astfel de restrictie privind libera
prestare a serviciilor asemenea celei in speta
nu este suficientd formularea, in lipsa unei
justificari detaliate, de obiectii critice sau de
simple indoieli cu privire la eficienta siste-
mului organizat de cooperare si de schimb de
informatii intre statele membre previzut la

63 — Hotararea Arblade (citatd la nota de subsol 33, punctul
76) si Hotéréarea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania
(205/84, Rec., p. 3755, punctul 54).

articolul 4 din Directiva 96/71°%. Asemenea

tuturor celorlalte state membre, si Marele
Ducat al Luxemburgului are obligatia de a
participa la sistemul mentionat de asistenta
administrativi pentru a controla respec-
tarea conditiilor de muncé si de incadrare
in munci mentionate. In aceasti privinta,
guvernul luxemburghez nu si-a respectat
obligatia procesuald de prezentare a faptelor
si de proba.

87. In afara de aceasta, controlul respectirii
reglementérilor impuse de protectia sociald
a lucratorilor poate fi garantati foarte bine
si prin mésuri mai putin restrictive. In prin-
cipiu, se poate presupune ca pentru respec-
tarea acestei atributii de control este sufi-
cientd desemnarea unuia dintre lucrétorii
detasati, de exemplu a unui sef de echipa,
care sa asigure legatura intre intreprinderea
din alt stat si Inspection du travail et des
mines si care si pastreze, dacd este cazul,
documentele necesare in incinta santierului
sau in alt loc usor accesibil si desemnat foarte
clar pe teritoriul statului membru gazda

64 — In Hotirarea Arblade (citata la nota de subsol 33, punctul
79), Curtea a subliniat ca ,sistemul organizat de cooperare
si de schimb de informatii intre statele membre previzut
la articolul 4 din Directiva 96/71 face superflua pastrarea
acestor documente in statul membru gazdi dupi ce anga-
jatorul a incetat si incadreze acolo lucritori”. In sensul
acestei prevederi, statele membre au obligatia sa infiinteze
structuri organizatorice care s permitd o cooperare stransa
intre statele membre in domeniul conditiilor de munca si de
incadrare in munca. Astfel se va oferi in special instantelor
din statele membre individuale posibilitatea de a cunoaste
conditiile de incadrare in munca la locul de munca respectiv
din alte state membre. Aceste structuri sunt reprezen-
tate in special de birouri de legitura sau de alte structuri
de asistentd administrativa. O relevanta speciala revine
cooperdrii prevazute in aceastd directiva intre autorititile
responsabile pentru controlul conditiilor de munca si de
incadrare in munca. Aceasta cooperare implica formularea
de raspunsuri la solicitarile adresate de autoritatile din alte
state membre, cu referire la (i) punerea transnationala la
dispozitie a lucratorilor, (i) incalcarile clare si (iii) situatiile
in care existd suspiciunea unei activitati transfrontaliere
neautorizate. Asistenta reciproca va fi oferita gratuit (a se
vedea in acest sens Forgé, K., ,Aktuelles zur Entsenderi-
chtlinie”, citaté la nota de subsol 10, p. 817).

65 — A se vedea Hotararea Arblade (citata la nota de subsol 33,
punctele 65 si 74), cu referire la protectia sociala a lucrito-
rilor din industria constructiilor.
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Ca maésurd cu rol de garantare a protectiei
sociale a lucrétorilor, care limiteaza mai
putin libertatea de a presta servicii, ar fi
compatibild cu principiul proportionalitatii.

88. Din acest motiv, concluziondm ca
cerintele din articolul 8 din Legea din
20 decembrie 2002 sunt disproportionate
si incalca dispozitiile articolului 49 CE. In
consecintd, si cel de-al patrulea argument
este intemeiat.

VIII — Concluzie

VII — Cu privire la cheltuielile de

judecata

89. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Intrucat Marele Ducat al Luxem-
burgului a cézut in principal in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuie-
lilor de judecata.

90. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii:

— sa constate ca:

1)  prin declararea faptului cd dispozitiile articolului 1 alineatul (1) punctele 1,
8 si 11 din Legea din 20 decembrie 2002 constituie acte administrative ,de
domeniul ordinii publice nationale”;
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2)  prin transpunerea incompletid a articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 96/71 in articolul 1 alineatul (1) punctul 3 din aceasta lege;

3) prin stabilirea in articolul 7 alineatul (1) din aceastd lege a unor conditii
lipsite de claritatea necesard pentru a asigura securitatea juridica;

4)  prin impunerea, la articolul 8 din legea respectiva, a pastrarii in Luxemburg,
in posesia unui mandatar ad-hoc cu resedinta in aceasta tard, a documen-
telor necesare controlului,

Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (10) din Directiva 96/71, precum si in
temeiul articolelor 49 CE si 50 CE;

— sd respingé celelalte capete de cerere ca neintemeiate;

— sd oblige Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata.

I-4363



