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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 20 noiembrie 2007 !

I — Introducere

1. In spetd, este necesar si se examineze
dacd dispozitiile Directivei 2005/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind poluarea cauzati
de nave si introducerea unor sanctiuni in caz
de incilcare > sunt compatibile cu dreptul de
rang superior.

2. International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), Interna-
tional Association of Dry Cargo Shipowners
(Intercargo), Greek Shipping Co-operation
Committee, Lloyd’s Register si Internatio-
nal Salvage Union (denumite in continuare
yreclamantii’) au formulat o actiune comuna
in fata High Court of Justice impotriva Minis-
terului Transporturilor britanic, avind ca
obiect transpunerea planificatd a directivei.
Societatile sus-mentionate sunt organizatii
importante in sectorul transportului maritim
international. Astfel, Intertanko reprezinta
aproape 80 % din efectivul de tancuri petro-
liere la nivel mondial.

1 — Limba originala: germana.
2 — JO L 255, p. 11, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 158.

I - 4060

3. Problema in discutie este daca articolele
4 si 5 din Directiva 2005/35 sunt compati-
bile cu Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite privind dreptul mdrii, semnata la
Montego Bay la 10 decembrie 1982° (denu-
mitd in continuare ,Conventia privind
dreptul marii”), la care Comunitatea a aderat
in 1998* si cu Conventia internationald
pentru prevenirea poludrii de cétre nave din
1973 si cu protocolul la aceasta din 1978°
(denumitd in continuare ,Marpol 73/78”).
Aceste dispozitii reglementeaza raspunderea
penald pentru deversari ilicite. Rezervele
rezultd inainte de toate din faptul ca direc-
tiva prevede, aparent, un criteriu mai strict
al raspunderii decat Marpol 73/78. Conform
directivei, termenul ,neglijentd grava” este
in special suficient, in timp ce Marpol 73/78
prevede cel putin imprudenta, precum si
constientizarea faptului ca actiunea va avea
ca rezultat probabil avarierea.

4. In plus, se ridici problema daca neglijenta
grava drept criteriu al rdspunderii este
compatibila cu principiul securitétii juridice.

3 — A treia Conferintd a Organizatiei Natiunilor Unite privind
dreptul mirii, Official Documents, vol. XVII, 1984, Doc. A/
Conf. 62/122, p. 157-231.

4 — Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 privind
incheierea de catre Comunitatea Europeanid a Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite din 10 decembrie 1982 privind
dreptul marii si a Acordului din 28 iulie 1994 privind punerea
in aplicare a Partii XI din aceasta (JO L 179, p. 1, Editie
speciald, 04/vol. 4, p. 103).

5 — Recueil des traités des Nations unies/UN Treaty Series,
vol. 1341, nr. 22484.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Directiva 2005/35 a fost intemeiatd pe
articolul 80 alineatul (2) CE, temeiul juridic
pentru masurile referitoare la transportul
maritim.

6. Motivele pentru adoptarea directivei
rezulta in special din considerentele (2) si (3)
ale acesteia:

,(2)In toate statele membre, standardele
concrete pentru deversérile de substante
poluante provenite de la nave sunt
bazate pe Conventia Marpol 73/78. Cu
toate acestea, normele respective sunt
ignorate zilnic de un numar foarte mare
de nave care navigheaza in apele comu-
nitare, fara a fi luatd vreo masura pentru
a corecta aceasta stare de fapt.

(3) Conventia Marpol 73/78 este pusd in
aplicare diferit de la un stat membru la
altul astfel incat este necesard o armo-
nizare la nivel comunitar; in special,
practicile statelor membre referitoare la

impunerea de sanctiuni pentru deversé-
rile de substante poluante provenite de la
nave variaza in mod semnificativ.”

7. Articolul 3 reglementeazi domeniul de
aplicare al directivei:

»(1) Prezenta directivi se aplicd, in confor-
mitate cu dreptul international, deversarilor
de substante poluante in:

(a) apele interne, inclusiv porturile, ale unui
stat membru, in masura in care regimul
Marpol se aplic;

(b) apele teritoriale ale unui stat membru;

(c) stramtorile utilizate pentru navigatia
internationala supuse regimului de
transport de tranzit, in conformitate cu
partea a Ill-a sectiunea 2 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite din 1982
privind dreptul marii, in mésura in care
statul membru exercitd o jurisdictie
asupra acestor stramtori;

(d) zona economicd exclusivd sau o zona
echivalentd dintr-un stat membru,
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stabilitai in conformitate cu dreptul
international si

(e) marea libera.

(2) Prezenta directivd se aplicd in cazul
deversirilor de substante poluante provenite
de la orice fel de nave, indiferent de pavilionul
lor, cu exceptia navelor de rizboi si a navelor
de razboi auxiliare, precum si a altor nave
apartindnd unui stat sau exploatate de stat
si utilizate in momentul respectiv exclusiv
pentru un serviciu public, necomercial.”

8. In prezenta cauzi este pusa sub semnul
indoielii validitatea articolelor 4 si 5 care au
urmatorul cuprins:

JArticolul 4

Incélcari

Statele membre se asigura cd deversérile de
substante poluante de citre nave intr-una din
zonele previzute la articolul 3 alineatul (1)
sunt considerate incalcéri, in cazul in care au
fost savarsite in mod deliberat [a se citi «cu
intentie»], in mod nesabuit [a se citi «prin
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imprudenta»] sau ca urmare a unei neglijente
grave. Aceste incalcdri sunt considerate
infractiuni prin Decizia-cadru 2005/667/JAl,
care completeazd prezenta directiva, si in
circumstantele prevazute de aceasta decizie.

Articolul 5

Exceptii

(1) O deversare de substante poluante
intr-una din zonele prevazute la articolul 3
alineatul (1) nu se considera incalcare in cazul
in care indeplineste conditiile mentionate
la anexa I normele 9, 10, 11 litera (a) sau 11
litera (c) sau la anexa II normele 5, 6 litera (a)
sau 6 litera (c) la Conventia Marpol 73/78.

(2) O deversare de substante poluante in
zonele previzute la articolul 3 alineatul (1)
literele (c), (d) si (e) nu se considera incal-
care savarsitd de proprietar, de comandant
sau de echipajul navei care actioneaza sub
autoritatea comandantului, in cazul in care
sunt indeplinite conditiile prevazute la anexa
I norma 11 litera (b) sau la anexa II norma 6
litera (b) la Conventia Marpol 73/78.”
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B — Dreptul international

1. Conventia privind dreptul marii

9. Conventia privind dreptul marii contine
reglementédri privind urmarirea poludrii
marine.

10. Articolul 211 alineatul (1) prima teza
prevede stabilirea de standarde internationale
de protectie a mediului:

»Actionand prin intermediul organizatiilor
internationale competente sau al unei
conferinte diplomatice generale, statele
stabilesc norme si standarde cu caracter
international pentru prevenirea, reducerea
si controlul poludrii mediului marin de catre
nave si promoveazi adoptarea, in acelasi
mod, dupi caz, a unor sisteme de circulatie
a navelor menite si reduca la minimum
riscul de accidente care pot cauza poluarea
mediului marin, inclusiv a litoralului, si care
pot aduce atingere, prin aceastd poluare,

< »

intereselor conexe ale statelor de coasta.

11. Din articolul 211 alineatul (5) rezulta
competentele de reglementare ale statelor

de coastd, referitoare la zona de economici
exclusiva:

,In sensul punerii in aplicare previzute in
sectiunea 6, statele de coasta pot adopta in
ceea ce priveste zona lor economica exclusiva
acte cu putere de lege si norme administra-
tive pentru prevenirea, reducerea si controlul
poludrii de citre nave care sunt conforme
si pun in aplicare normele si standardele
internationale general acceptate, stabilite
prin intermediul organizatiilor internationale
competente sau al unei conferinte diploma-
tice generale.”

12. Conform articolului 42 alineatul (1) litera
(b), pentru stramtori se aplica dispozitii simi-
lare celor pentru zona economica exclusiva:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentei
sectiuni, statele riverane la strdmtori pot
adopta acte cu putere de lege si norme admi-
nistrative in ceea ce priveste trecerea in
tranzit prin stramtori, cu privire la toate sau
la oricare dintre urmatoarele aspecte:

b) prevenirea, reducerea si controlul
poludrii, prin aplicarea reglementa-
rilor internationale corespunzitoare cu
privire la deversarea de hidrocarburi,
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de reziduuri de hidrocarburi si de alte
substante nocive in strimtoare;

13. Competentele de reglementare ale
fiecirui stat referitoare la marea libera sunt
excluse in principiu prin articolul 89:

»Niciun stat nu poate pretinde in mod legitim
sd supund o parte oarecare a madrii libere
suveranititii sale.”

14. Cu toate acestea, articolul 218 alineatul
(1) prevede urmarirea faptelor de deversare
ilicitd in statele de port:

»Atunci cand o nava se afld de bunavoie
intr-un port sau la un terminal din larg
al unui stat, acest stat poate si initieze o
actiune, iar atunci cand mijloacele de proba
o justifica, sd initieze o actiune pentru orice
deversare efectuatd de pe acest vas dincolo
de apele interioare, de marea teritoriald
sau de zona economica exclusivd a statului
respectiv, prin incilcarea normelor si a stan-
dardelor internationale aplicabile, stabilite
prin intermediul organizatiei internationale
competente sau al unei conferinte diploma-
tice generale.”
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15. In ceea ce priveste marea teritoriala se
aplicd alte dispozitii. Articolul 2 reglemen-
teazd suveranitatea statului de coastd in
aceasta zona.

»(1) Suveranitatea unui stat de coastd se
extinde, dincolo de teritoriul sdu si de apele
sale interioare, iar in cazul unui stat arhi-
pelag, dincolo de apele sale arhipelagice,
asupra unei zone de mare adiacente desem-
nate sub numele de mare teritoriala.

(2) Aceastd suveranitate se extinde asupra
spatiului aerian de deasupra marii terito-
riale, precum si asupra fundului si subsolului
acesteia.

(3) Suveranitatea asupra mirii teritoriale se
exercita in conditiile prevazute de dispozitiile
prezentei conventii si de celelalte norme de
drept international.”

16. Articolul 211 alineatul (4) contine o
reglementare generala aplicabild dispozitiilor
de protectie a mediului in ceea ce priveste
marea teritoriala:

,In exercitarea suveranitatii lor asupra marii
teritoriale, statele de coasta adoptd acte
cu putere de lege si norme administrative
pentru prevenirea, reducerea si controlul
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poludrii mediului marin de catre navele
strdine, inclusiv de citre navele care isi exer-
citd dreptul de trecere inofensiva. Aceste
acte cu putere de lege si norme administra-
tive nu impiedicd, in conformitate cu partea
II sectiunea 3, trecerea inofensivda a navelor
straine.”

17. Articolul 21 indicd ce acte cu putere
de lege si norme administrative ale statului
de coastd privind trecerea inofensivd sunt
permise:

»(1) Statul de coastd poate adopta, in confor-
mitate cu dispozitiile prezentei conventii si
cu alte norme de drept international, acte
cu putere de lege si norme administrative
in ceea ce priveste trecerea inofensivd prin
marea teritoriald, cu privire la urmatoarele
probleme:

(f) conservarea mediului statului de coast,
precum si prevenirea, reducerea si
controlul poludrii acestuia;

(2) Aceste acte cu putere de lege si
norme administrative se aplici proiec-
tdrii, constructiei, incadrarii cu personal

sau echipdrii navelor strdine numai in cazul
in care acestea rezultd din aplicarea unor
norme sau standarde internationale general
acceptate.

@) [-]

(4) Navele straine care exercitd dreptul de
trecere inofensivd in marea teritoriald se
conformeaza acestor acte cu putere de lege
si norme administrative, precum si tuturor
reglementdrilor internationale general accep-
tate privind prevenirea abordajelor pe mare.”

2. Marpol 73/78

18. Marpol 73/78 a fost semnata in cadrul
Organizatiei Maritime Internationale (denu-
mita in continuare ,OMI”). Desi toate statele
membre — in masura in care este relevant in
speta — au aderat la aceasta®, nu este previ-
zutd si aderarea Comunitatii (articolul 13).

6 — Conform informatiilor furnizate de OMI pe site-ul internet
http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_
1d=248, consultat la 2 mai 2007. Anexa VI la Marpol 73/78
nu a fost inci ratificata de Austria, Republica Ceh, Irlanda,
Ungaria, Malta, Portugalia si Slovacia; in plus, Malta nu a
ratificat inca nici anexa IV la aceastd conventie.
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19. Articolul 4 din Marpol 73/78 prevede
urmatoarele:

»(1) Orice incélcare a prescriptiilor prezentei
conventii este interzisa si sanctionata ca atare
de legislatia administratiei navei respective,
indiferent de locul in care s-a produs incél-
carea. Dacd administratia este informata de
o astfel de incélcare si se convinge ca exista
probe suficiente pentru a-i permite ince-
perea urmaririi judiciare pentru incélcarea
prezumtiva, aceasta va da curs acestei urma-
riri cAt mai curand posibil in conformitate cu
legislatia sa.

(2) Orice incalcare a prevederilor prezentei
conventii comisa in limitele jurisdictiei unei
parti la conventie este interzisa si sanctionata
ca atare, in conformitate cu legislatia acelei
parti. Ori de cate ori se produce o astfel de
incélcare, partea trebuie:

(a) sainceapd urmarirea judiciara in confor-
mitate cu legislatia sa;

(b) s& comunice administratiei de care
depinde nava informatiile si probele
aflate in posesia sa, dovedind cé a avut
loc o incalcare.

(3) Cand informatii sau probe referitoare
la o incilcare a prezentei conventii de catre
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0 navd sunt comunicate administratiei de
care depinde nava, aceastd administratie va
informa prompt partea care i-a comunicat
informatiile sau probele si organizatia despre
masurile luate.

@ [.1

20. Articolul 9 contine reglementri
referitoare la raportul cu alte conventii
internationale si la interpretarea notiunii
sjurisdictie”.

SArticolul 9

@[]

(2) Nimic din prezenta conventie nu va
prejudicia codificarea si dezvoltarea drep-
tului marii de catre Conferinta Natiunilor
Unite privitoare la dreptul mdrii, convocata
in virtutea Rezolutiei nr. 2750 C (XXV) a
Adunarii generale a Natiunilor Unite, nici
pretentiile sau pozitiile actuale sau viitoare
ale oricarui stat in privinta dreptului maérii
si a naturii si extinderii jurisdictiei statului
riveran si statului pavilionului.
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(3) Termenul jurisdictie din prezenta
conventie va fi interpretat in lumina dreptului
international in vigoare in momentul apli-
carii sau interpretarii prezentei conventii.”

21. Dispozitiile privind poluarea cu hidro-
carburi rezultate din exploatarea navelor
sunt previzute in anexa I la Marpol 73/78.
Normele 9 si 10 contin restrictii care interzic
deversarea in zonele speciale, la o distanta
minima fatd de tirm sau a unei cantitati mai
mari decit o cantitate stabilitd (ca rata de
deversare pe mild marind, cantitate totala sau
continut de hidrocarburi al efluentului). Prin
urmare, se interzice navelor sa deverseze in
mare hidrocarburi sau amestecuri de hidro-
carburi, cu exceptia cazurilor in care este
indeplinita o serie de conditii.

22. Norma 11 din anexa I prevede totusi
exceptii de la interzicerea deversérilor:

7 — Aceasta anexid a fost completatd si restructuratd prin
Rezolutia MEPC.117(52) din 15 octombrie 2004, intrata in
vigoare la 1 ianuarie 2007. Normele 9, 10 si 11, discutate in
spetd, sunt neschimbate in ceea ce priveste continutul, dar
sunt renumerotate, devenind normele 15, 34 si 4. Pentru
simplificare, vom folosi vechea numerotare.

»,Normele 9 si 10 din prezenta anexd nu se
aplica:

(a) deversarii in mare de hidrocarburi sau
amestecuri de hidrocarburi efectuate de
catre o navad pentru a asigura propria sa
sigurantd sau cea a unei alte nave sau
salvarea unor vieti omenesti pe mare sau

(b) deversérii in mare de hidrocarburi sau
amestecuri de hidrocarburi care provin
de la o avarie suferiti de nava sau de
echipamentul acesteia:

(i) cu conditia ca toate precautiile
rezonabile si fi fost luate dupa
avarie sau dupd descoperirea
deversirii, pentru a impiedica sau
reduce aceastd deversare si

(ii) cu exceptia cazului in care propri-
etarul sau comandantul a actionat
fie cu intentia de a provoca o
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dauna, fie din neglijenta® sau
avind cunostintd [a se citi «prin
imprudentd sau fiind constient»]
de faptul cd actiunea va avea ca
rezultat probabil avarierea sau

deversdrii in mare a unor substante
cu continut de hidrocarburi, aprobate
de autoritatea (din statul de pavilion),
atunci cdnd aceste substante se utili-
zeazd pentru a combate un caz special
de poluare, in scopul reducerii daunelor
cauzate de poluare. Orice deversare de
acest fel face obiectul aprobarii guver-
nului, oricare ar fi acesta, in jurisdictia
céruia se intentioneazd sa se efectueze
deversarea.”

Anexa II° la Marpol 73/78 contine

dispozitii care corespund celor din anexa
I. Aceste dispozitii nu se referd totusi la

8 —

Versiunile lingvistice oficiale folosesc urmitoarele notiuni:
engleza: ,recklessly” (temerar, nepasator, nesabuit), franceza:
»témérairement” (temerar, nesocotit), spaniola: ,imprudencia
temeraria” (imprudenta temerara sau nechibzuinta) si rusa:
»" (provocator, sfiditor, impertinent). Traducerea oficiala
in limba germani a Conventiei Marpol, anexi la Bundesge-
setzblatt 1996 11, p. 18, precum si reproducerea dispozitiilor
corespunzatoare din Conventia Marpol din anexa la directiva
traduc aceasta notiune, in opinia noastra, in mod gresit, prin
Jfahrldssig” (din neglijentd). Mai corecta ni se pare tradu-
cerea ,leichtfertig” (prin imprudenti) asa cum apare, de
exemply, in articolul 25, cu continut identic, din Conventia
pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul
aerian international semnatd la Varsovia la 12 octombrie
1929 (prima conventie privind armonizarea dreptului aerian
international privat) (Reichsgesetzblatt 1933 1I, p. 1039) in
versiunea rezultata in urma adoptirii Protocolului de modi-
ficare a Conventiei pentru unificarea anumitor norme refe-
ritoare la transportul aerian international, incheiat la Haga
la 28 septembrie 1955 (Bundesgesetzblatt 1958 11, p. 292),
si in articolul 4 din Conventia privind limitarea raspun-
derii in domeniul creantelor maritime, semnata la Londra
la 19 noiembrie 1976 (Bundesgesetzblatt 1986 11, p. 786).
A se vedea si articolul 435 din Codul comercial german
(Handelsgesetzbuch).

Aceastd anexa a fost completatd si restructurata prin
Rezolutia MEPC.118(52) din 15 octombrie 2004, intrata in
vigoare la 1 ianuarie 2007. Norma 6 in discutie in speta a
devenit norma 3 si reprezinti o derogare de la toate cerintele
privind deversarea substantelor prezentate in anexa IL
Pentru simplificare, vom folosi vechea versiune si vechea
numerotare.
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hidrocarburi sau la amestecuri de hidrocar-
buri, ci la substante lichide nocive. Norma 5

din

anexa II interzice deversarea in mare a

anumitor substante. Norma 6 litera (b) din
anexa II prevede:

»,Norma 5 [...] nu se aplicé:

(b)

deversirii in mare de substante lichide
nocive sau amestecuri care contin
asemenea substante, provenite de la o
avarie suferiti de nava sau de echipa-
mentul acesteia,

(i) cu conditia ca toate precautiile
rezonabile sa fi fost adoptate dupa
avarie sau dupd descoperirea
deversirii, pentru a impiedica sau a

reduce aceasta deversare; si

(ii)  cu exceptia cazului in care propri-
etarul sau comandantul a actionat
fie cu intentia de a provoca

" . . <« 10
daune, fie din neglijentd = sau

10 — A se vedea nota de subsol 8.
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avind cunostinta [a se citi «prin
imprudentd sau fiind constient»]
de faptul cd actiunea va avea ca
rezultat probabil avarierea;

III — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare

24. La cererea reclamantilor, High Court of
Justice a adresat Curtii urmétoarele intre-
béri, in vederea pronuntirii unei hotérari
preliminare:

,1) In ceea ce priveste stramtorile utilizate
pentru navigatia internationald, zona
economicad exclusivd sau zona echiva-
lentd dintr-un stat membru si marea
libera, articolul 5 alineatul (2) din Direc-
tiva 2005/35/CE este nul in mdsura
in care limiteaza exceptiile prevazute
in norma 11 litera (b) din anexa I si in
norma 6 litera (b) din anexa II la Marpol
73/78 la proprietari, la comandanti si la
membrii echipajului?

2) In ceea ce priveste apele teritoriale ale
unui stat membru:

a) articolul 4 din directivd este nul
in mésura in care impune statelor
membre obligatia de a considera
neglijenta gravd un criteriu al
raspunderii pentru deversarea de
substante poluante; si/sau

b) articolul 5 alineatul (1) din direc-
tivda este nul in masura in care
exclude  aplicarea  exceptiilor
previzute in norma 11 litera (b)
din anexa I si in norma 6 litera (b)
din anexa II la Marpol 73/78?

3) Articolul 4 din directivd, care impune
statelor membre obligatia de a adopta
mésuri nationale care sa includd
neglijenta grava printre criteriile raspun-
derii si sd sanctioneze deversirile in apele
teritoriale, incalca dreptul de trecere
inofensivd  consacrat in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind
dreptul marii si, in cazul unui raspuns
afirmativ, articolul 4 este nul in aceasti
privintd?

4) Utilizarea expresiei «neglijentd grava» la
articolul 4 din directiva incalca princi-
piul securitatii juridice si, in cazul unui
raspuns afirmativ, articolul 4 este nul in
aceasta privinta?”

25. La procedura scrisi au participat
reclamantii din actiunea principald, Regatul
Danemarcei, Republica Estonia, Republica
Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
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Republica Italiani, Republica Cipru, Repu-
blica Malta, Regatul Suediei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum
si Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene si Comisia Comunitétilor Euro-
pene. La procedura orald din 25 septembrie
2007 au participat, cu exceptia Regatului
Danemarcei si a Republicii Estonia, toti
participantii sus-mentionati.

IV — Apreciere juridica

26. In cele ce urmeazi, vom examina mai
intdi (a se vedea punctul A de mai jos)
anumite rezerve cu privire la admisibilitatea
cererii de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare si la competenta Curtii. In continuare,
ca raspuns la prima intrebare vom analiza
nivelul de rdspundere pentru deversarile
ilicite in afara madrii teritoriale, mai precis
in marea liberd, in stramtori utilizate pentru
navigatia internationald si in zona econo-
micd exclusivd. Astfel cum vom demon-
stra, Marpol 73/78 defineste in mod exha-
ustiv standardul raspunderii aplicabile in
aceste zone ale madrii prin interactiunea cu
Conventia privind dreptul marii (a se vedea
punctul B de mai jos). In schimb, in ceea ce
priveste marea teritoriald, fapt ce urmeaza a
fi examinat in cea de a doua si in cea de a treia
intrebare, Marpol 73/78 reprezinta cel mult
un standard minim — obligatoriu doar pentru
statele membre, dar nu si pentru Comuni-
tate — in special deoarece competenta de
reglementare in ceea ce priveste aceasta
zond, care face parte din teritoriul statelor
de coasti, nu este limitatdi de Conventia
privind dreptul marii in la fel de mare méasura
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precum in ceea ce priveste alte zone ale mérii
(a se vedea punctul C de mai jos). In sfarsit,
trebuie examinat dacd neglijenta grava drept
criteriu al raspunderii este compatibila cu
principiul securitatii juridice (a se vedea
punctul D de mai jos).

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare

27. Guvernul francez ridicd problema
admisibilitatii cererii. Acesta sustine c3,
spre deosebire de cauza British American
Tobacco', instanta de trimitere nu a
precizat cd in actiunea principala este vorba
despre legalitatea transpunerii planificate a
directivei in litigiu. De asemenea, acesta arata
cé nu exista niciun dezacord intre pértile din
actiunea principala, cel putin cu privire la
prima intrebare.

28. Aceste obiectii se intemeiaza pe faptul
cd, In circumstante exceptionale, Curtea
este indreptétita sa analizeze conditiile in
care este sesizatd de instanta nationald in
scopul de a-si verifica propria competenta ',
Potrivit unei jurisprudente constante, respin-
gerea unei cereri formulate de instanta
nationala este posibila numai dacd este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului
comunitar nu are nicio legatura cu realitatea

11 — Hotéararea din 10 decembrie 2002, British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, Rec.,
p. 1-11453).

12 — Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii
(C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 27).
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sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema este de naturd ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elemen-
tele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au
fost adresate . Cu exceptia unor asemenea
ipoteze, Curtea este, in principiu, obligata
sd se pronunte cu privire la intrebarile preli-
minare referitoare la interpretarea normelor
de drept comunitar'®. In acest context,
notiunea ,,intergretare" include si exami-
narea validitatii

29. Guvernul francez nu aduce niciun argu-
ment care si demonstreze ca intrebarile
preliminare sau actiunea principald ar fi de
naturd ipoteticd. Mai curdnd, este evident
cad actiunea initiald este de naturd reald si
ca intrebérile preliminare au o importanta
deosebita pentru solutionarea acestui litigiu.
Curtea nu mai are nevoie si de alte informatii
suplimentare despre natura actiunii prin-
cipale pentru a raspunde la cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare.
In plus, incepand cu Hotararea British
American Tobacco (Investments) si Impe-
rial Tobacco '®, Curtea cunoaste faptul ca in
Regatul Unit existd posibilitatea introducerii
unei actiuni avand ca obiect impiedicarea
transpunerii unei directive, care poate deter-
mina adresarea de intrebéri Curtii cu privire
la validitatea acelei directive. Prin urmare,
in pofida rezervelor guvernului francez cu
privire la admisibilitate, nu se impune respin-
gerea cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

13 — A se vedea, printre altele, Hotédrarea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 61), si Hota-
rarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec.,
p. 1-403, punctul 24).

14 — A se vedea hotararile citate anterior Bosman (punctul 59),
precum si IATA si ELFAA (punctul 24).

15 — Hotararea IATA si ELFAA (citata la nota de subsol 13,
punctul 24).

16 — Citati la nota de subsol 11.

30. In continuare, Danemarca si Consiliul
ridica problema competentei Curtii cu privire
la interpretarea Conventiei privind dreptul
marii. Comunitatea si toate statele membre
au incheiat aceasta conventie in temeiul unei
competente partajate Y. Prin urmare, Curtea
nu este, in principiu, competenta sa inter-
preteze dispozitii care sunt de competenta
exclusiva a statelor membre. Curtea poate
fi autorizatd doar in mod exceptional sa
interpreteze astfel de reglementéri, pentru a
determina dacd acestea intrd in competenta
exclusivi a statelor membre '*

31. Cu toate acestea, Curtea a decis c§, in
contextul specific al Conventiei privind
dreptul marii, constatarea existentei unei
competente partajate este subordonata
existentei unor norme comunitare in dome-
niile reglementate de dispozitiile respec-
tive ale conventiei, indiferent de intinderea
si de natura acestora'’. Cu alte cuvinte, in
ceea ce priveste Conventia privind dreptul
marii, subzistd cel putin si o competentd a
Comunitatii privind aspectele reglementate
de aceasta, atat timp cat existd drept comu-
nitar aplicabil, indiferent daca reglemen-
tirile comunitare sunt exhaustive sau daca
statele membre pastreaza o oarecare marja
de apreciere.

32. De aceea, argumentul Danemarcei si
al Consiliului privitor la lipsa competentei

17 — Hotarérea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03,
Rec., p. I-4635, punctul 83).

18 — A se vedea Hotardrea din 11 septembrie 2007, Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, Rep.,
p. I-7001, punctul 33).

19 — Hotérarea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 17,
punctul 108).
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Curtii este inoperant in spetd. Trebuie
pornit de la ideea cd dispozitiile esentiale
ale Conventiei privind dreptul marii rele-
vant pentru examinarea Directivei 2005/35
intrd cel putin in unul dintre domeniile de
competentd partajatd intre Comunitate si
statele membre. In caz contrar, directiva ar
trebui si fie anulatd pentru lipsa unui temei
juridic suficient. Totusi, temeiul juridic al
directivei nu este contestat de niciuna dintre
parti.

33. Prin urmare, Curtea este competentd
sd interpreteze dispozitiile relevante ale
Conventiei privind dreptul mérii.

B — Cu privire la prima intrebare —
rdspunderea persoanelor care nu sunt
mentionate in Marpol 73/78

34. Prima intrebare se referd la raspun-
derea persoanelor care nu sunt mentionate
in Marpol 73/78 pentru deversirile in afara
marii teritoriale. Reclamantii, Grecia, Malta
si Cipru considera respectivele reglementiri
incompatibile cu Marpol 73/78.
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35. Prin urmare, trebuie initial si se clari-
fice daca Marpol 73/78 constituie un criteriu
pentru determinarea legalititii Directivei
2005/35 si, daca este cazul, dacd aceasta
conventie limiteazd rdspunderea pentru
deversirile accidentale in modul indicat de
reclamanti.

1. Marpol 73/78, criteriu pentru legalitatea
Directivei 2005/35

36. Partile sustin ipoteze diferite, care ar
putea determina ca Marpol 73/78 si fie
utilizatd drept criteriu pentru legalitatea
Directivei 2005/35. In primul rand, Marpol
73/78 ar putea fi obligatorie pentru Comu-
nitate, conform dreptului international [a se
vedea litera a) de mai jos]. In al doilea rand,
Marpol 73/78 ar putea fi obligatorie pentru
Comunitate numai indirect, in masura in
care Conventia privind dreptul maérii limi-
teaza competentele de reglementare ale
Comunitatii facand trimitere la standardele
prevazute in Marpol 73/78 [a se vedea litera
b) de mai jos]. In al treilea rand, Marpol
73/78 ar putea fi obligatorie, in sensul ca
Directiva 2005/35 trebuie sid armonizeze
transpunerea conventiei la nivel comunitar [a
se vedea litera c) de mai jos].
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a) Cu privire la caracterul obligatoriu al
Marpol 73/78 pentru Comunitate, in temeiul
dreptului international

37. Dupa cum subliniazd Consiliul si
Comisia, Curtea a constatat in Hotdrarea
Peralta® ca dispozitiile cuprinse in Marpol
73/78 nu sunt obligatorii pentru Comunitate.

38. La fel ca in momentul pronuntérii acestei
hotérari, Comunitatea nu este nici astazi
parte la Marpol 73/78. In general, legali-
tatea unui act al Comunititii nu depinde
de compatibilitatea acestuia cu o conventie
internationald la care Comunitatea nu este
parte 2

39. Contrar punctului de vedere al Ciprului
si al Regatului Unit, nici din Hotararea
Poulsen si Diva Navigation > nu rezulti ci
Comunitatea este in mod automat tinutd sa
respecte orice normd de drept international.
Intr-adevar, Curtea constati ci Comuni-
tatea trebuie sa isi exercite competentele cu
respectarea dreptului international, insd din
consideratiile care urmeaza rezulté cé aceasta
afirmatie se referd la dreptul international

20 — Hotararea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, Rec.,
p. I-3453, punctul 16).

21 — Hotararea din 9 octombrie 2001, Térile de Jos/Parlamentul
European si Consiliul (C-377/98, Rec., p. 1-7079, punctul
52).

22 — Hotararea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Naviga-
tion (C-286/90, Rec., p. I-6019).

cutumiar . Or, in prezenta cauza nimic nu
indica faptul cd dispozitiile relevante din
Marpol 73/78 codificd dreptul international
cutumiar.

40. In schimb, nu este de la bun inceput
exclusd o a doua ipotezd, invocata in Hoté-
rrea Peralta, privind caracterul obliga-
toriu al Marpol 73/78 pentru Comunitate,
si anume transferul catre Comunitate al
competentelor exercitate anterior de statele
membre in domeniul de aplicare al acestei
Conventii * Aceastd ipotezd sustinutd de
reclamanti face referire la jurisprudenta refe-
ritoare la caracterul obligatoriu al GATT,
inainte de aderarea Comunititii la acesta”.
In acest sens, Curtea s-a intemeiat pe o serie
de puncte de vedere.

41. GATT este un acord care era deja
incheiat de statele membre la instituirea
Comunitétii, insa la momentul pronuntirii
Hotararii International Fruit Company si
altii, competentele de politicdA comerciala
corespunziatoare erau integral transferate
Comunitatii. Din acest motiv, Comuni-
tatea era singura care avea posibilitatea sa
actioneze in domeniul GATT. In consecinti
si cu aprobarea atat a statelor membre, cat si
a altor state parti ale GATT, Comunitatea a
reprezentat statele membre in cadrul GATT.

23 — Hotararea Poulsen si Diva Navigation (citatd la nota de
subsol 22, punctul 9 si urmatoarele). A se vedea, in legatura
cu caracterul obligatoriu al dreptului international cutu-
miar, Hotararea din 16 iunie 1998, Racke (C-162/96, Rec.,
p. I-3655, punctul 45).

24 — Hotararea Peralta (citata la nota de subsol 20).

25 — Hotararea din 12 decembrie 1972, International Fruit
Company si altii (21/72-24/72, Rec., p. 1219, punctul 10 si
urmatoarele).
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42. Spre deosebire de politica comercialg, in
prezenta cauzd, Comunitatea nu dispune de
o competentd exclusivd conform tratatului
pentru a reglementa deversirile in mare de
substante poluante de céitre nave. Aceastd
competentd — fie cd rezulta din articolul 80
alineatul (2) CE privind politica in dome-
niul transporturilor, fie din articolul 175 CE
privind politica in domeniul mediului®® —
are mai curdnd o naturd concurentd, mai
precis, raméane a statelor membre atata
timp si in masura in care Comunitatea nu
o exercita” Desi Comunitatea si-a exer-
citat aceastd competentid cel mai tarziu la
adoptarea Directivei 2005/35, nu se poate
deduce din aceasta ci ar fi preluat integral si
competentele respective ale statelor membre,
deoarece directiva, conform articolului 1
alineatul (2), stabileste doar un standard
minim, peste care statele membre pot trece,
cu respectarea dreptului international.

43. Indiferent dacéd intre timp competenta
Comunitétii a devenit exclusivd, nu este
sigur cd un asemenea transfer de competente
rezultat din exercitarea competentei este sufi-
cient pentru ca obligatiile internationale ale
statelor membre sa se impuna si Comunitatii.
Intr-adevir, transferul competentelor de
politicdi comerciald, in cazul GATT, era
consacrat expres in tratat. Astfel, Hotararea

26 — A se vedea Concluziile avocatului general Mazak prezentate
la 28 iunie 2007 in cauza Comisia/Consiliul (Hotaréarea din
23 octombrie 2007, C-440/05, Rep., p. I-9097, punctul 65).

27 — A se vedea Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul
(22/70, Rec., p. 263, punctul 17 si urmitorul), si Raportul
1/03 din 7 februarie 2006 (Conventia de la Lugano, Rec.,
p. [-1145, punctul 114 si urmatoarele).
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Peralta face referlre la o transpunere ,in
temeiul tratatului”*®. Pe de alti parte, intr-o
cauza de aceeasi naturd, Curtea nu a recu-
noscut caracterul obligatoriu al Conventiei
privind eliberarea brevetelor europene,
semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973 *
chiar dacd transpunerea acesteia fusese
armonizata partial prin Dlrectlva 98/44™, in
discutie in cauza respectlva

44. In plus, nu s-a sustinut ca Comunitatea
ar fi actionat ca succesoare a statelor membre
in raport cu Marpol 73/78 sau cd o asemenea
actiune ar fi fost aprobati de celelalte parti
contractante, precum in cazul Conventiei
GATT. Comunitatea are doar statut de
observator la OMI, care este competentd in
ceea ce priveste Marpol 73/78.

45. Prin urmare, obligatia Comunitatii
de a respecta dispozitile din Marpol
73/78 nu poate fi intemeiata pe transferul
competentelor statelor membre.

28 — Citata la nota de subsol 20.

29 — Hotararea Tarile de Jos/Parlamentul European si Consiliul
(citatd la nota de subsol 21, punctul 52).

30 — Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 6 iulie 1998 privind protectia juridici a inventiilor
biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciala, 13/vol. 23,
p. 268)

31 — A sevedea considerentul (9) al Directivei 98/44.
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b) Cu privire la trimiterile la Marpol 73/78
cuprinse in Conventia privind dreptul marii

46. Dupd cum s-a exprimat majoritatea
partilor incd din procedura scrisa, Marpol
73/78 ar fi putut fi incorporata in dreptul
comunitar, in calitate de criteriu de control,
prin Conventia privind dreptul mérii.

47. Conform articolului 300 alineatul (7)
CE, acordurile incheiate in conditiile stabi-
lite de acest articol sunt obligatorii pentru
institutiile Comunitatii si pentru statele
membre. Conventia privind dreptul maérii
a fost semnatd de Comunitate si ulterior
aprobata prin Decizia 98/392. Rezulta astfel,
potrivit unei jurisprudente constante, ca
dispozitiile conventiei sunt ?arte integranta a
ordinii juridice comunitare *>

48. Acordurile internationale pe care
le-a incheiat Comunitatea beneficiazd de
suprematie fatd de actele de drept comu-
nitar derivat®, Prin urmare, Curtea verifici
legalitatea actelor institutiilor comunitare in
raport cu dispozitiile unor astfel de conventii.
Curtea poate efectua acest control numai
dacé natura si economia respectivei conventii
nu se opun controlului. In orice caz, daca

32 — Hotararea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 17,
punctul 82); a se vedea si Hotdrarea IATA si ELFAA (citata
la nota de subsol 13, punctul 36), precum si Hotararea
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (citatd la nota
de subsol 18, punctul 31).

33 — Hotarérea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania
(C-61/94, Rec., p. 1-3989, punctul 52), Hotdrarea din
1 aprilie 2004, Bellio F.1li (C-286/02, Rec., p. [-3465, punctul
33), si Hotararea IATA si ELFAA (citatd la nota de subsol
13, punctul 35).

particularii doresc sé invoce aceste prevederi,
dispozitiile in cauza trebuie sa fie, in ceea ce
priveste continutul, neconditionate si sufi-
cient de precise **

49. In opinia guvernului francez si a Consi-
liului, la care s-au raliat pe parcursul proce-
durii orale guvernele italian, spaniol si suedez,
precum si Parlamentul European, ambele
conditii se opun invocérii de cétre particulari
a Conventiei privind dreptul marii.

50. Acest argument surprinde, avand in
vedere jurisprudenta precedenta a Curtii.
Este de mentionat in special Hotéararea
Poulsen si Diva Navigation, care avea ca
obiect problema dacd unui comandant
danez al unei nave inregistrate in Panama i
era opozabild intr-o procedurd penald una
dintre interdictiile de pescuit stabilite in
regulamentul comunitar privind pescuitul.
In spetd, Curtea a citat Conventia privind
dreptul marii inainte de intrarea acesteia in
vigoare, ca expresie a dreptului international
cutumiar, pentru a stabili apartenenta exclu-
siva a navei la statul de pavilion® si pentru
a exclude aplicarea interdictiei de pescuit
in privinta navei respective in zona econo-
mica exclusiva si in marea teritoriald *. Prin
urmare, Curtea a recunoscut deja, in prin-
cipiu, ca particularii pot invoca reglementa-
rile previazute in Conventia privind dreptul

34 — Hotararea din 30 septembrie 1987, Demirel (12/86, Rec.,
p. 3719, punctul 14), Hotdrarea Racke (citata la nota de
subsol 23, punctul 31), precum si Hotararea IATA si ELFAA
(citatd la nota de subsol 13, punctul 39).

35 — Hotararea Poulsen si Diva Navigation (citata la nota de
subsol 22, punctele 13 si 15).

36 — Ibidem (punctul 25).
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madrii. Pe parcursul sedintei, reclamantii au
subliniat, in mod intemeiat, cd ar fi absolut
de neconceput sd nu mai dispuna de aceasta
posibilitate dupéd intrarea in vigoare a
Conventiei privind dreptul mérii.

51. Nici jurisprudenta de dupa intrarea in
vigoare a Conventiei privind dreptul marii nu
contine preciziri in acest sens. Astfel, Curtea
a dedus raspunderea juridica internationala
a statelor de pavilion din articolul 94 din
Conventia privind dreptul marii® si a deli-
mitat domeniul de aplicare teritorial al Celei
de a sasea directive TVA®, pe baza regle-
mentdrilor din conventie privind drepturile
suverane ale statelor in diferitele zone ale
mirii®. Aceste reglementari prezinti din
nou interes in prezenta cauza.

52. Totusi, in aceste cazuri, Curtea nu a veri-
ficat natura si economia Conventiei privind
dreptul marii si nici nu a constatat dacd
dispozitiile in cauzi sunt, in ceea ce priveste
continutul, neconditionate si suficient de
precise. Din acest motiv, trebuie anali-
zate obiectiile impotriva aplicarii in speta
a dispozitiilor Conventiei privind dreptul
marii.

37 — Hotararea din 28 aprilie 2005, Comisia/Italia (C-410/03,
Rec., p. I-3507, punctul 53 si urmétoarele).

38 — Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/93/CE a
Consiliului din 3 decembrie 2002 (JO L 331, p. 27).

39 — Hotérarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05,
Rep., p. I-2697, punctul 57 si urmatoarele).
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53. Un factor important pe care se inteme-
iazd Consiliul pare a fi faptul ca statele terte,
dupa cunostinta sa, nu pun in aplicare in
dreptul intern Conventia privind dreptul
mirii. In special, instantele eviti in mod
general clarificarea chestiunilor referitoare
la interpretarea Conventiei privind dreptul
madrii. Chiar daci acest argument ar fi corect,
acesta nu s-ar opune automat unei aplicari in
dreptul comunitar *. Dimpotrivi, Conventia
privind dreptul marii trebuie examinata.

54. Cu privire la natura si la economia
Conventiei privind dreptul marii, Consiliul
subliniazd in mod special orientarea acesteia
spre probleme de ordin global, care ar trebui
reglementate la nivel interstatal si conform
principiului reciprocititii. In plus, aceasta
priveste probleme teritoriale si functii care
sunt atribuite statelor. In sfarsit, Conventia
privind dreptul maérii prevede diferite proce-
duri de solutionare a litigiilor, care confera
statelor contractante o anumita flexibilitate.

55. Pe scurt, argumentul tinde sa extinda
jurisprudenta referitoare la natura specifica
a Conventiei GATT si a Conventiei OMC si
la Conventia privind dreptul marii. In special
argumentatia referitoare la reciprocitate se
afla in contradictie cu natura Conventiei
privind dreptul mérii de ,Constitutie a
mirilor”, fapt repetat pe parcursul sedintei.
Conventia are ca scop, conform consideren-
tului (4), sd stabileasca un ,drept [obiectiv]

40 — Hotararea din 26 octombrie 1982, Kupferberg (104/81, Rec.,
p- 3641, punctul 18).
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pentru mari si oceane care sd faciliteze
comunicarea internationald si s promoveze
utilizérile pasnice ale mérilor si ale oceanelor,
folosirea echitabild si eficientd a resurselor
lor [...]".

56. Trimiterea la utilizarile pasnice se adre-
seazd si particularilor care participd la trans-
portul maritim. Acest fapt este subliniat
de reglementirile referitoare la navigatia
civila. Traditional, de cele mai multe ori,
aceasta se exercitd de persoane private, care
au un interes vital ca statele si respecte
dispozitiile referitoare la transportul maritim
din Conventia privind dreptul marii. Acesta
este cazul, de exemplu, al reglementarilor
referitoare la trecerea inofensivd, dar si, mai
general, al reglementarilor referitoare la
competentele in ceea ce priveste poluarea de
cdtre nave.

57. Posibilitatile de solutionare a litigiilor
conform Conventiei privind dreptul mérii
nu impiedica Curtea sid invoce dispozitii
ale acestei conventii pentru a verifica lega-
litatea dreptului comunitar derivat. Aceste
reglementéri nu stabilesc astfel competenta
exclusivd a altor institutii de a interpreta
Conventia privind dreptul marii. Dimpotriv,
dreptul statelor parti, subliniat de Consiliu,
conform articolului 280 din Conventia

privind dreptul marii, de a conveni in orice
moment solutionarea unui litigiu survenit
intre ele, exclude existenta unor competente
exclusive !

58. Spre deosebire de sustinerile unora
dintre parti, ,flexibilitatea” sau, mai bine
spus, posibilitatea de alegere a procedurii de
solutionare a litigiilor nu reprezintd absolut
deloc un indiciu al flexibilitatii celorlalte
dispozitii ale Conventiei privind dreptul
marii. Nici procedurile de solutionare a liti-
giilor, nici orice altd dispozitie a Conventiei
privind dreptul marii nu ofera statelor
contractante, in general, flexibilitate,
respectiv posibilititi de derogare de la regle-
mentdrile Conventiei privind dreptul marii.

59. Conventia privind dreptul marii este
astfel un criteriu pentru legalitatea actelor
institutiilor comunitare. Asadar, mésura in
care particularii o pot invoca rezultd numai
din dispozitia corespunzitoare aplicabila.
Aceasta trebuie si fie, in ceea ce priveste
continutul, neconditionatd si suficient de
precisa.

60. In speti, nu se pune problema
competentelor statelor membre de a adopta
reglementdri pentru navele care navi-
gheazd sub pavilionul lor. Prima intrebare
priveste, mai degrabd, dispozitiile previzute
la articolul 4 si la articolul 5 alineatul (2) din

41 — Ibidem (punctul 20) privind cadrul institutional special
pentru punerea in aplicare a unei conventii.
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Directiva 2005/35 privind poluérile de catre
nave in strdmtori, in zona economica exclu-
siva si in marea liber3, indiferent daca acestea
navigheazd sau nu navigheazi sub un pavi-
lion comunitar. Referitor la competentele de
reglementare in aceste zone, mai precis, in
afara teritoriului statelor membre, Curtea a
recunoscut ci acestea sunt stabilite conform
Conventiei privind dreptul marii**. Pentru
prima intrebare, dispozitiile aplicabile se afla
la articolele 87 si 89, la articolul 218 alineatul
(1), la articolele 55 si 58, la articolul 211 aline-
atul (5), precum si la articolul 42 alineatul (1)
litera (b) din Conventia privind dreptul marii.

61. Referitor la marea liberd, articolul 87
alineatul (1) litera (a) garanteazi libertatea de
navigatie. Articolul 89 interzice in principiu
statelor sd supund o parte oarecare a madrii
libere suveranitatii acestora. Atunci cand o
nava se afli de bunévoie intr-un port sau la
un terminal din larg al unui stat, acest stat
poate, conform articolului 218 alineatul (1),
sa initieze o actiune. Atunci cidnd mijloacele
de proba o justifica, statul poate si initieze
o actiune pentru orice deversare efectuata
de pe acest vas dincolo de apele interioare,
de marea teritoriald sau de zona economica
exclusiva a statului respectiv. Conditia este
ca deversarea si fi fost efectuata prin incél-
carea normelor si standardelor internationale
aplicabile,  stabilite  prin  intermediul
organizatiei internationale competente sau
al unei conferinte diplomatice generale >. O

42 — Hotararea Aktiebolaget NN (citatd la nota de subsol 39,
punctul 59).

43 — In orice caz, aceasti competenti nu a fost inci exerci-
tatd sau a fost rareori exercitati in practica statelor, iar
recunoasterea acesteia ca reguld cutumiara consacratd de
dreptul international general pare a fi controversatd. Acest
punct de vedere este impartasit de Birnie, P., si Boyle, A.,
International Law & the Environment, editia a 2-a, Oxford,
2002, p. 376. Pentru punctul de vedere opus, a se vedea
Zia-Mansoor, F., ,International Regime and the EU Deve-
lopments for Preventing and Controlling Vessel-Source
Oil Pollution”, in European Environmental Law Review,
2005, p. 165 (170) si Khee-Jin Tan, A., Vessel-Source Marine
Pollution, Cambridge, 2006, p. 221.
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asemenea procedurd presupune ci respec-
tivul stat poate impune sanctiuni pentru
astfel de deversari in marea libera.

62. Conform articolului 58 alineatul (1) din
Conventia privind dreptul madrii, libertatea
de navigatie se aplica si in zona economica
exclusiva. Suveranitatea statului de coasta
asupra acestei zone este functionald si,
conform articolului 55 din Conventia privind
dreptul madrii, este limitatd la competentele
conferite de conventia mentionata
Conform articolului 211 alineatul (5), in
sensul punerii in aplicare previzute in
sectiunea 6, statele de coastd pot adopta, in
ceea ce priveste zona lor economica exclu-
sivd, acte cu putere de lege si norme admi-
nistrative pentru prevenirea, reducerea si
controlul poludrii de catre nave. Acestea
trebuie sa fie conforme si sd puna in apli-
care normele si standardele internationale
general acceptate, stabilite prin intermediul
organizatiilor internationale competente sau
al unei conferinte diplomatice generale.

63. Stramtorile utilizate pentru navigatia
internationala sunt supuse, in temeiul acestei
functii, dispozitiilor specifice din partea III a
Conventiei privind dreptul marii. Conform
articolului 42 alineatul (1), statele riverane la
stramtori pot adopta acte cu putere de lege
si norme administrative in ceea ce priveste
trecerea in tranzit prin stramtori, cu privire
la, printre altele, prevenirea, reducerea si
controlul poludrii, prin aplicarea reglemen-
tdrilor internationale corespunzitoare cu
privire la deversarea de hidrocarburi, de rezi-
duuri de hidrocarburi si de alte substante
nocive in stramtoare.

44 — A se vedea Hotararea Aktiebolaget NN (citatd la nota de
subsol 39, punctul 59).
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64. Astfel, din aceste dispozitii rezultd
clar dreptul Comunitatii ca, in exercitarea
competentelor preluate de la statele membre,
sd sanctioneze deversdrile in zonele marine
avute in vedere in spetd, daca acestea incalca
normele internationale general acceptate.

65. In aceastd privints, aceste dispozitii
nu sunt neconditionate in mdisura in
care presupun adoptarea de standarde
internationale corespunzitoare. Cu toate
acestea, Comisia subliniaza in mod intemeiat
cd aceastd conditie este indeplinitd de Marpol
73/78. Dupa cum rezultd in special din consi-
derentul (2) al Directivei 2005/35, precum
si din articolul 1 alineatul (1) din aceasta,
normele internationale general acceptate
sunt dispozitiile din Marpol 73/78. Niciuna
dintre parti nu sustine cd aceste prevederi nu
ar fi suficient de clare si neconditionate.

66. Problema dacd dispozitiile in discutie
sunt direct aplicabile in speta si cea — core-
lata — daca acestea confera drepturi particu-
larilor, nu este relevantd pentru riaspunsul la
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare. De asemenea, nici temeiurile juri-
dice din tratate nu sunt, in principiu, direct
aplicabile in sensul cé particularii pot deduce
din acestea drepturi sau consecinte juri-
dice in beneficiul lor. Totodata, particularii
pot pune in discutie legalitatea reglementa-
rilor din dreptul derivat, contestand temeiul
juridic al acestora®. Similar si in acest caz:

45 — A se vedea Hotararea din 14 decembrie 2004, Swedish
Match (C-210/03, Rec., p. I-11893, punctele 27 si urma-
toarele), si Hotararea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423,
punctele 52 si urmatoarele).

trebuie sa se verifice daca, in conformitate
cu Conventia privind dreptul marii, Comu-
nitatea este abilitatd si adopte dispozitiile
contestate din Directiva 2005/35.

67. Cu toate acestea, nici in cazul in care
Curtea ar considera drepturile particula-
rilor ca fiind o conditie imperativd pentru
aplicarea dispozitiilor sus-mentionate ca
un criteriu al legalitdtii, nu ar rezulta ceva
diferit. Deja in Hotararea Poulsen si Diva
Navigation * Curtea a invocat libertatea de
navigatie, conform articolului 87 alineatul
(1) litera (a) din Conventia privind dreptul
mirii. In afara mdrii teritoriale, Comunitatea
poate aduce atingere acestor drepturi doar
in masura in care Conventia privind dreptul
mirii ii confera competente de reglementare.

68. Deoarece in afara marii teritoriale,
conform Conventiei privind dreptul marii,
sunt permise reglementéri referitoare la
deverséri numai daca pun in aplicare Marpol
73/78, Comunitatea nu poate adopta regle-
mentdri care depasesc acest cadru pentru
zonele marine respective

46 — Citata la nota de subsol 22, punctul 25.

47 — Bineinteles ci reglementirile pot fi intemeiate si pe alte
standarde internationale. In orice caz, in prezenta cauzi are
incidentd numai Marpol 73/78.
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69. In schimb, punctul de vedere al Italiei,
conform caruia, in pofida acestor reglemen-
téri, ar trebui adoptate si aplicate mésuri de
protectie mai stricte in afara mdrii terito-
riale, este neconvingitor. Intr-adevar, este
corect si se afirme ca statele au obligatia
de a proteja mediul marin, fapt subliniat in
articolul 192 din Conventia privind dreptul
marii. Aceasta sarcind este insa concretizatd
in afara marii teritoriale prin dispozitiile mai
sus mentionate, care, conform articolului 211
alineatul (1), conferd eficientd standardelor
internationale comune. Aceastd referire la
standarde comune este justificata prin faptul
cd masurile unilaterale ar putea afecta peste
mdsurd navigatia internationala. Acest fapt ar
fi valabil in special in ceea ce priveste marea
liberd, unde s-ar putea imagina aplicarea in
paralel a unui numdar mare de standarde de
protectie diferite.

70. In acest fel, prin trimiterea din
dispozitiile mai sus mentionate la Conventia
privind dreptul marii, incheiatd de Comuni-
tate, Marpol 73/78 devine criteriul de control
pentru Directiva 2005/35 in afara mdrii teri-
toriale. In aceasta privinta este de retinut ci
in aceasta zond, conform Conventiei privind
dreptul marii, sunt permise doar reglementa-
rile care corespund celor din Marpol 73/78,
cu alte cuvinte cele care pun in aplicare stan-
dardul de protectie prevazut. Pe de alta parte,
reglementérile care depasesc cadrul din
Marpol 73/78 nu sunt permise pentru aceste
zone ale marii.
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¢) Cu privire la transpunerea Marpol 73/78

71. Pentru examinarea Directivei 2005/35
plecéand de la Marpol 73/78, reclamantii s-au
intemeiat in special si pe faptul ci Direc-
tiva 2005/35 ar trebui sa armonizeze transpu-
nerea Conventiei in statele membre. Aceasta
ipoteza o examinam aici in subsidiar pentru
cazul in care Curtea nu utilizeaza Conventia
privind dreptul marii drept criteriu pentru
legalitatea Directivei 2005/35.

72. Dupd cum subliniazd reclamantii,
precum si guvernele danez, elen, maltez,
suedez si cipriot, existd o serie de argumente
conform cérora Directiva 2005/35 nu trebuie
sa deroge de la Marpol 73/78. Conform arti-
colului 1 alineatul (1), directiva are ca obiect
includerea in dreptul comunitar a standar-
delor internationale cu privire la poluarea
cauzatd de nave. Aceste standarde rezulta,
potrivit considerentului (2) al directivei,
din Marpol 73/78, la care Directiva 2005/35
face referire in articolul 2 punctul 1*, sub
forma unei trimiteri dinamice. Transpunerea
acestei conventii de cétre statele membre
trebuie si fie armonizatd, conform consi-
derentului (3), prin Directiva 2005/35. In
special trebuie stabilite, conform conside-
rentului (15) %, sanctiuni in caz de incélcari

48 — In versiunea in limba germana, aceastd prevedere este
incompleta si greu inteligibila deoarece lipseste primul rand
al definitiei.

49 — TIn versiunea in limba germana a directivei este indicat in

mod gresit ca fiind considerentul (14), deoarece conside-
rentul (14) referitor la comitologie lipseste in versiunea in
limba germana.
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ale acestor standarde internationale. In
textul Directivei 2005/35 nu existd mentiuni
exprese referitoare la o derogare voitd de la
Marpol 73/78.

73. Teza potrivit cdreia Comunitatea
este tinutd prin transpunerea obligatiilor
internationale se intemeiazd in egald méasura
pe o jurisprudenta referitoare la GATT. Este
adevarat cd GATT si acordurile OMC, tinand
cont de natura si de structura acestora, nu
figureazd, in principiu, printre normele in
lumina carora Curtea controleazi legalitatea
actelor institutiilor comunitare*’. Totusi, in
ipoteza in care Comunitatea a intentionat sa
puna in aplicare o obligatie specifica asumata
in acest cadru sau in imprejurarea in care
actul comunitar face trimitere in mod expres
la dispozitii punctuale ale acestor acorduri,
este de competenta Curtii sa controleze lega-
litatea actului comunitar in cauza in lumina
acestor acorduri®!

74. Aceasta jurisprudenta se intemeiaza insa
pe faptul ca atat Conventia GATT, cét si acor-
durile OMC fac parte din dreptul comunitar
si astfel sunt obligatorii in principiu pentru

50 — Hotararea International Fruit Company si altii (citata la
nota de subsol 25, punctul 21 si urmitoarele), Hotararea
din 16 martie 1983, SIOT (266/81, Rec., p. 731, punctul
28), Hotédrarea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul
(C-280/93, Rec., p. 1-4973, punctul 109), Hotararea din
23 noiembrie 1999, Portugalia/Consilul (C-149/96, Rec.,
p. [-8395, punctul 47), Hotarérea din 12 martie 2002, Omega
Air si altii (C-27/00 si C-122/00, Rec., p. 1-2569, punctul
93), Hotérérea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/
Consiliul (C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 53), Hotirarea
din 30 septembrie 2003, Biret International/Consiliul
(C-93/02 P, Rec., p. 1-10497, punctul 52), Hotédrarea din
1 martie 2005, Van Parys (C-377/02, Rec., p. I-1465, punctul
39), si Hotédréarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale
(C-351/04, Rep., p. I-7723, punctul 29).

51 — Hotdrarea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia (70/87, Rec.,
p. 1781, punctul 19 si urmatoarele), Hotaréarea din 7 mai
1991, Nakajima/Consiliul (C-69/89, Rec., p. I-2069, punctul
31) precum si hotdrarile citate anterior Germania/Consiliul
(punctul 111), Portugalia/Consiliul (punctul 49), Biret Inter-
national/Consiliul (punctul 53) si Van Parys (punctul 40).

Comunitate . In schimb, Comunitatea nu
si-a asumat nicio obligatie la transpunerea
Marpol 73/78 prin Directiva 2005/35.

75. In orice caz, Curtea a sugerat cel putin ca
Directiva 98/44 ar trebui apreciata in raport
cu Conventia privind eliberarea brevetelor
europene ™, cu toate cd nu Comunitatea,
ci statele membre erau parte la aceastd
conventie ** Ca temei pentru inceperea unei
examinari, Curtea a invocat ca s-a sustinut ca
directiva impunea obligatii statelor membre,
a caror indeplinire ar incilca obligatiile
internationale ale acestora, chiar dacé direc-
tiva mentioneaza in mod expres cd nu aduce
atingere acestor obligatii

76. Cu toate acestea, nu existd un temei
juridic evident pentru examinarea dreptului
derivat prin prisma obligatiilor internationale
ale statelor membre, pe care Comunitatea
nu si le-a asumat. Mai degrabd, o astfel de
examinare ar intra in contradictie cu consta-
tarea din hotdrarea mentionatd, conform
cireia Comunitatea nu este obligatd sa
respecte obligatiile internationale ale statelor
membre ™.

52 — Hotirarea International Fruit Company (citata la nota de
subsol 25, punctele 10 si urmitoarele). In momentul de
fata, obligativitatea rezulta din articolul 300 alineatul (7) CE,
deoarece Comunitatea a aderat la acordurile OMC.

53 — Hotararea Tarile de Jos/Parlamentul European si Consiliul
(citatd la nota de subsol 21, punctul 61 si urmatoarele).

54 — Ibidem (punctul 51 si urmitoarele).

55 — Ibidem (punctul 55 si urmatoarele). A se vedea articolul 1
alineatul (2) din Directiva 98/44.

56 — Ibidem (punctul 51 si urmitoarele).
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77. Astfel, Comunitatea poate in prin-
cipiu obliga statele membre sd ia masuri
contrare obligatiilor lor internationale.
Aceastd concluzie se reflectd din articolul
307 CE, care reglementeazd problema
incompatibilitatii dintre vechile acorduri
internationale si dreptul comunitar. Chiar
dacd obligatiile statelor membre rezul-
tate din acordurile vechi nu sunt afectate
initial de incompatibilititi cu dreptul comu-
nitar, statele membre trebuie sd recurga la
toate mijloacele corespunzitoare pentru
a elimina incompatibilititile constatate.
Aceasta poate impune chiar denuntarea
acordurilor internationale®”. In principiu,
statele membre nu pot invoca in raport cu
dreptul comunitar acorduri incheiate ulterior
aderirii la Comunitate >,

78. O incompatibilitate dintre dreptul
comunitar si obligatiile internationale ale
statelor membre va duce insd intotdeauna
la probleme si este de naturid si afecteze
eficienta practicd a dispozitiillor dreptului
comunitar si/sau international. Din acest
motiv, este rezonabil si necesar, potrivit
obligatiei de loialitate fata de Comuni-
tate, si se depuna eforturi in sensul evitérii
incompatibilitatilor, in special in ceea ce
priveste interpretarea dispozitiilor respec-
tive. Acest lucru este valabil in mare parte
atunci cdnd masura comunitara respectivda —
precum in speta — urmareste transpunerea
armonizatd a obligatiilor internationale ale
statelor membre.

57 — Hotarérea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia (C-84/98,
Rec., p. I-5215, punctul 58).

58 — Hotirérea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Regatul Unit
(C-466/98, Rec., p. 1-9427, punctul 26 si urmitoarele). Se
aplici si in cazul in care competentele corespunzatoare ale
Comunitatii existau la momentul incheierii conventiei.
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79. Nu pot decurge insi obligatii suplimen-
tare pentru Comunitate din conventii ale
statelor membre care nu au fost adoptate de
aceasta. Prin urmare, nici obiectivul de trans-
punere al Directivei 2005/35 nu justifica sa
fie utilizatd Marpol 73/78 drept criteriu al
legalitétii acesteia.

2. Cu privire la compatibilitatea artico-
lului 4 coroborat cu articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2005/35 cu Conventia privind
dreptul mérii coroborata cu Marpol 73/78

80. Prima intrebare priveste compatibili-
tatea articolului 5 alineatul (2) din Direc-
tiva 2005/35 cu Marpol 73/78.

81. Directiva 2005/35 stabileste in primul
rand, la articolul 4, criterii generale ale
raspunderii, universal valabile, printre care
in mod special raspunderea pentru neglijenta
gravd. La articolul 5 alineatul (2), directiva
limiteaza insa acest criteriu al raspunderii la
proprietarul navei, la comandant sau la echi-
pajul care actioneazi sub autoritatea coman-
dantului, cu referire expresa la dispozitiile
corespunzatoare din Marpol 73/78. Aceasta
limitare este valabild in anumite zone ale
marii, si anume in stramtori, in zona econo-
mica exclusivd si in marea libera. Doar aceste
zone ale marii reprezintd obiectul primei
intrebari, nu si marea teritoriald integrata
teritoriului statelor de coasta, pe care o vom
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analiza in cele ce urmeaza in legaturd cu cea
de a doua si cea de a treia intrebare. In mod
corect, aceastd intrebare se extinde insi si la
validitatea articolului 4, intrucit o anulare
doar a articolului 5 alineatul (2) nu ar asigura
efectivitatea normelor din Marpol 73/78, ci
ar reduce-o si mai mult.

82. Norma 9 din anexa I la Marpol 73/78,
respectiv norma 5 din anexa Il interzic dever-
sarile. Aceste interdictii nu sunt desigur vala-
bile atunci cénd se aplica exceptiile preva-
zute la norma 11, respectiv la norma 6 din
anexe. Conform literei (b) punctul (ii) din
fiecare dintre aceste norme, interdictiile nu
sunt aplicabile deversérilor care provin de
la o avarie suferitd de navd sau de echipa-
mentul acesteia, cu exceptia cazului in care
proprietarul sau comandantul a actionat fie
cu intentia de a provoca o daund, fie prin
imprudentd sau fiind constient de faptul
cd actiunea va avea ca rezultat probabil
avariered.

83. Comparand doar formularea acestei
dispozitii cu Directiva 2005/35, rezulta
doua diferente importante. In primul rand,
conform dispozitiilor din Marpol 73/78,
comportamentul altor persoane decét
proprietarul sau comandantul in cazul unei
deversiri care provine de la o avarie pare total
irelevanta. Deversarea este in mod evident
interzisd doar in cazul in care una dintre
aceste doud persoane a actionat fie cu intentia
de a provoca o dauni, fie prin imprudenta
sau fiind constientd de faptul cd actiunea va
avea ca rezultat probabil avarierea. Dimpo-
triva, conform articolului 4 din directiva,
oricine poate fi, in principiu, responsabil
pentru o deversare. In al doilea rand, criteriul
raspunderii personale, conform articolului 4
din directivd — cu intentie, prin imprudentd
sau ca urmare a unei neglijente grave — nu
corespunde, in ceea ce priveste formularea
sa, cu criteriul din Marpol 73/78.

a) Cu privire la rdspunderea altor
persoane decat cea a proprietarului sau a
comandantului

84. Dacia interpretarea se intemeiazd doar
pe formularea acesteia, directiva depaseste
cadrul din Marpol 73/78, dac§, in cazul unei
avarii, este considerat suficient comporta-
mentul altor persoane decat cea a coman-
dantului sau a proprietarului navei pentru a
determina interzicerea deversarii. Unele parti
au sustinut ca ar fi incompatibil cu obligatiile
internationale ale Comunitatii s& se prevada
raspunderea acestor alte persoane pentru
deversiri.

85. S-ar putea sustine, desigur, chiar un
punct de vedere comun cu cel al Parlamen-
tului European, si anume ca Marpol 73/78
nu contine nicio precizare referitoare la alte
persoane. Astfel, ar fi exclusa doar incompa-
tibilitatea cu Marpol 73/78. Comunitatea ar fi
in continuare obligatd sa respecte dispozitiile
Conventiei privind dreptul marii, care
permit, pentru toate persoanele si pentru
zonele marine in discutie in prezenta cauza,
doar reglementéri ce pun in aplicare standar-
dele de protectie din Marpol 73/78. Comu-
nitatea nu ar avea astfel libertatea sa regle-
menteze dupa aprecieri proprii alte cazuri
survenite in aceste zone, ci, dimpotriva, ar fi
impiedicata sa realizeze acest demers.

86. Astfel cum in mod intemeiat au subli-
niat in special Danemarca, Franta, Consiliul
si Comisia, raportarea strictd la formularea
din Marpol 73/78 ar conduce la rezultate
absurde. Ar fi permise doar deverséri rezul-
tate din avarii provocate intentionat navei
sau echipamentului acesteia, atat timp cét
nici comandantul, nici proprietarul navei nu

I-4083



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-308/06

au actionat cu intentia de a provoca o dauna
sau prin imprudenta.

87. Este recomandabil ca Marpol 73/78 sa
nu fie interpretata izolat doar in temeiul
formuldrii sale; trebuie avute de asemenea in
vedere scopurile si functiile acesteia in cadrul
Conventiei privind dreptul marii. Potrivit
celui de al patrulea considerent al Marpol
73/78, obiectivul principal al acesteia este
eliminarea totald a poludrii intentionate si
reducerea poludrii accidentale.

88. Exceptiile previzute la norma 11 litera
(b) punctul (ii) din anexa I si la norma 6
litera (b) punctul (ii) din anexa II la Marpol
73/78 trebuie sa stabileasca inainte de toate
gradul de diligenta aplicabil in vederea preve-
nirii poluarii accidentale. Daca fiecare stat ar
stabili un criteriu de culpabilitate propriu si
dacd, mai mult, aceste standarde s-ar aplica
cumulativ referitor la marea libers, atunci
ar fi dificil pentru participantii la navigatia
internationala sd isi aprecieze raspunderea.

89. Pe de altd parte, nu se poate identifica
un obiectiv al Marpol 73/78 care si impuna
sau cel putin si explice de ce numai coman-
dantul si proprietarul navei trebuie sd impie-
dice poluarea accidentald. Desi ambii sunt
rdspunzatori pentru intreaga navd, nu se
poate insd exclude la modul general posi-
bilitatea ca si alte persoane sa fie raspunza-
toare si s produca avarii care au ca rezultat
o deversare.
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90. De asemenea, dispozitiile relevante ale
Conventiei privind dreptul mérii trebuie sa
asigure o protectie eficientd a mediului marin.
Aceasta trebuie sa se realizeze pe baza unor
standarde internationale comune, pentru ca
cerintele privind navigatia internationala sa
fie previzibile. Nu este necesar in acest scop
ca raspunderea sa fie limitatd la comandant si
la proprietarul navei.

91. In plus, excluderea rispunderii altor
persoane ar duce la un rezultat cu totul diferit
de cel prevazut la articolul III alineatul (4) a
doua tezd din Conventia internationald din
29 noiembrie 1969 privind raspunderea civila
pentru daunele provocate de poluarea cu
hidrocarburi®®, astfel cum a fost modificat
prin Protocolul din 1992%. Spre deosebire
de Marpol 73/78, aceastd dispozitie prevede
expres ca doar proprietarul raspunde civil de
navd, iar nu si o serie de alte persoane cum
ar fi echipajul, navlositorul sau prestatorul de
servicii. Aceste categorii sunt totusi o raspun-
zdtoare, dacad au actionat fie cu intentia de a
provoca o daund, prin imprudenti sau fiind
constiente de faptul cd actiunea va avea ca
rezultat probabil avarierea.

92. Acest lucru se poate demonstra in
doud moduri. In primul rand, raspunderea
anumitor persoane pentru poluarea cu
hidrocarburi este exclusd numai dacd acest

59 — Versiunea germana publicata in Bundesgesetzblatt 1975 11,
p. 305.

60 — Protocolul este publicat in JO 2004, L 78, p. 32. O versiune
completd a conventiei este disponibili, de exemplu, la
adresa de internet http://www.iopcfunds.org/npdf/Conven-
tions%20English.pdf
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lucru a fost prevazut in mod expres, iar in
al doilea rand, raspunderea in cazul in care
acestea au actionat prin imprudent sau fiind
constiente de faptul ci actiunea va avea ca
rezultat probabil avarierea nu este limitata la
proprietar si la comandantul navei.

93. Prin urmare, norma 11 litera (b) punctul
(ii) din anexa I si norma 6 litera (b) punctul
(ii) din anexa II la Marpol 73/78 trebuie
interpretate in sensul cé proprietarul navei si
comandantul au fost mentionati doar cu titlu
exemplificativ. In cazul exceptional in care
existd si alte persoane responsabile de dever-
sari rezultate din avarii, acestea sunt supuse
acelorasi conditii precum comandantul si
proprietarul navei.

94. Astfel, Directiva 2005/35 nu incalca nici
Marpol 73/78, nici Conventia privind dreptul
madrii, prin faptul ci prevede si raspunderea
altor persoane in afard de comandant si de
proprietarul navei pentru deversiri rezultate
din avarii.

b) Cu privire la criteriile

personale

raspunderii

95. Este adevirat cd articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2005/35 pare sd aiba ca efect

faptul ca si alte persoane decit proprie-
tarul, comandantul sau echipajul navei care
actioneazd sub autoritatea comandantului nu
sunt apreciate in functie de cazul in care au
actionat fie cu intentia de a provoca o dauna,
fie prin imprudentd sau fiind constiente
de faptul ca actiunea va avea ca rezultat
probabil avarierea care va duce la o dever-
sare. Mai degrabd, raspunderea acestora se
apreciaza conform articolului 4 din directiva,
in cazul in care deversarea a fost sdvarsitd
cu intentie, prin imprudentd sau ca urmare
a unei neglijente grave. Conform punctului
de vedere al reclamantilor si al unor state
membre, acest criteriu al rdaspunderii este
mult mai strict decét prevederile din Marpol
73/78.

96. Dupi cum am demonstrat deja®,

Conventia privind dreptul madrii interzice
Comunitétii sd adopte, pentru zonele de
mare respective, un criteriu mai strict al
raspunderii decat cel prevazut in Marpol
73/78. Acest lucru este valabil in special
pentru alte persoane decat comandantul si
proprietarul navei. Acestia din urma trebuie
in special sd evite producerea de avarii
navei, care ar putea avea ca rezultat o dever-
sare de substante poluante. Dacd acestia nu
sunt raspunzatori decét in cazul in care au
actionat cu intentia de a provoca o dauna sau
prin imprudentd, fiind constienti de faptul ca
actiunea va avea ca rezultat probabil avarie-
rea, atunci alte persoane nu pot fi supuse
unor conditii de raspundere mai stricte.

61 — A sevedea punctul 60 si urmitoarele.
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Cu privire la notiunea de imprudenti de la
articolul 4 din Directiva 2005/35

97. Raspunderea pentru comportament
imprudent conform articolului 4 din Direc-
tiva 2005/35 ar putea fi mai strictda decat
dispozitiile din Marpol 73/78, intrucat la
articolul 4 nu se prevede posibilitatea de
a actiona constientizdnd faptul ca aceasta
va avea ca rezultat probabil avarierea. La
aceasta se adauga si faptul ca versiunile ling-
vistice ale directivei nu concorda in ceea
ce priveste aceasta notiune. In special, cel
putin versiunea greaca, malteza si portu-
gheza mentioneazd in mod evident negh)enta
simpla %, adica o formi de vinovitie dimi-
nuatd in comparatie cu neglijenta grava. In
plus, notiunile folosite pentru imprudentd nu
sunt intotdeauna clar definite in respectivele
sisteme juridice. In pofida diferentelor dintre
versiunile lingvistice, articolul 4 din Direc-
tiva 2005/35 trebuie interpretat unitar in
toate statele membre, in raport cu economia
generali si cu finalitatea reglementirii ®.

98. Intrucat articolul 4 din Direc-
tiva 2005/35, cel putin in versiunile englezi,
francezd si spaniold, si anume in cele trei
limbi comunitare in care Marpol 73/78 este
obligatorie, preia terminologia din Marpol
73/78, se poate conchide ca notiunea de
imprudentd trebuie sa preia criteriul de

62 — Inlimba greacd: ,apéhela”, in limba malteza: ,b'mod impru-
denti”, in limba portugheza: ,com mera culpa”.
63 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 12 noiembrie

1969, Stauder (29/69, Rec., p. 419, punctul 3), Hotararea
din 23 noiembrie 2006, ZVK (C-300/05, Rec., p. I-11169,
punctul 16), si Hotdrarea din 14 iunie 2007, Euro Tex
(C-56/06, Rep., p. I-4859, punctul 27).
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raspundere previzut de Marpol 73/78 pentru
comportament fard intentie.

99. Aceastd explicatie corespunde
obligativitatii de a interpreta textele de drept
comunitar derivat, in masura posibilului, in
conformitate cu acordurile internationale
incheiate de Comunitate®*. Daca directiva
utilizeaza alte notiuni in alte versiuni lingvis-
tice, acestea trebuie intelese tot in acest mod.

100. Raspunderea pentru deversari
produse fara intentie, conform prevede-
rilor din Marpol 73/78, se caracterizeaza
prin doud aspecte, si anume, in primul rand,
constientizarea faptului ca actiunea va avea
ca rezultat probabil avarierea si, in al doilea
rand, imprudenta. Conditia referitoare la
constientizare aratd clar cd autorul trebuie
sa fi fost constient de riscurile comporta-
mentului sdu — cum se intdmplad in general
in cazul utilizdrii imprudentei (,reckless-
ness”) in spatiul juridic anglo-american drept
criteriu al raspunderii. Nu este suficient
faptul ca autorul ar fi trebuit sd cunoasca
aceste riscuri

101. Astfel, notiunea de imprudenta din arti-
colul 4 din Directiva 2005/35 trebuie inteleasa

64 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 33,
punctul 52), Hotararea din 14 iulie 1998, Bettati (C-341/95,
Rec., p. 1-4355, punctul 20), Hotiréarea Bellio F.lli (citata la
nota de subsol 33, punctul 33) si Hotararea din 7 decembrie
2006, SGAE (C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 35).

65 — Aceasta nu exclude posibilitatea ca faptul ci autorul era
constient de rezultat sa fie dedus din imprejuriri obiective,
din care se poate trage concluzia ca acesta era constient de
riscuri.
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in sensul cd un comportament impru-
dent presupune constientizarea faptului ca
actiunea va avea ca rezultat probabil avari-
erea. Astfel interpretata, notiunea nu se afla
in contradictie cu dispozitiile Marpol 73/78
sau cu cele ale Conventiei privind dreptul
madrii.

Cu privire la notiunea de neglijentd grava din
articolul 4 din Directiva 2005/35

102. Ar putea insd rezulta o contradictie cu
dispozitiile din Marpol 73/78, in masura in
care articolul 4 din Directiva 2005/35 prevede
o raspundere pentru neglijentd grava.

103. Notiunea de neglijenta grava poate avea
interpretari foarte diverse in sistemele juri-
dice ale diferitelor state membre °°. Nu ne este
cunoscutd o definitie in dreptul comunitar.
Curtea a dezvoltat totusi criterii privind utili-
zarea notiunii ,neglijenta evidenta” in sensul
articolului 239 alineatul (1) a doua liniutd din
Codul vamal®’. Este vorba despre complexi-
tatea dispozitiilor a caror neexecutare a dus

66 — Concluziile avocatului general Léger prezentate la
11 octombrie 2005 in cauza Traghetti del Mediterraneo
(Hotararea din 13 iunie 2006, C-173/03, Rec., p. 1-5177,
punctul 100).

67 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
(JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).

la nasterea unei datorii vamale, precum si de
. . e . 68
experienta si de diligenta operatorului ™.

104. Experienta operatorului constituie un
criteriu subiectiv, in timp ce diligenta descrie
criteriul pe care toti operatorii economici
trebuie sa il respecte®. Neglijenta gravi are
in vedere astfel o incilcare intr-adevér se-
rioasd a obligatiei de diligentd. Constientizarea
faptului cd actiunea va avea ca rezultat
probabil avarierea nu este insa absolut nece-
sard pentru neglijenta grava. Astfel inter-
pretat, acest criteriu al raspunderii ar fi cu
mult mai strict decat cel previzut in Marpol
73/78.

105. Se presupune cd aceastd interpretare,
in sensul unui criteriu sever mai strict, cores-
punde obiectivelor avute in vedere de legiu-
itor la adoptarea Directivei 2005/35. Deoa-
rece acesta a adoptat criteriul neglijentei
grave, suplimentar fata de cele doua criterii
ale raspunderii mentionate in Marpol 73/78,
intentia acestuia a fost de a crea si alte teme-
iuri de raspundere ”°.

106. Un criteriu mai strict indicé si exceptia
de la raspundere prevazuti la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2005/35, care face

68 — Hotirarea din 11 noiembrie 1999, S6hl & Séhlke (C-48/98,
Rec., p. 1-7877, punctul 56).

69 — A se vedea aplicarea in Hotararea din 13 martie 2003, Tirile
de Jos/Comisia (C-156/00, Rec., p. I-2527, punctul 99).

70 — Cu privire la marea teritoriald acest lucru este evident in
preambulul Pozitiei comune (CE) nr. 3/2005, adoptata de
Consiliu la 7 octombrie 2004, in vederea adoptarii Direc-
tivei 2005/.../CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind poluarea cauzata de nave si introducerea unor
sanctiuni in caz de incilcare (JO 2005, C 25 E, p. 29).
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referire la Marpol 73/78. Aceasta exceptie
este eficientd practic doar atunci cand,
pentru categoriile de persoane avute in
vedere, se impune in principiu un alt criteriu
al raspunderii, mai strict decat cel prevazut
de Marpol 73/78.

107. In orice caz, textele de drept comu-
nitar derivat trebuie interpretate, in mésura
posibilului, in conformitate cu acordu-
rile internationale incheiate de Comuni-
tate. Conform articolului 300 alineatul
(7) CE, aceste acorduri sunt obligatorii
pentru institutii. Dreptul derivat nu poate
incélca aceste acorduri, care beneficiaza de
suprematie fata de dreptul derivat .

108. In consecinti, trebuie sia se acorde
prioritate interpretarii conforme cu dreptul
international fatd de alte metode de inter-
pretare. Aceastd obligatie este limitata
doar de norme si principii care sunt supe-
rioare obligatiilor de drept international ale
Comunitétii. Acestea sunt, de exemplu, prin-
cipiile generale de drept si, in special, princi-
piul securitatii juridice. Din acest motiv este
exclusa o interpretare contra legem '

71 — Hotararea Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 33,
punctul 52) si Hotéréarea Bellio F.lli (citatd la nota de subsol
33, punctul 33).

72 — A se vedea Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03,
Rec., p. I-5285, punctele 44 si 47), cu privire la interpretarea
conforma cu o decizie-cadru, Hotararea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 110), cu
privire la interpretarea conformi cu o directiva.
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109. Notiunea de neglijentd grava 7goate fi
in acest sens interpretatd restrictiv’”, astfel
incét sd nu depaseasca dispozitiile din Marpol
73/78. Dupa cum aratd un studiu al Servi-
ciului cercetare si documentare al Curtii,
actiunea prin imprudentd, constientizind
faptul cd aceasta va avea ca rezultat probabil
avarierea, astfel cum prevede Marpol 73/78,
este consideratd in multe sisteme juridice
drept o forma de neglijentd gravd pe care
Directiva 2005/35 o defineste drept criteriu al
raspunderii. In Germania s-ar vorbi probabil
de ,bewusste grobe Fahrlassigkeit” (neglijenta
gravi deliberata)”*. Incilcarea deosebit de
serioasd a obligatiei de diligentd, necesara
pentru existenta unei neglijente grave, poate
fi limitatd la un comportament imprudent,
fiind constient de faptul cd actiunea va avea
ca rezultat probabil avarierea, in sensul
normei 11 litera (b) punctul (ii) din anexa I si
al normei 6 litera (b) punctul (ii) din anexa II
la Marpol 73/78.

110. Aceasta interpretare nu ar epuiza insa
complet sensul formuldrii din directiva,
deoarece constientizarea faptului cé actiunea
va avea ca rezultat probabil avarierea nu este
in mod normal necesara in cazul neglijentei
grave. In orice caz ar fi respectati insa limita
impusa de text. In acelasi timp, intinderea
notiunii de neglijentd grava ar putea fi deter-
minatd mult mai precis, deoarece impreju-
rarile pe care persoana autoare a avariei nu
le poate controla ar avea mult mai putina
relevantd in comparatie cu circumstanta
subiectiva a cunoasterii.

73 — Cu privire la interpretarea restrictiva conforma cu dreptul
fundamental, a se vedea Hotararea din 27 iunie 2006, Parla-
mentul European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769, in
special punctul 97 si urmatoarele).

74 — Gass, W., in: Ebenroth/Boujong/Joost, Handelsgesetzbuch,
editia 1, 2001, § 435, punctul 5.
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111. Din aceasta interpretare care se impune
conform obligatiilor internationale ale
Comunitétii, articolul 4 coroborat cu arti-
colul 5 alineatul (2) din Directiva 2005/35 nu
depaseste cadrul din Marpol 73/78 si nici nu
se afla in contradictie cu Conventia privind
dreptul madrii atunci cand sunt aplicate
actelor comise in strdmtori, in zona econo-
micé exclusiva si in marea libera.

112. Prin urmare, din examinarea primei
intrebari preliminare nu a rezultat nimic
care sd pund sub semnul intrebarii validitatea
dispozitiilor din Directiva 2005/35.

C — Cu privire la a doua §i la a treia intre-
bare — rdspunderea in marea teritoriald

113. A doua si a treia intrebare privesc
neglijenta grava drept criteriu al raspunderii
in marea teritoriald si, din acest motiv, este
necesar sa fie tratate impreund.

114. Acestea se intemeiazd pe faptul cd, in
conformitate cu articolele 4 si 5 din Direc-
tiva 2005/35, in marea teritoriala toate
persoanele, aceasta insemnand si proprietarul
navei, comandantul si echipajul, sunt supuse
neglijentei grave drept criteriu al raspunderii.
Exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul (2)

din Directiva 2005/35 se aplicd doar pentru
zonele previzute la articolul 3 alineatul (1)
literele (c)-(e) adici pentru stramtori, pentru
zona economicad exclusiva si pentru marea
liberd, nu insd si pentru marea teritoriald,
care este mentionata la litera (b).

115. Intrebarile s-ar fi clarificat daca
notiunea de neglijentd gravd pentru fapte
produse in marea teritoriald ar fi avut acelasi
continut ca si cea pentru fapte produse in
stramtori, in zona economica exclusiva si in
marea liberd. Daci aceasta ar fi situatia, o
deversare din neglijentd grava ar presupune,
in conformitate cu consideratiile anterioare,
un comportament imprudent constientizand
faptul ci actiunea va avea ca rezultat probabil
avarierea. Aceastd interpretare ar fi garantat
cd notiunea de neglijentd grava este inter-
pretatd unitar in cadrul Directivei 2005/35 si
in acelasi timp ca orice incompatibilitate cu
dispozitiile din Marpol 73/78 este exclusa.

116. Interpretarea restrictivd a notiunii de
neglijentd grava in afara madrii teritoriale
rezultd exclusiv din efortul de a impiedica
incélcarea de Comunitate a obligatiilor sale
internationale. Formularea, legaturile siste-
matice si indiciile din procedura legislativa
sugereazd un mod de intelegere mai amplu
al notiunii de neglijenti grava ", ca incalcare
deosebit de grava a obligatiei de diligenta,
constientizarea faptului cd actiunea va
avea ca rezultat probabil avarierea nefiind
necesara.

75 — A se vedea mai sus punctul 103 si urmatoarele.
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117. Prin urmare, transpunerea acestei
interpretari restranse a notiunii de neglijenta
gravd la marea teritoriala poate fi inteme-
iatd doar in mdsura in care este impusd de
obligatiile internationale ale Comunitatii.

118. Articolul 2 din Conventia privind
dreptul madrii stabileste cd suveranitatea
statelor de coasta se extinde si la marea terito-
riald (alineatul 1) si ca se exercitd in conditiile
previzute de dispozitiile acestei conventii
si de celelalte norme de drept international
(alineatul 3). Conform articolului 211 aline-
atul (4), in exercitarea suveranitatii lor
asupra madrii teritoriale, statele de coasta
pot adopta acte cu putere de lege si norme
administrative pentru prevenirea, reducerea
si controlul poluérii mediului marin de catre
navele straine. Acest lucru este valabil expres
si pentru navele care isi exercitd dreptul de
trecere inofensivd. Aceste acte cu putere
de lege si norme administrative nu impie-
dicd, in conformitate cu partea II sectiunea
3, trecerea inofensiva a navelor strdine. Spre
deosebire de zona situata in afara madrii teri-
toriale, lipseste orice trimitere la standardele
internationale general acceptate.

119. Reclamantii, Malta, Grecia si Cipru
considerd ca prin raspunderea pentru
neglijentd grava este incalcat dreptul de
trecere inofensiva. Acestia invocd in special
articolul 19 alineatul (2) litera (h) din
Conventia privind dreptul marii. Conform
acestuia, o trecere nu mai este considerata
inofensiva dacd nava produce orice act de
poluare deliberatd si grava ce contravine
Conventiei privind dreptul marii. Astfel,
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o raspundere pentru neglijenta gravd ar fi
exclusa.

120. Acest argument trece cu vederea
totusi cd reglementarile referitoare la
protectia mediului sunt admisibile in cazul
trecerii inofensive. Dupd cum subliniazd, de
exemplu, Danemarca si Estonia, articolul 21
alineatul (1) litera (f) din Conventia privind
dreptul mdrii precizeazi expres ci statul
de coastd poate adopta, in conformitate cu
dispozitiile conventiei si cu alte norme de
drept international, acte cu putere de lege
si norme administrative in ceea ce priveste
trecerea inofensivd prin marea teritoriala, cu
privire la conservarea mediului statului de
coastd, precum si la prevenirea, reducerea si
controlul poludrii acestuia. Conform artico-
lului 21 alineatul (4), navele straine care exer-
cita dreptul de trecere inofensiva se confor-
meazd acestor acte cu putere de lege si norme
administrative. Nici aici nu este prevazut
in principiu caracterul obligatoriu al stan-
dardelor internationale general acceptate.
Conform articolului 21 alineatul (2), acestea
se aplicd doar proiectdrii, constructiei, inca-
dririi cu personal sau echipérii navelor
straine.

121. Nu este necesar sa se examineze in
speta unde se afld granita acestor competente
de reglementare ale statelor de coastd. Este
probabil ca acestea sa nu includa dispozitii
de protectie a mediului, dacd ar interzice
complet trecerea. Restrictiile suveranitatii
statelor de coastd ar putea afecta si aplicarea
de sanctiuni navelor aflate pe mare. Arti-
colul 4 din Directiva 2005/35 nu merge chiar
atat de departe; nici trecerea nu este inter-
zisd, nici nu se impune aplicarea de masuri
in privinta navelor in tranzit. Dimpotriva,
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statele membre trebuie sd interzicd doar
acele comportamente care nu sunt necesare
pentru trecere. In aceasti privinti, standardul
de diligenta relativ mai permisiv din Marpol
73/78 a suferit doar o indsprire minima.
Acest lucru trebuie sa fie posibil in calitate
de reglementare referitoare la prevenirea si
reducerea poludrii mediului in sensul artico-
lului 21 alineatul (1) litera (f) din Conventia
privind dreptul marii.

122. Spre deosebire de ceea ce sustine
Cipru, trimiterea la alte norme de drept
international in articolul 2 alineatul (3) si
in articolul 21 alineatul (1) litera (f) din
Conventia privind dreptul marii nu inseamna
ca, referitor la marea teritoriala, Comuni-
tatea ar fi obligatd sa respecte reglementa-
rile din Marpol 73/78. Deoarece Comuni-
tatea nu este parte la aceasta din urma, iar
Conventia privind dreptul mdrii nu face
trimitere la Marpol 73/78 in ceea ce priveste
marea teritoriald, Marpol 73/78 nu presu-
pune pentru Comunitate alte norme de drept
international 7°.

123. Astfel, Estonia, Danemarca, Spania,
Franta, Suedia, Regatul Unit, Parlamentul
European, Consiliul si Comisia sustin in
mod intemeiat interpretarea conform careia
Conventia privind dreptul marii nu limiteaza
competentele de reglementare referitoare
la protectia mediului in marile teritoriale,
spre deosebire de zonele mérii examinate in
raspunsul la prima intrebare, la transpunerea
standardelor internationale general acceptate
si in special la transpunerea Marpol 73/78.

76 — A se vedea mai sus punctul 37 si urmatoarele.

Aceasta concluzie se impune deja deoa-
rece marea teritoriald este inclusa in terito-
riul statului de coasta si astfel acesta nu are
nevoie de autorizare de reglementare din
partea Conventiei privind dreptul mérii.

124. Reclamantii, Malta, Grecia si Cipru
sustin in plus ca prin Marpol 73/78 statele
contractante ar fi impiedicate, de asemenea,
sa adopte reglementari mai stricte in zona
marii teritoriale. Marpol 73/78 ar fi un
compromis definitiv in privinta urmaririi
faptelor de poluare a mediului prin dever-
sarea de cétre nave. Aceste parti pornesc
evident de la premisa conform céreia Marpol
73/78 ar permite deverséri care nu sunt inter-
zise prin conventie.

125. Dupd cum s-a sustinut in speta 77 acest
argument nu poate pune sub semnul intre-
barii legalitatea Directivei 2005/35, deoarece
conform directivei, Marpol 73/78 nu este
obligatorie pentru Comunitate, in lipsa unei
trimiteri la aceasta in cuprinsul Conventiei
privind dreptul marii. Doar in subsidiar,
pentru cazul in care Curtea ar ajunge la o
alta concluzie, de exemply, in temeiul Hoté-
rarii Térile de Jos/Parlamentul European si
Consiliul, se va examina daca Marpol 73/78
impune de asemenea, in ceea ce priveste
marea teritoriald, aplicarea interpretirii

77 — A se vedea mai sus punctul 71 si urmatoarele.
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restrictive adoptatd pentru actele comise in
afara marii teritoriale.

126. Textul din Marpol 73/78 nu lasi sa se
intrevada ca s-ar dori adoptarea unei regle-
mentdari definitive referitoare la deversarile
interzise efectuate de nave si pentru marea
teritoriald. Marpol 73/78 impune ca anumite
deversiri sa fie interzise, anchetate si urma-
rite. Dispozitiile corespunzitoare se afla
la articolele 1, 4 si 6 din conventie, precum
si la norma 9 din anexa I si la norma 5 din
anexa II. Dupd cum s-a ardtat in cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare, dar
si de catre reclamanti, de Malta si de Cipru,
anexele I si II sunt, conform articolului
14 alineatul (1), obligatorii pentru statele
contractante in ansamblu.

127. Aceste dispozitii definesc un standard
minim, obligatoriu pentru statele semnatare
ale Marpol 73/78, referitor la maisurile de
protectie impotriva deversdrilor de substante
poluante in mare de catre nave. Dupa cum
s-a demonstrat deja, acest standard minim
devine singurul standard de protectie admis
in zona economica exclusiva, in strdm-
tori si in marea liberd, prin interactiune cu
dispozitiile Conventiei privind dreptul marii.

128. Printre dispozitiile sus-mentionate din
Marpol 73/78 exista insa doar una, respectiv
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interzicerea deversirilor de hidrocarburi
prevazutd in norma 9 din anexa I, care ar
putea fi interpretata ca o posibila autorizare
expresi a anumitor deversari. In cuprinsul
acesteia se prevede cd orice deversare ar fi
interzisa, ,cu exceptia cazurilor in care sunt
indeplinite urmétoarele conditii”. Aceste
dispozitii se refera la deversirile de mici
cantititi de hidrocarburi in timpul exploa-
tarii vasului. Acestea nu sunt interzise nici de
dispozitiile Directivei 2005/35, deoarece arti-
colul 5 alineatul (1) preia in totalitate aceasta
exceptie. Din acest motiv, in prezenta cauza
nu este necesar si se decidd dacd prevede-
rile din Marpol 73/78 permit efectiv aceste
deversdri.

129. Criteriul raspunderii conform normei
11 litera (b) punctul (ii) din anexa I la Marpol
73/78 are, in schimb, din punctul de vedere
al tehnicii de reglementare, o cu totul alta
functie decéit exceptia previzuti la norma
9. Cu exceptia cazului in care proprietarul
sau comandantul nu au actionat nici cu
intentia de a provoca un prejudiciu, nici prin
imprudenta sau fiind constienti de faptul ca
actiunea va avea ca rezultat probabil avarie-
rea, norma 9 nu se aplica. Acelasi lucru este
valabil si in cazul interactiunii dintre norma
5 din anexa II cu norma 6 litera (b) punctul
(ii). Astfel, Marpol 73/78, in aceste conditii,
nu contine absolut nicio reglementare refe-
ritoare la deversari rezultate din avarii. Lipsa
unei reglementéri nu poate fi interpretata in
mod normal ca o autorizare.

130. Asadar, desi nu poate fi identificata
nicio autorizare, in textul din Marpol 73/78
existd suficiente elemente care sd indice ca in
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anumite imprejurdri ar trebui sa fie permise
reglementari mai stricte. In special din arti-
colul 9 alineatul (2) rezultid in mod expres
ci dispozitiile cuprinse in Marpol 73/78
nu trebuie si afecteze jurisdictia statelor de
coasta astfel cum este prevazutd in Conventia
privind dreptul marii. Dupa cum s-a aratat,
dispozitiile Conventiei privind dreptul mérii
permit adoptarea de mdasuri mai stricte in
marea teritoriala.

131. In plus, alineatul (2) din preambulul
Marpol 73/78 recunoaste ca inclusiv dever-
sarile din neglijentd si cele accidentale
reprezintd o sursd serioasa de poluare. Ar fi
surprinzator daca dispozitiile din Marpol
73/78 ar exonera aceste forme de deversare
in toate imprejurarile.

132. Aplicabilitatea universala subliniatd
de reclamanti in sensul alineatului (5) din
preambul nu se opune. Aceasta face referire
doar la substantele avute in vedere, si anume
la completarea normelor referitoare la polua-
rea cu hidrocarburi cu norme privind dever-
sarea de substante chimice. Pe de alta parte,
din cuprinsul acestui alineat nu rezulta daca
aceste standarde de rdspundere se aplica
definitiv si universal.

133. S-ar merge prea departe sa se pretindd,
asemenea Greciei, cd misurile de protectie
mai stricte sunt posibile doar daca dispozitiile

din Marpol 73/78 le previdd in mod expres.
Chiar daca statele contractante nu s-au
putut pune de acord asupra unei asemenea
norme mai stricte, astfel cum sustin Grecia si
reclamantii, de aici nu rezultd in niciun caz
cd acestea, prin aderarea la Marpol 73/78, ar
fi convenit asupra unui standard de protectie
definitiv, valabil pentru toate zonele marii.

134. Desi la vremea respectivd, potrivit
argumentelor reclamantilor, a fost respinsa
o propunere a Canadei — o abilitare pentru
a adopta reglementéri mai stricte in Marpol
73/78 — Comiisia subliniazd in mod intemeiat
cd si din materialul prezentat de reclamanti
despre geneza Marpol 73/78 rezulta cd, dupa
pérerea multor participanti la negocieri,
problema unui standard de protectie mai
strict ar trebui reglementata prin Conventia
privind dreptul marii "®

135. In maisura in care s-a discutat despre
standarde mai stricte, pe parcursul negocie-
rilor statele au dorit in principal si se asigure
ca cerintele pe care navele trebuiau sa le
respecte conform Marpol 73/78 nu puteau
fi inasprite in mod unilateral. Acest lucru
este astazi asigurat pentru marea teritoriala

78 — A se vedea in acest sens Khee-Jin Tan, A. (op. cit., p. 184 si
urmatoarele).

I-4093



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-308/06

printr-o trimitere cuprinsd la articolul 21
alineatul (2) din Conventia privind dreptul
marii la standardele navale internationale,
mai precis la Marpol 73/78”°. In schimb,
pentru standardele de rdspundere chiar
lipseste o asemenea trimitere.

136. Prin urmare, din geneza Marpol 73/78
nu rezultd ca aceasta cuprinde o reglemen-
tare definitiva. In schimb, se porneste de
la ideea ca aria de competentd a statelor de
coastd rezultd din Conventia privind dreptul
marii, care nu prevede pentru marea terito-
riala obligatia de a respecta dispozitiile din
Marpol 73/78.

137. Astfel, in zona marii teritoriale, nici
dispozitiile Conventiei privind dreptul marii
si nici cele din Marpol 73/78 nu impun
o interpretare restrictivd a notiunii de
neglijentd grava, in conformitate cu stan-
dardul de raspundere conform normei 11
litera (b) punctul (ii) din anexa I si normei 6
litera (b) punctul (ii) din anexa II la Marpol
73/78.

79 — Si un memoriu comun al diferitelor state membre pentru
o procedurd in fata Supreme Court (Statele Unite),
mentionatd de catre reclamanti, privea cerinte mai stricte
pentru nave si echipajul acestora, dar nu si un criteriu mai
strict al raspunderii (anexa 16 la memoriul reclamantilor).
Aceasta proceduri se referea la reglementarile mai stricte
ale statului federal Washington (a se vedea Petition for a
Writ of Certiorari a Statelor Unite in cauza nr. 98-1701,
United States of America v. Gary Locke et al., http://www.
usdoj.gov/osg/briefs/1998/2pet/7pet/98-1701.pet.aa.pdf,
p. 9). Faptul ca in acest memoriu s-a subliniat necesitatea
unor standarde unitare pentru nave si echipajul acestora
nu se gaseste in contradictie cu solicitarea unui standard de
raspundere mai ridicat.
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138. In concluzie, se impune constatarea ci
o examinare a celei de a doua si a celei de a
treia intrebdri preliminare nu a reliefat nimic
care si pund sub semnul intrebarii validitatea
dispozitiilor Directivei 2005/35.

D — Cu privire la a patra intrebare — prin-
cipiul securitdtii juridice

139. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta de trimitere urméreste si afle
daci utilizarea notiunii de neglijenta grava in
articolul 4 din Directiva 2005/35 nu incalca
principiul securititii juridice. In aceasti
privintd, instanta a avut in vedere in mod
special riscul ca statele membre sa nu trans-
puni si sd nu utilizeze aceastd notiune in
mod unitar. In opinia acesteia, sunt necesare
elemente de clarificare suplimentare pentru a
indruma practica nationala.

140. Niciuna dintre parti nu pare sa conteste
notiunea de neglijenta grava, daca aceasta —
astfel cum este prezentatd aici cu referire la
marea liberd, la stramtori si la zona econo-
micd exclusivd — este inteleasd in confor-
mitate cu Marpol 73/78, ca imprudenta
constientizdnd faptul cd actiunea va avea
ca rezultat probabil avarierea. Nici instanta
de trimitere nu ar trebui sa aiba niciun
fel de obiectii, deoarece sensul notiunii
de neglijenta gravd este precizat clar prin
aceastd interpretare.
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141. Aceastd pozitie meritd a fi retinuts,
deoarece nici terminologia din Marpol
73/78 nu garanteazd o aplicare unitara in
cadrul Comunititii. Intr-adevir, un studiu
efectuat de Serviciul cercetare si documen-
tare al Curtii demonstreaza ca notiunea de
imprudenta nu este cunoscuta in toate siste-
mele juridice comunitare. Partial, aceasta
este transpusd ca neglijentd gravd. Trans-
punerea germana a Marpol 73/78 utilizeaza
standardul de neglijentd simpld, chiar daca
in dreptul penal german este cunoscut crite-
riul de imprudenta. In comparatie cu aceasti
stare de fapt disparatd, Directiva 2005/35
contribuie, conform considerentului (3) al
acesteia, la utilizarea unitara a dispozitiilor
din Marpol 73/78 in cadrul Comunitétii.

142. Aici se pune doar problema daca
notiunea de neglijentd grava, referitoare la
fapte sdvarsite in marea teritoriald, unde
transpunerea sa nu este limitata de criteriul
raspunderii din Marpol 73/78, este compati-
bild cu principiul securitatii juridice.

143. Principiul securitétii juridice impune in
special ca o reglementare si fie clara si precisa
pentru ca justitiabilii sa isi poatd cunoaste
fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa
actioneze in consecinta 8 Acesta se concre-
tizeaza in principiul legalitatii incriminarii si
a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege), consacrat in special prin articolul 7

80 — Hotarérea din 9 iulie 1981, Gondrand si Garancini (169/80,
Rec.,, p. 1931, punctul 17), Hotararea din 13 februarie
1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, Rec., p. 1-431,
punctul 27), Hotaréarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia
(C-110/03, Rec., p. I-2801, punctul 30), precum si Hotararea
IATA si ELFAA (citati la nota de subsol 13, punctul 68).

paragraful 1 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO)®. Acest principiu
presupune ca legea sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele pentru acestea.
Aceasti conditie este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate sti, plecind de la textul
dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu
ajutorul interpretarii care este datd acestui
text de citre instante, care sunt actiunile si
omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penala ¥

144. Directiva 2005/35 nu trebuie sa respecte
insd acest criteriu deoarece, ca directiva,
nu poate sid contind norme penale direct
aplicabile®. Acestea trebuie adoptate mai
degraba de statele membre. Daca dispozitiile
directivei nu sunt suficient de precise
pentru a respecta cerintele de legalitate,
este de competenta legiuitorului national sa

81 — A se vedea si Hotédrdrea din 3 mai 2007, Advocaten voor
de Wereld (C-303/05, Rep., p. 1-3633, punctul 49), cu
trimitere la Hotararea din 12 decembrie 1996, X (C-74/95
si C-129/95, Rec., p. 1-6609, punctul 25), si la Hotararea
din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele 215-219).

82 — Hotararea Advocaten voor de Wereld (citatd la nota de
subsol 81, punctul 50) cu referire la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotararea Coéme si altii impotriva
Belgiei din 22 iunie 2000 (Recueil des arréts et décisions,
2000-VIL, p. 1, § 145). A se vedea si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrarea Achour impotriva Frantei
din 29 martie 2006 (§ 41) si Hotararea Cantoni impotriva
Frantei din 15 noiembrie 1996 (Recueil des arréts et déci-
sions 1996-V, p. 1627, § 29).

83 — A se vedea Hotérarea X (citaté la nota de subsol 81, punctul
24 si urmatorul), cu trimitere la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, Hotaréarea Kokkinakis impotriva Greciei din
25 mai 1993 (seria A nr. 260-A, § 52), precum si Hotdrarea
S. W. impotriva Regatului Unit si C. R. impotriva Rega-
tului Unit din 22 noiembrie 1995 (seria A nr. 335-B, § 35,
sinr. 335-C, § 33). A se vedea si Hotararea Curtii de Justitie
din 10 iulie 1984, Kirk (63/83, Rec., p. 2689, punctul 22),
Hotarérea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Rec., p. 3969, punctul 13), Hotérarea din 26 septem-
brie 1996, Arcaro (C-168/95, Rec., p. 1-4705, punctul 42),
Hotararea din 7 ianuarie 2004, X (C-60/02, Rec., p. 1-651,
punctul 61 si urmatoarele), si Hotararea Dansk Rerindustri
si altii/Comisia (citatd la nota de subsol 81, punctul 221). A
se vedea pentru detalii si Concluziile noastre prezentate la
10 iunie 2004 in cauza Niselli (Hotararea din 11 noiembrie
2004, C-457/02, Rec., p. I-10853, punctul 53 si urmatoarele)
si Concluziile prezentate la 14 octombrie 2004 in cauza
Berlusconi (Hotararea din 3 mai 2005, C-387/02, C-391/02
si C-403/02, Rec., p. I-3565, punctul 140 si urmitoarele).
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remedieze aceastd situatie, cu ocazia trans-
punerii, avand in vedere conditiile specifice
ordinii juridice nationale **. Validitatea direc-
tivei nu este pusd astfel sub semnul intrebarii,
ci cel mult efectul de armonizare al acesteia.

145. Chiar dacid s-ar dori aplicarea princi-
piului legalitatii in privinta unor prevederi
ale directivelor care nu au aplicabilitate
directa, articolul 4 din Directiva 2005/35 ar
indeplini cerintele acestui principiu. Arti-
colul respectiv impune definirea si aplicarea
neglijentei grave drept criteriu al raspunderii
in marea teritoriala. Este incontestabil ca cel
putin notiunea de neglijenta se regiseste in
sistemele juridice si cd aceasta poate repre-
zenta temeiul raspunderii penale, la diferite
niveluri. Decisiva este si incilcarea obligatiei
de diligenta, subliniata de asemenea de catre
reclamanti. Asa cum a retinut Curtea privitor
la neglijenta evidentd, obligatiile de diligenta
trebuie si aibd un temei dubly, si anume, pe
de o parte, un criteriu obiectiv, care se aplica
tuturor persoanelor respectivului grup, iar pe
de altd parte, ceea ce se poate astepta in mod
subiectiv de la cel care actioneaza, in special
tinand seama de experienta acestuia *°.

146. Referitor la transportul maritim, in
special transportul substantelor periculoase,
se impune mare prudentd in asumarea unor

84 — In ceea ce priveste raspunderea in afara marii teritoriale, ar
fi oportun si se utilizeze direct formularea din Marpol 73/78
in locul celei ambigue din articolul 4 din Directiva 2005/35.

85 — A se vedea mai sus punctul 103.
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astfel de obligatii de diligenti. In principiu,
societatea isi asumd riscurile in legaturd cu
exploatarea legald a navelor. Astfel, daca
obligatiile de diligentd nu sunt previzute
expres in acte normative speciale, atunci
acestea trebuie sa fie recunoscute cat mai
larg posibil in cercurile respective (lege artis),
inainte ca acestea sa aibd relevantd penala.
Acest lucru este valabil in special in ceea
ce priveste cadrul stabilit de articolul 4 din
Directiva 2005/35, deoarece criteriul raspun-
derii stabilit de acesta — neglijenta gravd —
presupune un comportament ilicit mai grav
decat neglijenta simpla.

147. Din acest motiv, analiza directivei nu
este suficientd pentru a putea identifica
obligatiile de diligentd care trebuie aplicate.
Aceasta analizd nu este in orice caz nece-
sard pentru a indeplini cerinta de previzibi-
litate. Intelesul acestei notiuni depinde intr-o
masurd importantd de continutul prevede-
rilor in discutie, de domeniul reglementat de
acestea, precum si de numarul si de calitatea
celor cérora li se adreseazd. Previzibilitatea
este respectatd si atunci cdnd persoana in
cauzd a fost obligatd si apeleze la consiliere
de specialitate pentru a putea evalua in mod
rezonabil, avind in vedere imprejurarile
concrete, urmdrile ce ar putea rezulta dintr-o
anumita activitate. Acest lucru este valabil in
special pentru profesionisti, de exemplu cei
cu activitate in transportul maritim profesi-
onal, care sunt obisnuiti si fie foarte prudenti
in exercitarea activitétii lor. Se asteapti astfel
de la acestia sa isi evalueze cu deosebita grija
riscurile activitatii lor *.

86 — A se vedea Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia
(citatd la nota de subsol 81, punctul 219) cu referire la
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Cantoni
impotriva Frantei (citata la nota de subsol 82, § 35).
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148. Chiar dac3, in consecints, se pleaci de la
premisa cd in cele din urmé numai instantele
de judecata pot delimita precis obligatiile de
diligentd, acest lucru este in orice caz compa-
tibil cu articolul 7 din CEDO. Aceasti preve-
dere nu poate fi inteleasa in sensul cé exclude
clarificarea treptatd a normelor privind
raspunderea penald, inclusiv dezvoltarea
dreptului penal, prin interpretarea judiciara
in fiecare caz in parte, cu conditia ca rezul-
tatul sa fie compatibil cu esenta infractiunii si
sa fie suficient de previzibil¥”. Nu cunoastem
niciun caz in care Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului sa fi criticat folosirea
notiunilor de neglijenta si neglijenta grava in
dreptul penal.

149. In plus, de la navigatori se poate
astepta sd nu isi dirijeze comportamentul
astfel incat sa atingd limitele a ceea ce este
permis de dreptul penal, ci mai curdnd si
fie mai prudenti decit cer normele penale.
Aceste lucru se explica prin riscurile legate
de navigatia maritimd pentru integritatea
corporalg, viata, nava si incarcéitura care le-a
fost incredintata, riscuri care au fost deja
subliniate in procedura oralid. De asemenea,
cel putin in cazul daunelor provocate de
deversirile de hidrocarburi, subzistd riscuri
de angajare a raspunderii civile extinse

87 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédréarea S. W.
impotriva Regatului Unit (citata la nota de subsol 83, § 36),
Hotararea C. R. impotriva Regatului Unit (citatd la nota de
subsol 83, § 34), Hotararea Strelez, Kefiler si Krenz impo-
triva Germaniei din 22 martie 2001 (Recueil des arréts et
décisions, 2001-11, § 50), precum si Hotararea Radio France
si altii impotriva Frantei din 30 martie 2004 (Recueil des
arréts et décisions, 2004-11, § 20).

independent de culp3, in temeiul Conventiei
internationale privind raspunderea civila
pentru daunele provocate de poluarea cu
hidrocarburi *,

150. In masura in care instanta de trimitere
apreciazd cd existd riscul unei transpuneri
si al unei aplicari neunitare de cétre statele
membre, trebuie si reamintim cd statele
membre, conform articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 2005/35, au libertatea sa adopte
masuri de protectie mai stricte, in conformi-
tate cu dreptul international. In consecinti,
directiva nu stabileste un standard unitar,
definitiv, ci doar cerinte minimale care, prin
natura lor, nu trebuie si fie aplicate unitar in
statele membre.

151. De altfel, procedura de fata are ca scop
sd precizeze notiunea ,neglijentd grava”
prevézutd la articolul 4 din Directiva 2005/35.
In cazul in care Curtea va adopta punctul de
vedere prezentat aici, va fi clarificat in special
faptul cd aceastd notiune poate avea altd
semnificatie in marea teritoriald decét in alte
zone ale madrii, unde trebuie interpretatd in
conformitate cu Marpol 73/78.

88 — A se vedea mai sus punctul 91.
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152. Instantele din statele membre, in
conformitate cu articolul 234 din tratat, se
pot adresa Curtii in cazul altor incertitu-
dini. Mai mult chiar, tribunalele de ultima
instantd sunt chiar obligate si sesizeze
Curtea de Justitie, de exemplu in cazul in
care jurisprudenta instantelor supreme ale
statelor membre este neuniforma ®

153. Aceasta garantie juridicd pentru o
transpunere si o interpretare unitara a Direc-
tivei 2005/35 se completeazd cu obligatia
Comisiei, conform articolului 211 din tratat,
de a veghea la respectarea dreptului derivat
si, dacd este cazul, de a initia o procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in
temeiul articolului 226 CE.

154. In cele din urma, argumentul invocat
de cétre reclamanti si de Grecia — posibili-
tatea ca raspunderea pentru neglijenta grava
sd facd obiectul unui abuz in cazul acciden-
telor serioase — nu demonstreaza o incélcare
a principiului securitatii juridice sau a celui al
legalitatii dreptului penal. Un abuz nu poate
fi niciodata exclus in mod definitiv. In special
cazurile recente din Franta si Spania aduse
ca proba aratd cd Directiva 2005/35 nu este
necesara pentru a supune navigatorii unei

89 — Hotarérea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports
(C-495/03, Rec., p. I-8151, punctul 38 si urmatoarele, care
cuprinde si alte trimiteri).
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urmadriri penale care, in opinia acestora, este
excesiva.

155. In misura in care reclamantii au invocat
o motivare insuficientd, nu este necesara o
verificare, deoarece instanta de trimitere a
respins deja aceste indoieli”. Deoarece in
cazul Directivei 2005/35 este vorba despre un
instrument legislativ cu aplicabilitate gene-
rald, iar motivarea se poate astfel limita la a
indica, pe de o parte, situatia generala care a
dus la adoptarea acesteia si, pe de alta parte,
scopurile generale pe care le urmareste,
se pare cd nu se poate vorbi in acest caz de
motivare insuficienta .

156. Prin urmare, nici din examinarea celei
de a patra intrebdri preliminare nu a rezultat
nimic care sa pund sub semnul intrebarii vali-
ditatea dispozitiilor din Directiva 2005/35.

90 — A se vedea Hotérérea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si
altii (C-408/95, Rec., p. I-6315, punctul 33 si urmatoarele).

91 — Hotararea IATA si ELFAA (citatd la nota de subsol 13,
punctul 67).



INTERTANKO SI ALTII

V — Concluzie

157. Propunem Curtii si raspunda la cererea de pronuntare a unei hotéréri prelimi-
nare dupd cum urmeaza:

»,Din examinarea intrebérilor adresate nu a rezultat nimic care si afecteze validi-
tatea Directivei 2005/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septem-
brie 2005 privind poluarea cauzatd de nave si introducerea unor sanctiuni in caz de
incélcare.”
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