IRLANDA/PARLAMENTUL EUROPEAN $I CONSILIUL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 14 octombrie 2008 !

1. Contenciosul privind alegerea temeiului
juridic a condus recent la adoptarea mai
multor hotérari in care Curtea a trebuit sa
facd o impartire intre domeniile care tin de
competenta Comunitatii Europene, respectiv
de competenta Uniunii Europene?.

2. Repartizarea competentelor in cadrul unei
structuri constitutionale care cuprinde trei
piloni, si anume un pilon comunitar si doi
piloni a caror dimensiune interguvernamen-
tald este mai pronuntati, genereazi acest tip
de contencios in care Curtea are misiunea
delicatd si complexd de a trasa linia de
demarcatie intre domeniile de actiune care
apartin legiuitorului comunitar si cele atri-
buite legiuitorului Uniunii.

3. In prezenta cauza, Curtii i se solicitd s
stabileascd linia de demarcatie dintre pilonul

1 — Limba originala: franceza.

2 — Avem in vedere in special Hotédréarea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul (C-176/03, Rec., p. [-7879), Hotararea din
30 mai 2006, Parlamentul European/Consiliul si Comisia
(C-317/04 si C-318/04, Rec., p. 1-4721), Hotirirea din
23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul (C-440/05, Rep.,
p. 1-9097), si Hotéréarea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul
(C-91/05, Rep., p. I-3651).

comunitar si cel de al treilea pilon, si anume
titlul VI din Tratatul UE privind cooperarea
politieneasca si judiciard in materie penala.

4. Prin actiunea formulatd, Irlanda solicitd
Curtii anularea Directivei 2006/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind pastrarea datelor
generate sau prelucrate in legitura cu furni-
zarea de servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele publice de
comunicatii si de modificare a Directivei
2002/58/CE?, pentru motivul ca nu a fost
adoptatd pe baza unui temei juridic adecvat.

5. Irlanda, sustinutd de Republica Slovaci,
considers, astfel, cd singurul temei juridic pe
care s-ar putea baza in mod valabil masurile
previazute de Directiva 2006/24 nu sunt
cuprinse la articolul 95 CE, ci in titlul VI din

3 — JO L 105, p. 54, Editie speciala, 13/vol. 53, p. 51.
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Tratatul UE, consacrat cooperirii politienesti
si judiciare in materie penald, in special la
articolul 30 UE, articolul 31 alineatul (1)
litera (c) UE si articolul 34 alineatul (2)
litera (b) UE.

6. In prezentele concluzii, vom expune moti-
vele pentru care considerdm ci legiuitorul
comunitar a ales in mod corect s adopte
Directiva 2006/24 in temeiul articolului 95
CE.

I — Cadrul juridic

7. Potrivit articolului 47 UE:

»Sub rezerva dispozitiilor de modificare a
Tratatului de instituire a Comunitatii Econo-
mice Europene in vederea instituirii Comu-
nitatii Europene, a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Cérbunelui si
Otelului, a Tratatului de instituire a Comuni-
tatii Europene a Energiei Atomice si a
prezentelor dispozitii finale, nicio dispozitie
din prezentul tratat nu aduce atingere trata-
telor de instituire a Comunitatilor Europene si
nici tratatelor sau actelor ulterioare care le-au
modificat sau completat.”
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8. Articolul 95 alineatul (1) CE prevede:

»Prin derogare de la articolul 94 si cu exceptia
cazului in care prezentul tratat dispune altfel,
dispozitiile urmatoare se aplicd in vederea
realizdrii obiectivelor enuntate la articolul 14.
Consiliul, hotdrand in conformitate cu proce-
dura prevazutd la articolul 251 si dupa
consultarea Comitetului Economic si Social,
adopta mésurile privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre care au ca obiect instituirea
si functionarea pietei comune.”

9. Urmatoarele trei directive au fost adoptate
in temeiul articolului 95 CE:

— Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octom-
brie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date*;

— Directiva 2002/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 iulie
2002 privind prelucrarea datelor perso-
nale si protejarea confidentialitatii in

4 — JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.
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sectorul comunicatiilor publice (Direc-
tiva asupra confidentialitatii si comuni-
catiilor electronice)® si

— Directiva 2006/24.

A — Directiva 95/46

10. Directiva 95/46 stabileste normele
privind prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopul de a proteja drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice, in special dreptul la viata privata,
asigurand in acelasi timp libera circulatie a
acestor date in Comunitate.

11. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva
95/46 stabileste o limita privind domeniul de
aplicare material al acesteia, avind in vedere
ca prevede:

»Prezenta directivd nu se aplicd prelucrérii
datelor cu caracter personal:

5 — JO L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63.

— puse in practicd pentru exercitarea acti-
vitatilor din afara domeniului de aplicare
al dreptului comunitar, cum ar fi cele
prevazute in titlurile V si VI din Tratatul
privind Uniunea Europeand si, in orice
caz, prelucririlor care au ca obiect
siguranta publicd, apérarea, securitatea
statului (inclusiv bunastarea economica a
statului atunci cand aceste prelucréri sunt
legate de probleme de securitate a
statului) si activitétile statului in dome-
niul dreptului penal,

12. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 95/46, intitulat ,Exceptii si
restrictii”:

»Statele membre pot adopta masuri legislative
pentru a restringe domeniul obligatiilor si
drepturilor  prevdzute la articolul 6
alineatul (1), articolul 10, articolul 11
alineatul (1), articolul 12 si articolul 21, daca
o astfel de restrictie constituie o masurd
necesard pentru a proteja:

(a) securitatea statului;
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(b) apararea;

(c) siguranta publicg;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si
punerea sub urmdrire a infractiunilor
sau a incalcérii eticii in cazul profesiunilor
reglementate;

(e) un interes economic sau financiar impor-
tant al unui stat membru sau al Uniunii
Europene, inclusiv in domeniile monetar,
bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau
de reglementare legat, chiar si ocazional,
de exercitarea autoritétii publice in cazu-
rile mentionate la literele (c), (d) si (e);

(g) protectia persoanei vizate sau a dreptu-
rilor si libertatilor altora.”
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B — Directiva 2002/58

13. Directiva 2002/58 a fost adoptatd in
vederea completarii Directivei 95/46 prin
dispozitii specifice sectorului comunicatiilor
electronice.

14. Astfel cum precizeazd articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2002/58: ,,Prezenta
directivi armonizeazd dispozitiile statelor
membre, lucru necesar in vederea asigurarii
unui nivel echivalent de protectie a dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale, mai ales a
dreptului la confidentialitatea datelor perso-
nale, in domeniul prelucrarii de date perso-
nale in sectorul comunicatiilor electronice sia
liberei circulatii a acestor date si a serviciilor si
echipamentelor de comunicatii electronice in
interiorul Comunitétii.”

15. In mod similar articolului 3 alineatul (2)
din Directiva 95/46, articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 2002/58 stabileste o limita
privind domeniul de aplicare al acesteia din
urma atunci cind prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica activitétilor
care nu sunt cuprinse in domeniul de aplicare
al Tratatului de instituire a Comunitétii
Europene, cum sunt cele mentionate la
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titlurile V si VI al Tratatului privind Uniunea
Europeans, si in orice caz activititilor legate
de siguranta publicg, de apérare, de siguranta
statului (inclusiv de bunistarea economica a
acestuia, dacd activititile respective sunt
legate de chestiuni de siguranta statului) si
activitatilor statului in domeniul legii penale.”

16. Articolele 5, 6 si 9 din Directiva 2002/58
definesc normele aplicabile prelucririi de
citre furnizorii de retele si servicii a datelor
de transfer si a datelor de localizare generate
de utilizarea de servicii de comunicatii elec-
tronice. Aceste date trebuie sterse sau trecute
in anonimat de indatd ce nu mai sunt necesare
in scopul transmiterii comunicatiei, cu
exceptia datelor necesare in vederea facturarii
si platii conexiunii. Mai mult, cu acordul
persoanei interesate, anumite date pot fi
prelucrate de asemenea in scopuri comerciale
sau in vederea furnizarii de servicii
suplimentare.

17. In special, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2002/58 prevede:

»Datele de transfer referitoare la abonati si
utilizatori prelucrate si stocate de catre
furnizorul retelei de comunicatii publice sau
al serviciilor publice de comunicatii electro-

nice trebuie sterse sau trecute in anonimat de
indatd ce nu mai sunt necesare in scopul
transmiterii comunicatiei, fard a aduce atin-
gere alineatelor (2), (3) si (5) din prezentul
articol sau articolului 15 alineatul (1).”

18. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din
aceeasi directivi:

»Statele membre pot adopta masuri legislative
pentru a restrange sfera de aplicare a dreptu-
rilor si obligatiilor prevazute la articolul 5,
articolul 6, articolul 8 alineatele (1), (2), (3) si
(4) si articolul 9 ale prezentei directive, in
cazul in care restrangerea lor constituie o
masurd necesara, corespunzdtoare si propor-
tionald in cadrul unei societati democratice
pentru a proteja securitatea nationalda (de
exemplu, siguranta statului), apdrarea, sigu-
ranta publicd sau pentru prevenirea, investi-
garea, detectarea si urmdrirea penald a unor
fapte penale sau a folosirii neautorizate a
sistemelor de comunicatii electronice, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 95/46/CE. In acest scop, statele
membre pot adopta, inter alia, mésuri legis-
lative care sd permitd retinerea de date, pe
perioadd limitatd, pentru motivele aritate
anterior in acest alineat. Toate masurile
mentionate la acest alineat trebuie si fie
conforme cu principiile generale ale legislatiei
comunitare, inclusiv cu cele mentionate la
articolul 6 alineatele (1) si (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeand.”
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C — Directiva 2006/24

19. Potrivit considerentelor

(5)-(11) ale

Directivei 2006/24:

n(5)

(6)

(7)

1-600

Mai multe state membre au adoptat
legislatia care prevede pastrarea
datelor de catre furnizorii de servicii
in vederea prevenirii, cercetirii, detec-
tirii si urmadririi penale a infractiu-
nilor. Aceste dispozitii de drept intern
variazi considerabil.

Diferentele juridice si tehnice intre
dispozitiile de drept intern privind
pastrarea datelor in scopul prevenirii,
cercetdrii, detectdrii si urmaririi
penale a infractiunilor ridicd obstacole
pentru piata internd a comunicatiilor
electronice, avind in vedere ca furni-
zorii de servicii se confrunta cu
diferite cerinte privind tipurile de
date de trafic si localizare care
urmeaza si fie pastrate, precum si
conditiile si termenele de pastrare.

Concluziile Consiliului de Justitie si
Afaceri Interne din 19 decembrie 2002
subliniaza faptul ¢4, din cauza cresterii
semnificative a posibilititilor oferite
de comunicatiile electronice, datele
referitoare la utilizarea comunicatiilor
electronice sunt importante in mod

(8)

)

special si, in consecinti, reprezinta un
instrument valoros in vederea preve-
nirii, cercetdrii, detectérii si urmaririi
penale a infractiunilor si, in special, a
criminalitétii organizate.

Declaratia privind combaterea tero-
rismului, adoptatd de Consiliul Euro-
pean la 25 martie 2004, a solicitat
Consiliului sd examineze masurile
pentru stabilirea normelor privind
pastrarea datelor privind traficul de
comunicatii de catre furnizorii de
servicii.

In temeiul articolului 8 din Conventia
europeand pentru protectia dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale
omului [semnati la Roma la 4 noiem-
brie 1950 (denumitid in continuare
»CEDQO”)], oricine are dreptul la
respectarea vietii sale private si a
corespondentei sale. Autoritatile
publice pot interveni in exercitarea
acestui drept numai in conformitate
cu legea si in cazul in care este necesar,
intr-o societate democraticd, inter
alia, in interesele sigurantei nationale
sau ale sigurantei publice, in vederea
prevenirii dezordinii sau criminalitatii
sau in vederea protectiei drepturilor si
libertatilor  celorlalti.  Deoarece
péstrarea datelor s-a dovedit a fi un
instrument de investigare atat de
necesar si eficace pentru aplicarea
legii in mai multe state membre si, in
special, in ceea ce priveste problemele
grave, cum sunt criminalitatea orga-



(10)

(11)
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nizatd si terorismul, este necesard
asigurarea cd datele péstrate sunt
puse la dispozitia autorititilor de
aplicare a legii pentru o anumita
perioada, sub rezerva conditiilor
previzute de prezenta directiva.
Adoptarea unui instrument de
pastrare a datelor care sd respecte
cerintele articolului 8 din CEDO este,
prin urmare, o masurd necesara.

La 13 iulie 2005, Consiliul a reafirmat
in declaratia sa prin care condamna
atacurile teroriste din Londra necesi-
tatea adoptarii, cAt mai curand posibil,
a unor madasuri comune privind
péstrarea datelor de telecomunicatii.

Dati fiind importanta datelor de trafic
si localizare pentru cercetarea, detec-
tarea si urmadrirea penald a infractiu-
nilor, dupd cum s-a demonstrat prin
cercetdri si experienta practica a mai
multe state membre, se inregistreaza o
necesitate de a asigura la nivel euro-
pean cé datele generate sau prelucrate
in cursul furnizirii serviciilor de
comunicatii, de cétre furnizorii de
comunicatii electronice accesibile
publicului sau de cétre o retea de
comunicatii publice, sunt péstrate
pentru o anumitd perioadd, sub
rezerva conditiilor previzute de
prezenta directivd.”

20. De asemenea, in considerentul (15) al
Directivei 2006/24 se precizeaza:

»Directiva 95/46/CE si Directiva 2002/58/CE
se aplicd in intregime datelor péstrate in
conformitate cu prezenta directiva. [...]”

21. Potrivit considerentului (21) al Directivei
2006/24:

Jntrucit obiectivele prezentei directive,
respectiv armonizarea obligatiilor furnizorilor
de a pastra anumite date si de a se asigura ci
datele respective sunt disponibile in scopul
cercetdrii, depistarii si urmaririi penale a
infractiunilor grave, dupa cum au fost definite
de fiecare stat membru in dreptul intern, nu
pot fi realizate in mod satisficator de statele
membre si, prin urmare, din cauza proportiei
si a efectelor prezentei directive, pot fi
realizate mai bine la nivel comunitar, Comu-
nitatea poate adopta mésuri, in conformitate
cu principiul subsidiaritatii stabilit la arti-
colul 5 din tratat. In conformitate cu princi-
piul proportionalititii stabilit la respectivul
articol, prezenta directivd nu depaseste ceea
ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective.”
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22. Considerentul (25) al aceleiasi directive
este formulat astfel:

»Prezenta directiva nu aduce atingere compe-
tentei statelor membre de a adopta mésuri
legislative privind dreptul de acces la si de
utilizare a datelor de cétre autoritatile natio-
nale desemnate de acestea. Chestiunile
privind accesul la datele péstrate in temeiul
prezentei directive de catre autorititile natio-
nale pentru astfel de activitati, mentionate la
articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din
Directiva 95/46/CE, nu se incadreazd in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar.
Cu toate acestea, ele pot fi supuse legii sau
masurilor de drept intern, in temeiul titlului
VI din Tratatul privind Uniunea Europeana.
Astfel de legi sau masuri trebuie si respecte pe
deplin drepturile fundamentale, astfel cum
decurg din traditiile constitutionale comune
ale statelor membre si dupd cum sunt
garantate de CEDO. In temeiul articolului 8
din CEDO, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
interventia autorititilor publice in ceea ce
priveste drepturile la viata privata trebuie sa
respecte cerintele necesitatii si proportionali-
tétii si, prin urmare, trebuie s serveasca unor
scopuri specifice, explicite si legitime si sa fie
exercitatd intr-un mod adecvat, relevant si
neexcesiv in ceea ce priveste scopul
interventiei.”

23. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2006/24:

1-602

»Prezenta directivd urméireste si armonizeze
dispozitiile statelor membre privind obliga-
tiile furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele
de comunicatii publice cu privire la pastrarea
anumitor date generate sau prelucrate de
citre acestia, pentru a se asigura ca datele sunt
disponibile in vederea cercetarii, depistarii si
urmaririi penale a infractiunilor grave, astfel
cum sunt definite de fiecare stat membru in
dreptul sdu intern.”

24. Articolul 3 din aceeasi directiva instituie o
obligatie de péstrare a datelor. Alineatul (1)
din acesta este redactat dupid cum urmeaza:

»Prin derogare de la articolele 5, 6 si 9 din
Directiva 2002/58/CE, statele membre adopti
mdsuri pentru a se asigura ca datele mentio-
nate la articolul 5 din prezenta directiva sunt
péstrate in conformitate cu dispozitiile aces-
teia, in mésura in care acele date sunt generate
sau prelucrate de cétre furnizorii de comuni-
catii electronice accesibile publicului sau de
retele publice de comunicatii, de competenta
acestora, in procesul de furnizare a serviciilor
de comunicatii respective.”
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25. In ceea ce priveste accesul la datele
péstrate, articolul 4 din Directiva 2006/24
prevede:

»Statele membre adoptd masuri pentru a se
asigura cé datele pastrate in conformitate cu
prezenta directivéd sunt furnizate numai auto-
ritatilor nationale competente in cazuri speci-
fice si in conformitate cu dreptul intern.
Procedurile care trebuie si fie urmate si
conditiile care trebuie si fie indeplinite
pentru a obtine acces la datele pastrate in
conformitate cu cerintele de necesitate si
proportionalitate sunt definite de fiecare stat
membru, in dreptul intern al fieciruia, sub
rezerva dispozitiilor relevante ale dreptului
Uniunii Europene sau ale dreptului interna-
tional public si, in special, a dispozitiilor
CEDO, astfel cum au fost interpretate de
citre Curtea Europeani a Drepturilor
Omului.”

26. In ceea ce priveste perioadele de pastrare
a datelor, articolul 6 din aceeasi directivda
prevede:

»Statele membre se asigura ca toate categoriile
de date specificate la articolul 5 se péastreaza pe
perioade de cel putin sase luni si nu mai mult
de doi ani de la data efectudrii comunicatiei.”

27. In plus, in ceea ce priveste cerintele care
trebuie respectate cu privire la stocarea

datelor pastrate, articolul 8 din Directiva
2006/24 prevede:

»Statele membre se asigurd ca datele specifi-
cate la articolul 5 sunt péstrate in conformi-
tate cu prezenta directivd astfel incit datele
péstrate sau orice alte informatii necesare
referitoare la astfel de date sa poatd fi trans-
mise la cerere, fard intérziere, autorititilor
competente.”

28. Ca urmare a obligatiei de pastrare a
datelor, instituitd prin Directiva 2006/24,
articolul 11 din aceasta directivd introduce
un nou alineat la articolul 15 din Directiva
2002/58. Acest alineat este redactat astfel:

»(1a) Alineatul (1) nu se aplicd datelor
solicitate in mod specific de Directiva
2006/24/CE [...] pentru a fi pastrate in
scopurile mentionate la articolul 1 alineatul (1)
din aceasta directiva.”

29. In sfarsit, articolul 12 din Directiva
2006/24 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Un stat membru care se confruntd cu
situatii specifice care justifici extinderea pe o
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perioadd limitatd a perioadei maxime de
péstrare mentionatd la articolul 6 poate lua
masurile ce se impun. Acest stat membru
notifica imediat Comisia si informeaza cele-
lalte state membre asupra masurilor adoptate
in temeiul prezentului articol si expune
motivele pentru adoptarea acestora.

(2) Intr-o perioada de sase luni de la notifi-
carea mentionatd la alineatul (1), Comisia
aproba sau respinge masurile de drept intern
respective, dupd ce a analizat daci acestea
reprezinta un mijloc de discriminare arbitrara
sau o restrictie mascatd a schimburilor
comerciale dintre statele membre si daci
acestea constituie un obstacol in calea func-
tionrii pietei interne. In absenta unei decizii
din partea Comisiei in acest termen, masurile
de drept intern sunt considerate ca fiind
aprobate.

[...]”

II — Istoricul cauzei

30. La 28 aprilie 2004, Republica Francezs,
Irlanda, Regatul Suediei si Regatul Unit al
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Marii Britanii si Irlandei de Nord au prezentat
Consiliului un proiect de decizie-cadru inte-
meiatd pe articolul 31 alineatul (1) litera (c)
UE si pe articolul 34 alineatul (2) litera (b)
UE. Acest proiect avea ca obiect pastrarea
datelor prelucrate sau stocate in legaturd cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electro-
nice accesibile publicului sau a datelor trans-
mise prin intermediul retelelor de comuni-
catii publice, in vederea prevenirii, a cercetarii,
a depistarii si a urmaririi unor fapte penale,
inclusiv a terorismului®.

31. Avand in vedere cd acest proiect de
decizie-cadru continea doud aspecte, si
anume, pe de o parte, obligatia operatorilor
de a pastra datele de trafic referitoare la
utilizatorii serviciilor lor pentru o anumitd
perioada si, pe de alta parte, obligatii privind
accesul si schimbul acestor date de cétre
autorititile competente in materie penals,
Comisia s-a pronuntat in favoarea artico-
lului 95 CE ca temei juridic al maésurilor
continute in primul aspect al proiectului
mentionat. Mai precis, aceasta a precizat ca
articolul 47 UE nu permite ca un act intemeiat
pe Tratatul UE si aduci atingere acquis-ului
comunitar, in spetd Directivelor 95/46 si
2002/58. Intrucat a considerat ci determi-
narea categoriilor de date care trebuie pastrate
si a perioadei de pastrare a acestora intrd in
competenta legiuitorului comunitar, Comisia
si-a rezervat dreptul de a face o propunere de
directiva.

6 — Documentul Consiliului nr. 8958/04, CRIMORG 36,
TELECOM 82.
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32. La 21 septembrie 2005, Comisia a adoptat
o propunere de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind pastrarea
datelor prelucrate in legatura cu furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice accesi-
bile publicului si de modificare a Directivei
2002/587, intemeiata pe articolul 95 CE.

33. In cadrul sesiunii din 1 si 2 decembrie
2005, Consiliul a optat in favoarea mai
degrabd a unei directive avand ca temei
juridic Tratatul CE decét pentru continuarea
adoptarii unei decizii-cadru.

34. La 28 noiembrie 2005, Comisia pentru
libertati civile, justitie si afaceri interne a
Parlamentului European a aprobat un raport
privind propunerea de directivi®. La
14 decembrie 2005, Parlamentul European a
emis avizul in cadrul procedurii de codecizie
prevézute la articolul 251 CE®.

35. Consiliul a adoptat cu majoritate califi-
catd Directiva 2006/24 1in sesiunea din
21 februarie 2006. Irlanda si Republica
Slovaca au votat impotriva.

7 — COM(2005) 438 final.
8 — A6-0365/2005.
9 — T6-0512/2005.

III — Concluziile partilor

36.

37.

Irlanda solicitd Curtii:

anularea Directivei 2006/24 pentru
motivul cid nu a fost adoptatd pe baza
unui temei juridic adecvat si

obligarea Consiliului si a Parlamentului
European la plata cheltuielilor de
judecata.

Parlamentul European solicitd Curtii:

respingerea actiunii ca nefondata si

obligarea reclamantei la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri

sau, in subsidiar, declararea faptului ca
directiva contestatd va continua s isi
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producd efectele pana la intrarea in
vigoare a unui nou act.

38. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii Irlandei avind ca
obiect anularea Directivei 2006/24 si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de
judecata.

IV — Procedura in fata Curtii

39. Prin Ordonantele din 1 februarie 2007,
presedintele Curtii a incuviintat ca Republica
Slovaci sa intervind in sustinerea concluziilor
reclamantei si ca Regatul Spaniei, Regatul
Tarilor de Jos, Comisia si Autoritatea Euro-
peand pentru Protectia Datelor (denumita in
continuare ,AEPD”) si intervina in sustinerea
concluziilor paratelor.
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V — Argumentele principale ale partilor

40. Irlanda sustine cé alegerea articolului 95
CE ca temei juridic al Directivei 2006/24 este
gresita. In opinia acestui stat membru, nici
articolul 95 CE, nici vreo alta dispozitie din
Tratatul CE nu poate reprezenta temeiul
juridic adecvat pentru aceasta directiva.

41. Irlanda pretinde, in principal, cd unicul
obiectiv sau, in subsidiar, obiectivul principal
sau predominant al Directivei 2006/24 este
facilitarea cercetdrii, a depistarii si a urmaririi
penale a unor infractiuni, inclusiv din dome-
niul terorismului. Prin urmare, aceasta sustine
cd singurul temei juridic pe care s-ar putea
baza in mod valabil mésurile previzute de
aceasta directiva este cuprins in titlul VI din
Tratatul UE, in special in articolul 30 UE,
articolul 31 alineatul (1) litera (c) UE si in
articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE.

42. O analizd a considerentelor [in special a
considerentelor (7)-(11) si (21)] si a dispozi-
tiilor fundamentale [in special a articolului 1
alineatul (1)] ale Directivei 2006/24 ar
demonstra ci retinerea articolului 95 CE
drept temei juridic pentru aceastd directiva
este inadecvatd. Directiva mentionata ar fi,
astfel, orientata in mod clar spre combaterea
infractiunilor grave.
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43. S-a stabilit cd masurile intemeiate pe
articolul 95 CE trebuie si aibd drept centru
de gravitatie apropierea legislatiilor statelor
membre in vederea amelioririi functiondrii
pietei interne. Dispozitiile Directivei 2006/24
ar privi combaterea infractiunilor grave si nu
ar fi destinate indreptarii eventualelor
disfunctionalitati ale pietei interne.

44, In subsidiar, chiar dacs, contrar pretentiei
principale formulate de Irlanda, Curtea s-ar
pronunta in sensul cd Directiva 2006/24 are
drept obiectiv, in special, prevenirea unor
denaturari ale concurentei sau a unor obsta-
cole pentru piata internd, Irlanda sustine ca
acest obiectiv ar trebui sa fie considerat ca
fiind de naturd pur secundara in raport cu
obiectivul principal sau predominant care
vizeaza combaterea infractionalitatii.

45. Potrivit aceluiasi stat membru, legiuitorul
comunitar nu ar fi abilitat sa recurgi la o
directivd de modificare adoptati in temeiul
articolului 95 CE pentru a incorpora dispozitii
care nu intrd in competenta atribuita Comu-
nitdtii in temeiul primului pilon. Obligatiile
destinate sé garanteze disponibilitatea datelor
in vederea cercetdrii, a depistérii si a urmaririi
penale a unor infractiuni grave ar face parte
dintr-un domeniu care nu poate si faca
obiectul decat al unui instrument intemeiat
pe titlul VI din Tratatul UE. Adoptarea unui
astfel de instrument nu ar aduce atingere
dispozitiilor Directivei 2002/58 in sensul
articolului 47 UE.

46. In plus, Irlanda sustine ci Directiva
95/46, prin articolul 3 alineatul (2) prima
liniuta, si Directiva 2002/58, prin articolul 1
alineatul (3), exclud in mod explicit din
domeniul de aplicare activitétile care nu tin
de Tratatul CE, activititile legate de siguranta
publica, de apararea si de securitatea statului,
precum si activititile statului in domeniul
dreptului penal. Directiva 2006/24 nu ar
contine nicio excludere de acest fel. Dimpo-
trivd, materiile excluse din domeniul de
aplicare al Directivelor 95/46 si 2002/58 ar fi
incluse in domeniul de aplicare al Directivei
2006/24, astfel cum demonstreaza in mod clar
dispozitiile articolului 1 alineatul (1) din
aceasta din urma. Chiar dacd acesta nu este
cazul Directivelor 95/46 si 2002/58, ar fi
permis sa se conteste alegerea articolului 95
CE ca temei juridic pentru Directiva 2006/24
ca urmare a includerii in aceasta a unor
materii excluse in mod expres din directivele
anterioare.

47. Faptul ca Directiva 2006/24 nu contine
dispozitii care si prevada accesul la date in
vederea cercetarii, a depistérii si a urmaririi
penale a unor infractiuni grave nu ar fi
hotdrator si nu ar impiedica Curtea sa
urmeze acelasi rationament precum cel pe
care l-a adoptat in Hotéararea Parlamentul
European/Consiliul si  Comisia, citatd
anterior.

48. In sfarsit, in ceea ce priveste cererea
Parlamentului European vizand ca efectele
unei eventuale hotarari de anulare si fie
limitate in timp, Irlanda sustine, pe de o
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parte, ci o astfel de anulare nu ar antrena
riscul unor repercusiuni economice grave si,
pe de alta parte, ca securitatea juridici nu ar
impune mentinerea in vigoare a dispozitiilor
Directivei 2006/24, in pofida invaliditatii
acesteia. Prin urmare, Irlanda considerd ca
nu ar fi adecvat ca efectele in timp ale unei
eventuale anuldri a acestei directive sa fie
limitate de catre Curte.

49. Republica  Slovaca sustine pozitia
Irlandei. Aceasta considera ca articolul 95
CE nu poate servi drept temei juridic pentru
Directiva 2006/24, dat fiind ca obiectivul
principal al acestei directive nu este elimi-
narea barierelor si a denaturérilor din cadrul
pietei interne. Aceasta directivd ar armoniza
pastrarea datelor cu caracter personal intr-un
mod care depéseste obiectivele comerciale, in
vederea facilitirii actiunii statului in domeniul
dreptului penal. Pentru acest motiv, directiva
nu ar putea fi adoptatd in cadrul competen-
telor Comunitatii, indiferent daci actul comu-
nitar prevede sau nu prevede transmiterea
acestor date ori un alt tip de prelucrare de
cétre autoritatile de aplicare a legii.

50. Pastrarea datelor cu caracter personal in
masura solicitatd prin Directiva 2006/24 ar
determina o ingerintd semnificativa in dreptul
particularilor la respectarea vietii private,
previazut la articolul 8 din CEDO. Ar fi
indoielnic ca o ingerintd atat de importanta
poate fi justificata prin motive economice, in
cazul de fatd o functionare mai buna a pietei
interne. Adoptarea unui act in afara compe-
tentei Comunititii, al cdrui obiectiv principal
si nedisimulat ar fi combaterea infractionali-
tatii si a terorismului, ar reprezenta o solutie
mai potrivitd, care ar oferi o justificare mai
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adecvata ingerintei in dreptul particularilor la
respectarea vietii private.

51. Spre deosebire de Irlanda, Republica
Slovaca considera ci ar fi oportun, in cazul
anularii Directivei 2006/24, ca efectele hota-
rarii sa fie suspendate de cétre Curte pani la
adoptarea unui act inlocuitor.

52. In opinia Parlamentului European,
actiunea Irlandei ar fi intemeiaté pe o evaluare
incorectd a obiectivului si a continutului
Directivei 2006/24, precum si pe o intelegere
gresitd a competentelor conferite Comunitatii
in cadrul primului pilon, precum si a celor
care apartin Uniunii Europene in cadrul celui
de al treilea pilon, si anume titlul VI din
Tratatul UE.

53. Astfel, Parlamentul European sustine ci
reclamanta efectueaza o lecturad selectiva a
dispozitiilor Directivei 2006/24. De fapt,
considerentele (5) si (6) ale acesteia ar
preciza ca obiectivul principal sau predomi-
nant al acestei directive este de a elimina
obstacolele pentru piata interni a comunica-
tiilor electronice, iar considerentul (25) al
directivei mentionate ar confirma faptul ci
accesul la datele péstrate si utilizarea acestora
nu intrd in cadrul competentei comunitare.
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54. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2006/24 ar deroga de la articolele 5, 6 si 9 din
Directiva 2002/58, impunénd furnizorilor de
comunicatii electronice péstrarea datelor pe
care anterior erau obligati si le steargd. O
astfel de modificare a obligatiilor existente ar
trebui si fie adoptatd in mod necesar in
temeiul competentelor care tin de primul
pilon, intrucat utilizarea unui instrument din
cadrul celui de al treilea pilon ar fi contrard
articolului 47 UE. Parlamentul European
subliniazd de asemenea cé principalele dispo-
zitii ale Directivei 2006/24, si anume articolele
5-8, vizeaza in mod indiscutabil armonizarea
conditiilor aplicabile datelor péstrate.

55. Parlamentul European aratd c4, in urma
atacurilor teroriste din 11 septembrie 2001
din Statele Unite ale Americii si a atacurilor
ulterioare de la Madrid si Londra, anumite
state membre au adoptat sau sunt in curs de
adoptare a unor norme substantial diferite in
domeniul péstrarii de date. Astfel de diferente
ar putea impiedica libera circulatie a datelor
cu caracter personal intre statele membre si,
prin urmare, furnizarea de servicii de comu-
nicatii electronice.

56. Pastrarea de date ar constitui un element
care presupune un cost important din partea
operatorilor vizati, iar existenta unor norme
diferite in acest domeniu ar putea denatura
concurenta in cadrul pietei interne. Directiva
2006/24 ar avea ca obiect principal armoni-
zarea obligatiilor impuse de statele membre
furnizorilor de comunicatii electronice in
domeniul péstrarii de date. Ar rezulta ca
articolul 95 CE ar fi temeiul juridic corect al
acestei directive. Importanta conferitd
combaterii infractionalitatii nu ar interzice

ca Directiva sa fie intemeiatd pe articolul 95
CE. Desi combaterea infractionalitatii a
influentat in mod cert deciziile luate in
legaturd cu Directiva 2006/24, aceasta
influentd nu ar vicia alegerea articolului 95
CE drept temei juridic al acestei directive.

57. Parlamentul European subliniazd de
asemenea cd Directiva 2006/24 nu contine
nicio dispozitie care s aibd ca obiect sau ca
efect acordarea accesului la datele pastrate sau
autorizarea prelucrérii acestora in scopuri
represive, spre deosebire de cauzele in care
s-a pronuntat Hotérarea Parlamentul Euro-
pean/Consiliul si Comisia, citatd anterior, in
care s-a acordat acces unei autorititi de
aplicare a legii dintr-o tari terti. In plus,
aceastd directivi nu ar contine dispozitii
referitoare la o cooperare intre autoritatile
de aplicare a legii in sensul articolului 30 UE
sau la o cooperare intre autorititile judiciare
in sensul articolului 31 UE. In concluzie,
directiva mentionatd nu ar contine nicio
dispozitie cu privire la ,activitatile statului in
domeniul legii penale” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 2002/58.

58. Potrivit Parlamentului European, desi
este adevirat ca stocarea unor date cu caracter
personal ale unui particular poate, in prin-
cipiu, sd constituie o ingerintd in sensul
articolului 8 din CEDO, aceastd ingerintd
poate fi justificatd, in temeiul acestui articol,
prin raportare la siguranta publicd si la
prevenirea faptelor penale. Aceasti justificare
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ar trebui si fie diferentiatd de alegerea corecti
a temeiului juridic in cadrul ordinii juridice a
Uniunii, problema cu care aceasta nu ar avea
niciun raport.

59. In sfarsit, Parlamentul European consi-
derd ci, in cazul in care Curtea ar anula
Directiva 2006/24, efectele acesteia ar trebui
mentinute, in temeiul articolului 231 CE, pana
la adoptarea unui act inlocuitor. Astfel, desi
reclamanta solicitd anularea acestei directive
pentru motivul ci a fost adoptatd pe un temei
juridic neadecvat, aceasta nu i contesta
continutul. Mentinerea efectelor directivei
amintite ar fi justificatd de motive de securi-
tate juridicd si in vederea protejarii intereselor
persoanelor interesate.

60. Consiliul sustine ca, in anii ulteriori
adoptirii Directivei 2002/58, autorititile
nationale de aplicare a legii s-au aratat din ce
in ce mai ingrijorate de exploatarea inovatiilor
din domeniul serviciilor de comunicatii elec-
tronice pentru comiterea de acte infractio-
nale. Aceste preocupari noi ar fi determinat
statele membre si adopte masuri care sa
impiedice stergerea datelor referitoare la
aceste comunicatii si care s garanteze dispo-
nibilitatea acestora pentru autorititile de
aplicare a legii. Aceste masuri ar fi fost
divergente si ar fi inceput si perturbe buna
functionare a pietei interne. Consideren-
tele (5) si (6) ale Directivei 2006/24 ar fi
explicite in aceastd privintd. Aceasta situatie
ar fi condus legiuitorul comunitar la stabilirea
unor conditii precise si armonizate pe care
furnizorii de servicii trebuie sa le respecte in
ceea ce priveste stergerea datelor cu caracter
personal previzute la articolul 5 din aceasta
directiv, instituind astfel norme comune in
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Comunitate in vederea asigurdrii unicitatii
pietei interne.

61. Consiliul apreciazd de asemenea c4, desi
necesitatea  combaterii  infractionalitétii,
inclusiv a terorismului, a reprezentat un
factor determinant in decizia de modificare a
intinderii drepturilor si obligatiilor previzute
la articolele 5, 6 si 9 din Directiva 2002/58,
aceasta imprejurare nu se opune ca Directiva
2006/24 sa fi trebuit sa fie adoptatd in temeiul
articolului 95 CE. Nici articolele 30 UE, 31 UE
si 34 UE, nici vreun alt articol din Tratatul UE
nu ar putea reprezenta temeiul juridic al unui
act care ar modifica obligatiile impuse opera-
torilor de Directiva 2002/58, fari a se incalca
articolul 47 UE.

62. Cu exceptia obligatiilor impuse de arti-
colul 47 UE, Consiliul contesta faptul ci
domeniul reglementat de Directiva 2006/24
ar putea face obiectul unui act care si fie
adoptat in conformitate cu titlul VI din
Tratatul UE, intrucit nimic din aceastd
directivd nu se referd la organizarea unei
cooperdri in special intre fortele de politie,
autoritétile vamale si autoritatile judiciare sau
la apropierea normelor de drept penal ale
statelor membre.

63. Consiliul adauga ca drepturile protejate
prin articolul 8 din CEDO nu sunt absolute si
pot face obiectul unor limitéri in conditiile
prevazute la alineatul (2) al acestui articol.
Pastrarea datelor, astfel cum este prevazuta in
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Directiva 2006/24, ar servi unui interes
general legitim, recunoscut la articolul 8
alineatul (2) din CEDO, si ar constitui un
mijloc adecvat de protejare a acestui interes.

64. Regatul Spaniei si Regatul Térilor de Jos
sustin Parlamentul European si Consiliul,
prezentand Curtii argumente in esenta iden-
tice cu cele dezvoltate de parate.

65. Comisia aminteste cd, anterior adoptirii
Directivei 2006/24, mai multe state membre
adoptaserd, in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, masuri
nationale referitoare la péastrarea datelor.
Comisia subliniaza diferentele semnificative
care existau intre aceste masuri. De exemplu,
perioada de pastrare ar fi variat de la trei luni
in Térile de Jos la patru ani in Irlanda.
Obligatiile privind pastrarea de date ar avea
implicatii economice importante pentru
furnizorii de servicii. O diferenta intre aceste
obligatii ar putea antrena denaturari pe piata
interna. In acest context, ar fi fost legitima
adoptarea Directivei 2006/24 in temeiul
articolului 95 CE.

66. Aceastd directiva ar limita, in mod
armonizat la nivel comunitar, obligatiile
previzute prin Directiva 2002/58. Intrucat
aceasta este intemeiatd pe articolul 95 CE,

Directiva 2006/24 care o modifica ar trebui si
fie intemeiata pe acelasi articol din Tratatul
CE.

67. De asemenea, Comisia considerd cg, in
mod contrar celor rezultate din argumentatia
dezvoltata de Irlanda, Directiva 2006/24
trebuie inteleasi ca un instrument de
protectie a datelor care face parte din cadrul
reglementar stabilit de Directivele 95/46 si
2002/58. In special, este important si se facd
distinctie, din punctul de vedere al protectiei
datelor, intre prelucririle care nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar
ca urmare a unei clauze de excludere si cele
care sunt supuse dreptului comunitar, dar
care pot face obiectul unor limitari justificate
si proportionale in temeiul unei clauze de
limitare.

68. Este adevirat ca articolul 3 alineatul (2)
din Directiva 95/46 si articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 2002/58 ar exclude din dome-
niul de aplicare al acestor directive, intre
altele, activititile statului in domeniul drep-
tului penal. Cu toate acestea, Directiva
2006/24 nu ar viza activitatile statului ca
atare, ci prelucrarea datelor de cétre opera-
torii de telecomunicatii in scopuri comerciale
legate de furnizarea de servicii de comunicatii
electronice in reteaua publicd de comunicatii.
Aceasta activitate s-ar incadra in mod clar in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar
si, in special, al Directivelor 95/46 si 2002/58.
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69. Pe de alta parte, daca posibilitatea ca un
stat membru sd limiteze intinderea dreptu-
rilor in domeniul protectiei datelor in vederea
cercetdrii, depistarii si urmaririi penale a
infractiunilor grave ar fi intr-adevar un
aspect care nu ar intra in domeniul de aplicare
al dreptului comunitar, articolul 13
alineatul (1) din Directiva 95/46 si articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58 ar fi
redundante si, prin urmare, lipsite de efecte
utile in raport cu articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 95/46 si articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 2002/58.

70. In sfarsit, Comisia sustine ci mentionarea
cercetdrii, a depistarii si a urmdririi penale a
infractiunilor grave la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 2006/24 intrd in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar, intrucét
indica obiectivul legitim al limitérilor pe care
aceastd directiva le aduce drepturilor persoa-
nelor in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal. O astfel de indicatie ar fi
necesard atat in vederea respectirii exigen-
telor Directivelor 95/46 si 2002/58, cat si
pentru a se conforma articolului 8 din CEDO.

71. In ce priveste AEPD, argumentul acesteia
consta in special in demonstrarea impactului
alegerii temeiului juridic asupra sistemului
comunitar de protectie a datelor cu caracter
personal. In opinia acesteia, in cazul in care
Tratatul CE nu ar putea servi drept temei
juridic pentru Directiva 2006/24, dispozitiile
de drept comunitar referitoare la protectia
datelor nu ar proteja cetatenii in situatia in
care prelucrarea datelor lor cu caracter
personal ar facilita prevenirea si combaterea

I-612

infractionalitatii. Intr-o astfel de ipotezi,
regimul general al protectiei datelor in
temeiul dreptului comunitar, rezultat in
special din Directivele 95/46 si 2002/58, s-ar
aplica prelucririi de date in scopuri comer-
ciale, insd nu si prelucrarii acelorasi date in
scopuri represive. Ar rezulta de aici o serie de
distinctii dificile pentru furnizorii de servicii si
o diminuare a nivelului de protectie pentru
persoana vizata. Ar trebui evitatd o astfel de
situatie. Aceasti nevoie de coerenti ar justi-
fica adoptarea Directivei 2006/24 in temeiul
Tratatului CE.

VI — Apreciere

72. Pentru a trasa, in cadrul contenciosului
privind alegerea temeiului juridic, linia de
demarcatie dintre domeniile de actiune care
apartin legiuitorului comunitar si cele atri-
buite legiuitorului Uniunii Europene, Curtea a
precizat domeniul de aplicare care trebuie dat
articolului 47 UE, dispozitie de legatur intre
dreptul comunitar si dreptul Uniunii.

73. Reamintim c4, in temeiul articolului 47
UE, niciuneia dintre dispozitiile Tratatului CE
nu i se poate aduce atingere de citre o
dispozitie din Tratatul UE. Aceeasi cerintd
figureazd de asemenea la primul paragraf al
articolului 29 UE, care introduce titlul VI al
acestui din urma tratat, consacrat cooperarii
politienesti si judiciare in materie penala.
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74. In calitate de garanti a legiturii dintre
domeniile care tin de Tratatul CE si, respectiv,
de Tratatul UE in conformitate cu norma
prevazuta la articolul 47 UE, revine Curtii
sarcina de a se asigura ci actele cu privire la
care o parte sustine cd se incadreazd in
domeniul de aplicare al titlului V sau VI din
Tratatul UE nu afecteazd competentele pe
care dispozitiile Tratatului CE le atribuie
Comunitatii °.

75. In acest context, competentele care revin
Comunitatii in temeiul Tratatului CE trebuie
considerate ca fiind afectate in sensul artico-
lului 47 UE in cazul in care dispozitiile unui
act adoptat in temeiul Tratatului UE ar fi
putut sa fie adoptate in temeiul unui articol
din Tratatul CE". Potrivit Curtii, articolul 47
UE urmireste astfel, in conformitate cu
articolul 2 a cincea liniutd UE si cu articolul 3
primul paragraf UE, sd mentina si sa dezvolte
acquis-ul comunitar 2.

76. In ceea ce priveste metoda utilizatd
pentru a stabili dacd un act adoptat in
temeiul Tratatului UE ar fi putut fi adoptat
in temeiul Tratatului CE, Curtea examineazi
daci, in considerarea atét a finalitatii, cat si a
continutului acestuia, un astfel de act are sau
nu are ca obiectiv principal punerea in
aplicare a unei politici atribuite Comunitatii
prin Tratatul CE*%. Curtea aplicd astfel juris-
prudenta sa constanta potrivit careia alegerea
temeijului juridic al unui act trebuie si fie

10 — A se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2008, Comisia/
Consiliul, citata anterior (punctul 33 si jurisprudenta citatd).

11 — Ibidem (punctul 58 si jurisprudenta citata).

12 — Ibidem (punctul 59).

13 — Ibidem (punctul 60).

fondatd pe elemente obiective care pot fi
supuse controlului jurisdictional, printre care
figureaza in special scopul si continutul
acestui act ™.

77. Este adevarat ci, in prezenta cauzi,
problema nu este dacd un act adoptat in
temeiul Tratatului UE ar fi putut si fie adoptat
in temeiul Tratatului CE, ci sd se examineze
dacd un act a fost adoptat in mod just in
temeiul Tratatului CE si nu al Tratatului UE,
astfel cum sustine reclamanta. Cu toate
acestea, metoda care trebuie utilizata este
identicid. Aceasta constid in a verifica daci,
avand in vedere centrul de gravitatie al
masurii in cauz, articolul 47 UE ar fi permis
sau nu ar fi permis adoptarea acesteia din
urmd in temeiul Tratatului UE.

78. Problema in prezenta cauza constd, prin
urmare, in a stabili dacd teza sustinutd de
Irlanda, si anume aceea cé Directiva 2006/24
ar fi trebuit si fie adoptatd in temeiul
articolului 30 UE, al articolului 31 alineatul (1)
litera (c) UE si al articolului 34 alineatul (2)
litera (b) UE, este sau nu este compatibild cu
dispozitiile articolului 47 UE. Altfel spus,
adoptarea masurilor continute in aceastd
directivd din perspectiva Tratatului UE ar fi
constituit o incélcare a articolului 47 UE?
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie
sa se verifice in prealabil dac4, avind in vedere
finalitatea si continutul sau, Directiva 2006/24
intrd sub incidenta domeniului reglementat
de articolul 95 CE.

14 — Hotérarea din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, citatd
anterior (punctul 61).
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79. In ceea ce priveste utilizarea articolului 95
CE ca temei juridic al unui act comunitar, din
jurisprudenta Curtii rezulta c§, in cazul in care
simpla constatare a unor diferente intre
reglementérile nationale nu este suficientd
pentru a justifica utilizarea acest articol,
situatia este diferitd in cazul unor diferente
intre actele cu putere de lege si actele
administrative ale statelor membre care sunt
de naturd sa ingradeasca libertatile funda-
mentale si s aiba, astfel, o incidenta directa
asupra functiondrii pietei interne'. De
asemenea, dintr-o jurisprudentd constanta
rezultd ci, desi este posibila recurgerea la
articolul 95 CE drept temei juridic in vederea
prevenirii unor obstacole viitoare privind
schimburile care ar rezulta din evolutia
eterogena a legislatiilor interne, aparitia unor
astfel de obstacole trebuie si fie probabil4, iar
masura in cauzd trebuie si aiba ca obiect
prevenirea lor'®. Pe scurt, ceea ce este
important pentru a justifica recurgerea la
articolul 95 CE ca temei juridic este ca actul
adoptat in acest temei sa aibd in mod efectiv ca
obiect imbunatitirea conditiilor de stabilire si
de functionare a pietei interne .

80. Consideram ca adoptarea Directivei
2006/24 in temeiul articolului 95 CE inde-
plineste cerintele astfel stabilite de Curte.

81. Astfel, rezultd in mod explicit din consi-
derentele (4)-(6) ale acestei directive ca

15 — Hotararea din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul
European si Consiliul (C-380/03, Rec., p. I-11573, punctul 37
si jurisprudenta citata).

16 — Ibidem (punctul 38 si jurisprudenta citata).

17 — Ibidem (punctul 80 si jurisprudenta citata).
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legiuitorul comunitar a pornit de la consta-
tarea potrivit careia existau diferente juridice
si tehnice intre dispozitiile de drept intern
privind pastrarea datelor de cétre furnizorii de
servicii. Astfel, mai multe state membre,
folosindu-se de competenta conferita de
articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58, adoptaserd legislatia care prevede
péstrarea datelor de cétre furnizorii de servicii
in vederea prevenirii, cercetérii, detectdrii si
urmaririi penale a infractiunilor. Or, aceste
dispozitii de drept intern variau considerabil,
in special in ceea ce priveste perioada de
pastrare a datelor impusa si tipurile de date
care urmau si fie pastrate '%.

82. Astfel de diferente ar putea necesita, prin
urmare, o apropiere a dispozitiilor de drept
intern privind obligatiile furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele publice de comuni-
catii cu privire la péstrarea de date.

83. Trebuie totusi sd se verifice dacd aceste
diferente constatate au fost de naturd sa
produca efecte asupra stabilirii si functionarii
pietei interne, astfel incat legiuitorul comu-
nitar sd fie abilitat si se intemeieze pe
articolul 95 CE pentru a adopta masurile
continute de Directiva 2006/24.

18 — A sevedeain acest sens anexa 1 la memoriul in duplica depus
de Parlamentul European, precum si documentul de lucru al
Comisiei din 21 septembrie 2005 cuprins in anexa la
propunerea sa de directivd [SEC(2005) 1131, punctul 1.4].
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84. Din aceasta perspectiva, este important
de remarcat ci pastrarea de date de cétre
furnizorii de servicii de comunicatii electro-
nice reprezinta pentru acestia o sarcina
financiard considerabild si cid aceasta este
proportionald cu numérul datelor si cu
perioada pentru care acestea trebuie
péstrate . Costurile in cauza sunt imputabile
nu numai actualizérii tehnologiei necesare
péstrarii si arhivarii datelor in conditii de
sigurantd, ci si intretinerii si exploatdrii
sistemelor care permit pastrarea datelor.

85. Rezultd cd, in lipsa armonizarii, un
furnizor de servicii de comunicatii electronice
ar trebui si facd fatd unor costuri legate de
péstrarea datelor care ar fi diferite in functie
de statul membru in care doreste sa ofere
aceste servicii. Astfel de diferente pot
constitui obstacole in calea liberei circulatii a
serviciilor de comunicatii electronice intre
statele membre si, prin urmare, pot crea
obstacole in calea stabilirii si functionarii
pietei interne a comunicatiilor electronice.
Aceste diferente pot, in special, sa impiedice
dezvoltarea transfrontaliera a noilor servicii
de comunicatii electronice care sunt intro-
duse in mod regulat in societatea informatio-
nald. De asemenea, acestea pot produce
denaturiri ale concurentei intre intreprinde-
rile care opereazd pe piata comunicatiilor
electronice.

19 — A se vedea in special estimarile indicate in documentul de
lucru al Comisiei din 21 septembrie 2005, op. cit.
(punctul 4.3.4).

86. Astfel cum reiese cu claritate din consi-
derentul (6) al Directivei 2006/24, astfel de
diferente intre legislatiile statelor membre
»ridica obstacole pentru piata internd a
comunicatiilor electronice, avind in vedere
cé furnizorii de servicii se confrunté cu diferite
cerinte privind tipurile de date de trafic si
localizare care urmeazd si fie péstrate,
precum si conditiile si termenele de pastrare”.

87. In misura in care Directiva 2006/24
realizeazd o apropiere a legislatiilor nationale
privind obligatia de pastrare a datelor (arti-
colul 3), categoriile de date care trebuie si fie
péstrate (articolul 5), perioada de péastrare a
datelor (articolul 6), precum si protectia si
securitatea datelor (articolul 7), apreciem ci
aceasta favorizeaza dezvoltarea pietei interne
a comunicatiilor electronice, impunand furni-
zorilor de servicii respectarea unor cerinte
comune.

88. Adaugim cd impactul produs de diferen-
tele dintre legislatiile nationale privind
péstrarea datelor asupra functiondrii pietei
interne este de asemenea avut in vedere la
articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2006/24. Astfel, in cadrul evaluarii masurilor
nationale care previd, in situatii specifice si
pentru o perioada limitatd, o prelungire a
perioadei maxime de pastrare de date,
Comisia trebuie sa verifice daca astfel de
masuri reprezinta un mijloc de discriminare
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arbitrard sau o restrictie mascata a schimbu-
rilor comerciale dintre statele membre si daca
acestea constituie un obstacol in calea func-
tiondrii pietei interne.

89. Avand in vedere aceste elemente, consi-
derdm ca interventia legiuitorului comunitar
in temeiul articolului 95 CE este justificata.

90. Dimpotriv4, Irlanda, sustinuta de Repu-
blica Slovacs, considera cé Directiva 2006/24
nu poate fi intemeiata pe articolul 95 CE, dat
fiind ca centrul de gravitatie al acesteia nu se
situeazd in stabilirea si functionarea pietei
interne. Astfel, aceastd directiva ar avea ca
unic obiectiv sau, cel putin, ca obiectiv
principal cercetarea, depistarea si urmarirea
penald a infractiunilor grave. Irlanda se
intemeiazd, in acest sens, pe mai multe
dispozitii din directiva mentionata, care, este
adevirat, evidentiaza aceasta finalitate.

91. Printre aceste dispozitii, vom mentiona
considerentul (11) al Directivei 2006/24,
potrivit céruia, reamintim, ,[d]atd fiind
importanta datelor de trafic si localizare
pentru cercetarea, detectarea si urmadrirea
penald a infractiunilor, dupd cum s-a demon-
strat prin cercetari si experienta practica a mai
multe state membre, se inregistreazd o
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necesitate de a asigura la nivel european ca
datele generate sau prelucrate in cursul
furnizarii serviciilor de comunicatii, de céitre
furnizorii de comunicatii electronice accesi-
bile publicului sau de céitre o retea de
comunicatii publice, sunt pastrate pentru o
anumitd perioadd, sub rezerva conditiilor
previazute de prezenta directivd”. Astfel,
aceastd directivd, potrivit articolului 1
alineatul (1), ,urméireste sa armonizeze dispo-
zitiile statelor membre privind obligatiile
furnizorilor de servicii de comunicatii elec-
tronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice cu privire la péstrarea
anumitor date generate sau prelucrate de
citre acestia, pentru a se asigura ca datele sunt
disponibile in vederea cercetarii, depistarii si
urmaririi penale a infractiunilor grave, astfel
cum sunt definite de fiecare stat membru in
dreptul sdu intern”.

92. Nimeni nu a contestat in cursul prezentei
proceduri, si nu pare a fi discutabil faptul c§, in
sine, motivul existentei obligatiei de pastrare a
datelor care este impusd furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice consta in
favorizarea cercetarii, depistérii si urmaririi
penale a infractiunilor grave. Nu poate fi negat
faptul c4, tocmai pentru ci péstrarea datelor
reprezintd un instrument eficient de investi-
gare in cercetirile efectuate de autoritatile de
aplicare a legii din statele membre, in special
in cazurile de crimé organizati si de terorism,
legiuitorul comunitar a urmarit sa generali-
zeze obligatia de pastrare a datelor de trafic sia
datelor de localizare generate sau prelucrate
de furnizorii de servicii de comunicatii elec-
tronice sau de retele de comunicatii publice.
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93. Astfel, legiuitorul comunitar a dorit si
avanseze inca o etapi in raport cu prevederile
articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58. Reamintim cd aceastd dispozitie
ofera statelor membre posibilitatea de a
»adopta masuri legislative pentru a restrange
sfera de aplicare a drepturilor si obligatiilor
prevazute la articolul 5, articolul 6, articolul 8
alineatele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9 ale
prezentei directive, in cazul in care restran-
gerea lor constituie o masurd necesar,
corespunzitoare si proportionald in cadrul
unei societiti democratice pentru a proteja
securitatea nationald (de exemplu siguranta
statului), apdrarea, siguranta publicd sau
pentru prevenirea, investigarea, detectarea si
urmadrirea penald a unor fapte penale sau a
folosirii neautorizate a sistemelor de comu-
nicatii electronice, in conformitate cu arti-
colul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE.
In acest scop, statele membre pot adopta, inter
alia, masuri legislative care prevad retinerea
de date, pe perioada limitata, pentru motivele
ardtate anterior in acest alineat.” Prin adop-
tarea Directivei 2006/24, legiuitorul comu-
nitar a dorit si meargd mai departe, pe de o
parte, transformand aceastd posibilitate
oferitd statelor membre intr-o obligatie de a
impune pastrarea datelor si, pe de alta parte,
armonizand categoriile de date care trebuie
péstrate, precum si perioada de pastrare a
acestora din urma.

94. Dintre motivele mentionate la articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, legiuitorul
comunitar l-a retinut doar pe cel privind
investigarea, detectarea si urmarirea penald a
infractiunilor grave. Acesta a indicat, in acest
mod, obiectivul legitim al limitarilor pe care
Directiva 2006/24 le aduce drepturilor
persoanelor in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal. Astfel, una dintre
particularitétile acestei directive este faptul
cd trebuie inteleasd ca inscriindu-se in

sistemul de protectie a datelor cu caracter
personal, care a fost instituit in mod progresiv
de legiuitorul comunitar. Intrucat directiva
mentionatd introduce o exceptie de la
anumite masuri de protectie previzute de
Directiva 2002/58, era indispensabil ca legiui-
torul s& mentioneze un astfel de obiectiv de
interes general in vederea stabilirii necesitatii
de a adopta un instrument de pdastrare a
datelor care sa respecte cerintele articolului 8
din CEDO.

95. Ar trebui totusi si se considere ci
mentionarea unui astfel de motiv, care justi-
fica ingerinta in dreptul particularilor la
respectarea vietii lor private, protejat de
articolul 8 din CEDO, precum si afirmatia
potrivit céreia pastrarea datelor constituie un
instrument eficient in domeniul aplicérii legii,
in vederea cercetdrii, depistarii si urmaririi
penale a infractiunilor grave sunt incompati-
bile cu utilizarea articolului 95 CE drept temei
juridic al unui act comunitar cum este
Directiva 2006/24?

96. Nu consideram ci este astfel din urma-
toarele motive.

97. In primul rand, Curtea a avut deja ocazia
sa afirme c§, in mésura in care sunt indeplinite
conditiile pentru a fi utilizat articolul 95 CE
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drept temei juridic, faptul ca interesul public
este determinant pentru alegerile ce trebuie
facute nu il poate impiedica pe legiuitorul
comunitar sd se bazeze pe acest temei
juridic®. In acest sens, nu trebuie pierdut
din vedere faptul cé articolul 95 alineatul (3)
CE impune in mod expres ca, in realizarea
armonizdrii, s fie luat in considerare un
anumit numir de cerinte imperative de
interes general si ca acestea si facd obiectul
unui nivel ridicat de protectie?'. Or, subliniem
ca printre aceste cerinte imperative figureaza
cea privind securitatea. In opinia noastra, un
act precum Directiva 2006/24, care armoni-
zeazd conditiile privind péstrarea anumitor
date in vederea cercetdrii, depistarii si urma-
ririi penale a infractiunilor grave, contribuie la
aceastd cerintd de asigurare a unui nivel
ridicat de securitate in cadrul pietei interne.
Prin urmare, articolul 95 alineatul (3) CE
autorizeazd, in opinia noastrd, masuri de
apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre
care au ca obiect stabilirea si functionarea
pietei interne si care urméresc, in acelasi timp,
un obiectiv de interes general cum este cel al
asigurarii unui nivel ridicat de securitate in
cadrul Comunitétii.

98. In continuare, contrar sustinerilor
Irlandei, considerdam cd simplul fapt cid un
act are un obiectiv precum cercetarea, depis-
tarea si urmdrirea penald a infractiunilor grave
nu este suficient pentru a transfera un astfel de
act de la primul pilon catre cel de al treilea
pilon. Cu alte cuvinte, existenta unei astfel de
finalititi nu poate fi suficientd, in opinia
noastrd, pentru a constitui un act care sa se
incadreze in domeniul reglementat de

20 — A se vedea in acest sens, in domeniul sinatitii publice,
Hotararea Germania/Parlamentul European si Consiliul,
citatd anterior (punctul 39 si jurisprudenta citata).

21 — Ibidem (punctul 40 si jurisprudenta citata).
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»cooperarea politieneascd si judiciard in
materie penald” in sensul titlului VI din
Tratatul UE.

99. Din articolul 29 UE rezultd c§, fard a
aduce atingere competentelor Comunitétii,
obiectivul Uniunii care constd in a oferi
cetitenilor un nivel ridicat de protectie
intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie
se realizeaza prin prevenirea criminalitétii si
prin combaterea acestui fenomen prin inter-
mediul a trei tipuri de actiuni. Este vorba, in
primul rand, despre o mai strdnsd cooperare
intre fortele de politie, autorititile vamale si
alte autoritdti competente din statele
membre, atat direct, cit si prin intermediul
Oficiului European de Politie (Europol), in
conformitate cu articolele 30 UE si 32 UE. Inal
doilea rand, este vorba despre o cooperare mai
stransd intre autorititile judiciare si alte
autorititi competente ale statelor membre,
inclusiv prin intermediul Unitétii Europene
de Cooperare Judiciard (Eurojust), in confor-
mitate cu articolele 31 UE si 32 UE. Este vorba,
in al treilea rnd, despre o uniformizare, atit
cét este necesar, a reglementarilor de drept
penal ale statelor membre, in conformitate cu
articolul 31 litera (e) UE.

100. Or, consideram ca obligatia de péstrare a
datelor generate sau prelucrate in cadrul
furnizarii de servicii de comunicatii nu
corespunde niciunuia dintre aceste trei
tipuri de actiuni. Prin urmare, aceasta nu
prezintd caracteristicile adecvate pentru a fi
inclusi in domeniul de aplicare al titlului VI
din Tratatul UE.
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101. Este adevarat ca finalitatea relativd a
cercetdrii, depistarii si urmadririi penale a
infractiunilor grave are o conotatie penald
care stimuleazd incadrarea tuturor actelor
care au acest obiectiv in cel de al treilea
pilon. Aceastd tendintd ar extinde totusi in
mod nejustificat domeniul de aplicare al
titlului VI din Tratatul UE, care, astfel cum
am ardtat, nu se rezumd la afirmarea unui
obiectiv, ci enumerad tipurile de actiuni care
concretizeazd notiunea ,cooperare politie-
neascd si judiciard in materie penald” in
sensul acestui titlu.

102. Constatam, in aceasta privintd, cd masu-
rile previzute prin Directiva 2006/24 nu
implica nicio interventie directa a autorita-
tilor de aplicare a legii din statele membre.
Este previzut doar faptul ca furnizorii de
servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului sau ai unei retele de comunicatii
publice trebuie si pastreze datele care sunt
generate sau prelucrate cu ocazia furnizarii
respectivelor servicii de comunicatii, mai
exact numai pe cele care sunt strans legate
de exercitarea activititii comerciale a acestor
furnizori.

103. In concluzie, Directiva 2006/24 contine
masuri care se situeaza intr-un stadiu anterior
eventualei puneri in aplicare a unei actiuni de
cooperare politieneasca si judiciara in materie
penald. Aceasta nu armonizeazd nici ches-
tiunea accesului la date al autoritétilor natio-
nale competente in materie de aplicare a legii,
nici pe aceea referitoare la utilizarea si la
schimbul acestor date de cétre aceste autori-
téiti, de exemplu in cadrul cercetirilor penale.
Aceste chestiuni, care intr4, in opinia noastra,
in domeniul de aplicare al titlului VI din

Tratatul UE, au fost excluse in mod intemeiat
din dispozitiile Directivei 2006/24*.

104. De altfel, in considerentul (25) al acestei
directive se mentioneazd in mod expres ca
aceasta ,nu aduce atingere competentei
statelor membre de a adopta masuri legislative
privind dreptul de acces la si de utilizare a
datelor de catre autoritatile nationale desem-
nate de acestea. Chestiunile privind accesul la
datele pdstrate in temeiul prezentei directive
de cdtre autoritdtile nationale pentru astfel de
activititi, —mentionate la  articolul 3
alineatul (2) prima liniutd din Directiva
95/46/CE, nu se incadreazdi in domeniul de
aplicare al dreptului comunitar. Cu toate
acestea, ele pot fi supuse legii sau mdsurilor de
drept intern, in temeiul titlului VI din
Tratatul privind Uniunea Europeand|®]”.
Singura cerintd privind accesul la date pe
care legiuitorul comunitar a dorit sd puni
accentul si care se aseamédnd mai mult cu un
avertisment decét cu o mésurd de armonizare,
este cuprinsd la articolul 4 din Directiva
2006/24, care prevede ca ,[s]tatele membre
adoptd masuri pentru a se asigura ca datele
péstrate in conformitate cu prezenta directiva
sunt furnizate numai autorititilor nationale
competente in cazuri specifice si in conformi-
tate cu dreptul intern. Procedurile care
trebuie si fie urmate si conditiile care
trebuie si fie indeplinite pentru a obtine
acces la datele pastrate in conformitate cu
cerintele de necesitate si proportionalitate
sunt definite de fiecare stat membru, in

22 — Printre propunerile de decizii-cadru care abordeaza aspectele
privind consultarea, utilizarea si schimbul de informatii intre
autorititile competente in materie de aplicare a legii, a se
vedea in special Propunerea de decizie-cadru a Consiliului
din 12 octombrie 2005 privind schimbul de informatii in
temeiul principiului disponibilitatii [COM(2005) 490 final],
precum si Propunerea de decizie-cadru a Consiliului din
6 noiembrie 2007 privind utilizarea datelor din registrele cu
numele pasagerilor (Passenger Name Record — PNR) in
scopuri represive [COM(2007) 654 final].

23 — Sublinierea noastra.
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dreptul intern al fiecéruia, sub rezerva dispo-
zitiilor relevante ale dreptului Uniunii Euro-
pene sau ale dreptului international public si,
in special, a dispozitiilor CEDO, astfel cum au
fost interpretate de cétre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului”.

105. Prin urmare, linia de demarcatie intre
masurile care se incadreaza in pilonul comu-
nitar si cele care trebuie si fie adoptate in
cadrul titlului VI din Tratatul UE poate, in
opinia noastré, si fie trasatd in felul urmator.

106. Apartin pilonului comunitar masurile
care armonizeazd conditiile in care furnizorii
de servicii de comunicatii trebuie si pastreze
datele de trafic si de localizare care sunt
generate sau prelucrate in cadrul exercitarii
activitatii lor comerciale. O astfel de apropiere
a legislatiilor nationale privind péstrarea
datelor diminueaza, astfel, riscul obstacolelor
in calea dezvoltarii pietei interne de comuni-
catii electronice, impunind operatorilor
respectarea unor cerinte comune. impreju—
rarea ca legiuitorul comunitar a considerat ca
este necesar s impund pastrarea datelor, data
fiind eficacitatea acestui instrument pentru
cercetarea, depistarea si urmarirea penald a
infractiunilor grave, nu este suficient pentru a
scoate o astfel de mésurd in afara pilonului
comunitar, intrucit cerinta imperativd de
interes general poate fi avuta in vedere de o
masurd de armonizare adoptati in temeiul
articolului 95 CE. In plus, mentionarea unei
astfel de cerinte imperative de interes general
este indispensabild pentru a justifica ingerinta
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legiuitorului comunitar in dreptul la respec-
tarea vietii private a utilizatorilor de servicii de
comunicatii electronice.

107. In schimb, fac parte din cel de al treilea
pilon masurile care armonizeazi conditiile in
care autoritatile nationale competente in
materie de aplicare a legii pot avea acces la
datele péstrate, sa le utilizeze si sa faca schimb
cu acestea pentru a-si indeplini misiunea.
Asadar, interventia directd a unor astfel de
autoritati pe langé operatorii privati si comu-
nicarea obligatorie de citre acestia de date in
scopuri represive intrd, in opinia noastrd, in
domeniul ,,cooperirii politienesti si judiciare
in materie penald” in sensul titlului VI din
Tratatul UE. Astfel, in acest stadiu, partici-
parea operatorilor privati la procesul de
aplicare a legii si colaborarea lor cu autorita-
tile nationale competente in materie doban-
desc un caracter concret si sigur.

108. Aceastd linie de demarcatie nu este,
desigur, scutitd de critici si poate sa pard, in
anumite privinte, artificiala. Suntem de acord
cd ar fi mult mai satisficator dacd problema
globala a péstrarii datelor de cétre furnizorii
de servicii de comunicatii electronice, precum
si a modalitatilor de cooperare a acestora cu
autoritatile nationale competente in materie
de aplicare a legii ar face obiectul unui act
unic, care ar asigura coerenta intre aceste
doud aspecte. Desi poate fi regretabil, arhi-
tectura constitutionald formaté din trei piloni
impune totusi o separare a domeniilor de
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actiune. Prioritatea consta, in acest context, in
a asigura securitatea juridica, prin clarificarea
pe cat posibil a liniei de demarcatie dintre
domeniile de actiune care apartin diferitilor
piloni.

109. Analiza pe care o propunem aici nu pare
a fi in contradictie cu sensul in care s-a
pronuntat Curtea in Hotdrarea Parlamentul
European/Consiliul si Comisia, citata ante-
rior. Dimpotrivd, aceasta permite clarificarea
domeniului de aplicare in care trebuie inca-
drati, in opinia noastrd, aceasta hotarare.

110. Reamintim cd, in cauza in care s-a
pronuntat hotararea mentionats, Parlamentul
European solicita, pe de o parte, anularea
Deciziei 2004/496/CE a Consiliului din 17 mai
2004 privind incheierea unui acord intre
Comunitatea Europeand si Statele Unite ale
Americii cu privire la prelucrarea si transferul
datelor PNR de cétre transportatorii aerieni
citre Biroul vamal si de protectie la frontiera
din cadrul Ministerului pentru Securitate
Internd american® si, pe de altd parte, a
Deciziei 2004/535/CE a Comisiei din 14 mai
2004 privind protectia adecvatd a datelor cu
caracter personal din registrele nominale ale
pasagerilor aerieni transferate citre Biroul
vamal si de protectie la frontiera al Statelor
Unite ale Americii .

24 — JOL 183, p. 83, denumita in continuare ,decizia Consiliului”.
25 — JOL235,p. 11, denumiti in continuare ,decizia de adecvare”.

111. In aceastd hotarare, Curtea a examinat
mai intdi legalitatea deciziei de adecvare in
raport cu articolul 3 alineatul (2) prima liniutd
din Directiva 95/46. Reamintim céd aceasta
dispozitie exclude din domeniul de aplicare al
acestei directive prelucrdrile de date cu
caracter personal ,puse in practici pentru
exercitarea activititilor din afara domeniului
de aplicare al dreptului comunitar, cum ar fi
cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul
privind Uniunea Europeana si, in orice caz,
prelucrérille] care au ca obiect siguranta
publici, apirarea, securitatea statului
(inclusiv bunistarea economicid a statului
atunci cand aceste prelucriri sunt legate de
probleme de securitate a statului) si activita-
tile statului in domeniul dreptului penal”.

112. Curtea a apreciat cé transferul de date cu
caracter personal continute in dosarele pasa-
gerilor (denumite in continuare ,,datele PNR”)
cétre Biroul vamal si de protectie la frontierd
din cadrul Ministerului pentru Securitate
Internd american (denumit in continuare
»CBP”), reprezintd o prelucrare avind drept
obiectiv siguranta publicd si activitati ale
statului in domeniul dreptului penal.
Aceasta a subliniat ca decizia de adecvare nu
viza o prelucrare de date care era necesara
pentru realizarea unei prestari de servicii, ci o
prelucrare de date consideratd necesara
pentru garantarea sigurantei publice si in
scopuri represive. In plus, desi din Hotirarea
din 6 noiembrie 2003, Lindqvist %, rezultd ca
activititile mentionate cu titlu de exemplu la
articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din
Directiva 95/46 sunt, in orice caz, activitéti
specifice statelor sau autoritatilor statului care
nu au legaturd cu domeniile de activitate ale
particularilor, nu rezultid totusi de aici, in
opinia Curtii, cd imprejurarea ca datele PNR

26 — C-101/01, Rec., p. I-12971.
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au fost colectate de operatori privati in scopuri
comerciale si ca acestia din urma sunt cei care
organizeazd transferul acestor date citre o
tard tertd are drept consecintid excluderea
transferului in cauzi din domeniul de aplicare
al acestei dispozitii. Astfel, Curtea subliniazi
ci acest transfer se inscrie intr-un cadru
instituit de autoritétile publice si care vizeaza
siguranta publici.

113. Curtea deduce de aici cad decizia de
adecvare privea o prelucrare de date cu
caracter personal in sensul articolului 3
alineatul (2) prima liniutd din Directiva
95/46 si ca, prin urmare, nu intra in domeniul
de aplicare al acestei directive. Curtea a
concluzionat ci decizia de adecvare trebuia
anulaté.

114. Examinand in continuare legalitatea
deciziei Consiliului, Curtea s-a pronuntat
numai cu privire la motivul intemeiat pe
alegerea gresitd a articolului 95 CE ca temei
juridic al acestei decizii. Curtea a apreciat ca
articolul 95 CE, interpretat in coroborare cu
articolul 25 din Directiva 95/46, nu putea sa
justifice competenta Comunitatii de a incheia
Acordul dintre Comunitatea Europeana si
Statele Unite ale Americii cu privire la
prelucrarea si la transferul datelor PNR de
catre transportatorii aerieni cétre Biroul
vamal si de protectie la frontierd din cadrul
Ministerului  pentru  Securitate Interna
american (denumit in continuare ,acordul”),
aprobat in numele Comunitétii prin decizia
mentionata?”. In sprijinul acestei afirmatii,

27 — Acestacord a ficut ulterior obiectul unei rectificari (JO 2005,
L 255, p. 168).

1-622

Curtea a subliniat cd acordul viza acelasi
transfer de date precum decizia de adecvare si,
prin urmare, prelucriri de date care sunt
excluse din domeniul de aplicare al acestei
directive. Curtea a dedus de aici ci decizia
Consiliului nu ar fi putut si fie adoptata in
mod valid in temeiul articolului 95 CE.

115. Irlanda se intemeiazd pe Hotérarea
Parlamentul European/Consiliul si Comisia,
citata anterior, pentru a sustine teza pe care o
apdrd in prezenta cauzi, si anume, in esenta,
faptul c, avind in vedere obiectivul unic sau,
cel putin, principal urmarit de Directiva
2006/24 si care consta in cercetarea, depis-
tarea si urmdrirea penald a infractiunilor
grave, aceasta ar fi trebuit sa fie adoptata in
temeiul titlului VI din Tratatul UE. Totusi,
aceastd hotarére a fost pronuntatd intr-un
context ale cérui caracteristici principale sunt
diferite fata de cele ale prezentei cauze.

116. Incauzain care s-a pronuntat Hotirarea
Parlamentul European/Consiliul si Comisia,
citatd anterior, acordul avea ca obiect prin-
cipal cerinta impusa transportatorilor aerieni
care asigura un serviciu de transport interna-
tional de pasageri catre sau dinspre Statele
Unite ale Americii de a furniza CBP acces
electronic la datele PNR colectate si stocate in
sistemul lor informatic de control al rezerva-
rilor si plecarilor. Acordul instituia, asadar, o
formda de cooperare internationald intre
partile contractante, destinati atingerii obiec-
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tivului de combatere a terorismului si a altor
infractiuni grave, incercand in acelasi timp si
punia in acord acest obiectiv cu cel vizdnd
protectia datelor cu caracter personal ale
pasagerilor aerieni®. Existenta unei astfel de
forme de cooperare internationald cu o
autoritate publica dintr-o tara tertd constituie
deja o diferentd semnificativa in raport cu
prezenta cauza.

117. In continuare, trebuie subliniat ci prelu-
crarea datelor care ficea obiectul cauzei in
care s-a pronuntat Hotéararea Parlamentul
European/Consiliul si Comisia, citata ante-
rior, se referea la o etapd ulterioara colectérii
initiale a datelor de catre companiile aeriene.
Aceastd prelucrare privea consultarea, utili-
zarea de catre CBP si punerea la dispozitia
acestuia din urma4 a datelor pasagerilor aerieni
provenite din sistemele de rezervare ale
transportatorilor aerieni situati pe teritoriul
statelor membre ». Era vorba, asadar, despre o
forméd de cooperare care implica nu numai
operatorii privati, ci si o autoritate public§, in
acest caz CBP, in vederea combaterii teroris-
mului si a altor infractiuni grave.

118. Intr-un astfel de context, consideram ci
un act care prevede consultarea si utilizarea

28 — A se vedea punctul 139 din Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Parlamentul European/Consiliul si Comisia, citatd anterior.

29 — Ibidem (punctul 102).

datelor cu caracter personal de cétre o entitate
care are drept scop asigurarea securittii
interne a unui stat, precum si punerea la
dispozitie a acestor date unei astfel de entitéti
trebuie asimilat unui act de cooperare intre
autoritatile publice. In special, intr-o astfel de
situatie in care este obligatorie comunicarea
de date unui organism national in scopuri de
securitate si represive, faptul de a impune unei
persoane juridice sa efectueze un transfer de
date nu pare fundamental diferit de un schimb
direct de date intre autoritati publice, de
exemplu in cadrul cercetérilor penale *.

119. Dimensiunea internationald a cooperarii
instituite, precum si modalititile de colabo-
rare stabilite intre transportatorii aerieni si
CBP, modalitati care fac ca aceasta, in opinia
noastrd, sd se incadreze in domeniul de
aplicare al titlului VI din Tratatul UE,
constituie astfel doud diferente fundamentale
fatd de situatia din prezenta cauza.

120. De altfel, constatdm ca tocmai ca urmare
a acestor caracteristici Decizia
2007/551/PESC/JAI a  Consiliului  din
23 iulie 2007 privind semnarea, in numele
Uniunii Europene, a unui acord intre Uniunea
Europeand si Statele Unite ale Americii
privind prelucrarea si transferul de date din
registrul cu numele pasagerilor (date PNR), de

30 — Ibidem (punctele 159 si 160).
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catre transportatorii aerieni, cétre Departa-
mentul pentru Securitate Internd al Statelor
Unite (DHS) (Acordul PNR 2007)3 a fost
adoptata in temeiul articolelor 24 UE si 38 UE.

121. Diferentele pe care le-am indicat permit
de asemenea o mai buna intelegere a dome-
niului de aplicare al Hotararii Parlamentul
European/Consiliul si  Comisia, citatd
anterior.

122. Astfel, aceastd hotardre nu poate
insemna, in opinia noastrd, cd numai exami-
narea finalititii urmarite de prelucrarea
datelor cu caracter personal este relevanti
pentru a include sau a exclude o astfel de
prelucrare din domeniul de aplicare al siste-
mului de protectie a datelor instituit prin
Directiva 95/46. Trebuie de asemenea sa se
verifice in cadrul cirui tip de activititi este
efectuatd prelucrarea datelor. Numai in cazul
in care o astfel de prelucrare este efectuaté in
vederea exercitirii activitatilor specifice
statului sau autoritatilor statului si care nu
au legaturd cu domeniile de activitate ale
particularilor, aceasta este exclusa din
sistemul comunitar de protectie a datelor cu
caracter personal instituit prin Directiva
95/46, in conformitate cu articolul 3
alineatul (2) prima liniutd din aceasta direc-
tivd. Prin urmare, revine legiuitorului Uniunii
Europene sarcina de a prelua si de a construi
un sistem general de protectie a datelor
destinat sa reglementeze prelucririle de date

31 — JOL 204, p. 16.
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utilizate in cadrul unor astfel de activititi
specifice statului 2.

123. In Hotararea Parlamentul European/
Consiliul si Comisia, citatd anterior, Curtea a
considerat cid transferul datelor efectuat de
transportatorii aerieni catre CBP in vederea
garantarii sigurantei publice si in scopuri
represive era asimilabil unei prelucrari de
date utilizate in vederea exercitérii activita-
tilor specifice statului sau autoritatilor statale
si care nu are legiturd cu domeniile de
activitate ale particularilor. Acesta este
motivul pentru care Curtea s-a pronuntat in
sensul ca transferul mentionat este exclus din
domeniul de aplicare al Directivei 95/46.

124. Astfel inteleasd, Hotérarea Parlamentul
European/Consiliul si Comisia, citata ante-
rior, permite si se observe in mod clar
diferenta care trebuie facuta intre clauzele de
excludere si clauzele de limitare continute de
Directiva 95/46, precum si de Directiva
2002/58.

125. Astfel cum a explicat cu claritate
Comisia in cadrul prezentei proceduri, arti-
colul 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva
95/46 si articolul 1 alineatul (3) din Directiva
2002/58 constituie clauze de excludere, avind

32 — A se vedea in acest sens Propunerea de decizie-cadru a
Consiliului din 4 octombrie 2005 privind protectia datelor cu
caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii politienesti
si judiciare in materie penald [COM(2005) 475 final].
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in vedere ca exclud din domeniul de aplicare
al acestor doua directive prelucririle de date
care sunt utilizate in cadrul activitétilor care
nu intrd sub incidenta Tratatului CE, cum
sunt cele prevazute in titlurile V si VI din
Tratatul UE si, in orice caz, pentru activitéti
care au ca obiect siguranta publica, apérarea,
securitatea statului si activititile statului in
domeniul dreptului penal.

126. Inschimb, clauzele de limitare previzute
la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46
si la articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58 au un domeniu de aplicare cu totul
diferit. Astfel, acestea permit numai statelor
membre si limiteze intinderea anumitor
drepturi si obligatii definite in aceste doud
directive, in cazul in care o astfel de limitare
constituie o masura necesara pentru garan-
tarea unui obiectiv de interes general cum ar fi
securitatea statului, apédrarea si sdnatatea
publicd, precum si prevenirea, cercetarea,
depistarea si urmdrirea infractiunilor penale.
Prelucrérile de date in cauzd continud, cu
toate acestea, sd intre sub incidenta sistemului
comunitar de protectie a datelor cu caracter
personal.

127. Faptul ci aceste doud tipuri de clauze se
referd la obiective de interes general similare
intretine cu sigurantid confuzia cu privire la
intinderea lor. Aceastd confuzie este probabil,
in parte, la originea tezei sustinute de Irlanda,
in masura in care acest stat membru se refera
doar la clauzele de excludere, interpretin-
du-le in sensul cd simplul fapt cd un act
vizeazd un obiectiv de interes general cum ar fi
cercetarea, depistarea si urmadrirea penald a
infractiunilor grave, previzut la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2006/24, este

suficient pentru a-1 exclude din domeniul de
aplicare al dreptului comunitar.

128. Insisi existenta clauzelor de limitare
cuprinse in Directivele 95/46 si 2002/58,
care precizeazd motivele de interes general
in temeiul cérora intinderea drepturilor si
obligatiilor privind protectia datelor poate fi
limitatd, demonstreaza totusi cd aceasta teza
este gresitd si cd simpla mentionare a unui
obiectiv de interes general, cum este cel care
vizeazd cercetarea, depistarea si urmdrirea
penald a infractiunilor grave, prevazut la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2006/24, nu este suficient in sine pentru a
identifica ceea ce intrd in domeniul de aplicare
al dreptului comunitar sau, mai exact, al
sistemului comunitar de protectie a datelor
cu caracter personal.

129. Pentru a mentine efectul util al clauzelor
de limitare si pentru a evita ca acestea si
constituie o simpla repetare a clauzelor de
excludere trebuie, prin urmare, sa se consi-
dere ci, in conformitate cu clauzele de
excludere continute de articolul 3 alineatul (2)
prima liniutd din Directiva 95/46 si de
articolul 1 alineatul (3) din Directiva
2002/58, numai in cazul in care o prelucrare
de date este utilizatd pentru exercitarea
activitatilor specifice statului si autoritétilor
statale si care nu au legatura cu domeniile de
activitate ale particularilor, pentru a relua
formularea utilizatd de Curte in Hotérarile
citate anterior Lindqvist si Parlamentul Euro-
pean/Consiliul si Comisia, aceasta este
exclusa din sistemul comunitar de protectie
a datelor cu caracter personal.
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130. Prin urmare, avand in vedere aceste
elemente, sustinem in continuare c3, in
masura in care Directiva 2006/24 nu contine
dispozitii de armonizare a conditiilor privind
accesul la date si utilizarea acestora pentru
exercitarea activitatilor specifice statului si
autoritatilor statale si care nu au legatura cu
domeniile de activitate ale particularilor si, in
special, nicio prevedere care ar putea face
obiectul notiunii ,cooperare politieneasca si
judiciard in materie penald” in sensul titlului
VI din Tratatul UE, aceasta a fost adoptata in
mod intemeiat in cadrul pilonului comunitar
si, mai exact, in temeiul articolului 95 CE.

131. Daca ar fi fost acceptati, teza sustinuta
de Irlanda, si anume cé Directiva 2006/24 ar fi
trebuit si fie adoptata in temeiul articolului 30
UE, al articolului 31 alineatul (1) litera (c) UE
si al articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE, ar
fi condus, prin urmare, la o incilcare a
articolului 47 UE.

132. In sfarsit, trebuie precizat ca, chiar daci
s-ar considera cd Directiva 2006/24 are o
dubld componentd, care ar tine atit de
stabilirea si de functionarea pietei interne, in
conformitate cu prevederile articolului 95 CE,
cét si de ,,cooperarea politieneasca si judiciara
in materie penald” in sensul titlului VI din
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Tratatul UE, fard ca vreuna si fie accesorie in
raport cu cealalt, articolul 47 UE ar continua
sa impiedice utilizarea unui temei juridic care
sa se incadreze in acest titlu din Tratatul UE.

133. Astfel, Curtea a precizat, in Hotarirea
din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul, citatd
anterior, domeniul de aplicare al articolului 47
UE in cazul in care prin analizarea unei mésuri
se dovedeste ci aceasta urmareste o dubld
finalitate sau ca are o componenté dubl, care
intra sub incidenta Tratatului CE si, respectiv,
a Tratatului UE, firi ca vreuna s fie accesorie
in raport cu cealalti. Intr-o astfel de situatie,
Curtea a statuat ca, intrucat articolul 47 UE
interzice adoptarea de catre Uniune, pe baza
Tratatului UE, a unei masuri care ar putea fiin
mod valabil adoptatd in temeiul Tratatului
CE, Uniunea nu poate recurge la un temei
juridic dintr-un domeniu reglementat de
Tratatul UE pentru a adopta dispozitii care
se incadreaza deopotrivd intre competentele
atribuite prin Tratatul CE Comunitétii.

134. Astfel, in cazul in care o masura are o
dubld components, care ar putea sd o faca sa
intre atat sub incidenta Tratatului CE, cat sia
Tratatului UE, articolul 47 UE conferd, in
orice caz, prioritate Tratatului CE.
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VII — Concluzie

135. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii si se
pronunte dupd cum urmeazai:

»1) Respinge actiunea.

2) Obligi Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Spaniei, Regatul Térilor de Jos, Republica Slovacé, Comisia Comunitétilor
Europene si Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor suportd propriile
cheltuieli de judecata.”
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