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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 9 ianuarie 2008

I — Introducere

1. Instantele nationale au obligatia de a
aplica dispozitiile de drept comunitar direct
aplicabile si in cazul in care nu li s-a acordat
in mod expres competentd in acest sens in
temeiul dreptului national? Aceasta este
intrebarea de importantd majora adresata
Curtii de instanta irlandezd competentd in
materia dreptului muncii, Labour Court din
Dublin, din perspectiva cerintelor de drept
comunitar cu privire la incadrarea in munca
pe durata determinaté, conform prevederilor
din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata .

2. In plus, Labour Court solicita informatii
cu privire la interpretarea a doud dispozitii
principale ale acestui acord-cadru care
cuprind, pe de o parte, principiul nediscrimi-
narii lucratorilor cu contract pe durata deter-
minati si, pe de altd parte, masuri de preve-
nire a utilizarii abuzive a contractelor pe
durati determinati succesive. In plus, Labour

1 — Limba originala: germana.
2 — JO 1999, L 175, p. 45, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Court solicita sd se stabileasca intinderea
obligatiei sale de interpretare conforma cu
directivele a legislatiei nationale.

3. In spetd se examineazi — astfel cum s-a
procedat deja anterior in cauzele Adeneler
si altii, Marrosu si Sardino, Vassallo, precum
si in cauza Del Cerro Alonso — utilizarea
muncii pe duratd determinata de angajatorii
din sectorul public. Curtea a clarificat deja,
in cauzele mentionate, ca si astfel de rapor-
turi de munca intrd in domeniul de aplicare
al Acordului-cadru privind munca pe durata
determinata °,

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Cadrul juridic comunitar aplicabil in
aceastd cauzd este reprezentat de Direc-

3 — Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec.,
p- 1-6057, punctele 54-57), Hotérarile din 7 septembrie 2006,
Marrosu si Sardino (C-53/04, Rec., p. [-7213, punctele 39-42),
si Vassallo (C-180/04, Rec., p. I-7251, punctul 32), precum
si Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 25).
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tiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (denumitd in conti-
nuare ,Directiva 1999/70”)4. Prin aceastd
directivd, este pus in aplicare Acordul-
cadru privind munca pe duratd determi-
natd (denumit in continuare si ,acordul-
cadru”) incheiat la 18 martie 1999 intre trei
organizatii interprofesionale cu caracter
general (CES, UNICE si CEEP), anexat la
prezenta directiva.

5. In ansamblu, Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinata are ca scop si
stabileasca ,principiile generale si cerintele
minime pentru contractele si raporturile
de muncd pe duratd determinata” cu scopul
de a ,imbunitéti calitatea muncii pe durata
determinatd, asigurdnd aplicarea princi-
piului nediscrimindrii, si de a stabili un
cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta
din folosirea unor raporturi de munca sau
contracte pe durata determinata succesive” 5.

6. Acordul-cadru  se  intemeiazd  pe

consideratia conform careia ,forma gene-

rala de raport de munci intre angajatori si

lucritori este si va continua s fie contractul
< o an6 3 o

pe duratd nedeterminatd””. In acelasi timp,

in acordul-cadru se recunoaste totusi ca

4 — JO L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129.
5 — Considerentul (14) al Directivei 1999/70.

6 — Al doilea paragraf din preambulul din acordul-cadru; a se
vedea si punctul 6 din consideratiile generale din acesta.
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contractele de munca pe duratd determinata
sreprezinti o caracteristicd a ocupdrii fortei
de munca in anumite sectoare, ocupatii si
activititi, care convine atat angajatorilor,
cat si lucratorilor””. In plus, acordul-cadru
porneste de la premisa cd ,folosirea, din
motive obiective, a contractelor de munca pe
duratd determinati constituie un mod de a
impiedica abuzurile”®,

7. Clauza 1 din acordul-cadru stabileste
obiectivul acestuia:

»Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunétatirea calitatii muncii pe durata
determinatd, asigurand aplicarea princi-
piului nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedi-
carea abuzurilor care pot rezulta din
folosirea raporturilor sau a contrac-
telor de muncd pe duratd determinatd
succesive”.

7 — DPunctul 8 din consideratiile generale din acordul-cadru; a se
vedea si al doilea paragraf din preambulul acestuia.

8 — Punctul 7 din consideratiile generale din acordul-cadru.
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8. Clauza 4 din acordul-cadru stabileste prin-
cipiul nediscriminarii dupa cum urmeaza:

»(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare

(3)

(4)

in muncd, angajatii cu contract pe durata
determinatd nu sunt tratati intr-un mod
mai putin favorabil decat lucrétorii
cu contract pe duratd nedeterminati
comparabili, numai pentru cé acestia au
un contract sau un raport de munca pe
duratd determinati, cu exceptia cazului
in care tratamentul diferentiat este justi-
ficat de motive obiective.

Acolo unde este cazul, se aplica princi-
piul pro rata temporis.

Modalitatile de aplicare a prezentei
clauze sunt definite de statele membre
[in urma consultérii partenerilor sociali]
si/sau de partenerii sociali, avand in
vedere legislatia comunitard, legislatia,
conventiile  colective si  practicile
nationale.

Conditiile de vechime corespunzitoare
unor conditii de incadrare speciale sunt
aceleasi pentru lucrétorii cu contract
pe duratd determinatd si pentru cei
cu contract pe durati nedeterminats,
cu exceptia situatiei in care conditiile
de vechime diferite sunt justificate de
motive obiective.”

9. Clauza 5 din acordul-cadru se referd la
masurile de prevenire a folosirii abuzive a
contractelor sau a raporturilor de munca pe
durati determinata succesive:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta
din folosirea contractelor sau a rapor-
turilor de munca pe duratd determinata
succesive, statele membre, dupa consul-
tarea partenerilor sociali, in confor-
mitate cu legislatia, conventiile colec-
tive si[/sau] cu practicile nationale si
partenerii sociali introduc, acolo unde
nu existd masuri legale echivalente de
prevenire a abuzului, intr-un mod care
sd ia in considerare nevoile unor sectoare
si categorii specifice de lucratori, una sau
mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sd justifice
reinnoirea unor asemenea contracte
sau raporturi de munci;

(b) durata totald maximad a contrac-
telor sau a raporturilor de muncé pe
durati determinaté succesive;

(¢) numairul de reinnoiri ale unor
asemenea contracte sau raporturi de
munca.
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(2) Statele membre, dupa consultarea parte-
nerilor sociali, si/[sau] partenerii sociali
stabilesc, acolo unde este cazul, in ce
conditii contractele sau raporturile de
munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau
raporturi de muncd pe duratd
nedeterminata.”

10. In final, clauza 8 punctul 5 din acordul-
cadru prevede:

»Prevenirea si solutionarea litigiilor si a
plangerilor provenind din aplicarea prezen-
tului acord se realizeazd in conformitate cu
legislatia, conventiile colective si practicile
nationale.”

11. In ceea ce priveste termenii folositi
in acordul-cadru, fard a fi definiti in mod
specific in acesta, Directiva 1999/70 permite
statelor membre si defineasca acesti termeni
in conformitate cu legislatia sau cu prac-
ticile nationale, cu conditia ca definitiile
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mentionate sd respecte continutul acor-
dului-cadru’. Astfel, se va lua in considerare
situatia fiecarui stat membru si caracteris-
ticile sectoarelor si ale ocupatiilor speciale,
inclusiv activitétile de naturd sezonierd

12. Articolul 3 din Directiva 1999/70 prevede
ca datd de intrare in vigoare data publicérii in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene,
si anume 10 iulie 1999.

13. In sensul articolului 2 primul para-
graf din Directiva 1999/70, statele membre
au obligatia de a ,punlfe] in aplicare actele
cu putere de lege si actele administrative
necesare aducerii la indeplinire a prezentei
directive pana la data de 10 iulie 2001” sau
se asigurd cd, pana la aceasta data, ,parte-
nerii sociali adopta dispozitiile necesare
prin acord”. In sensul articolului 2 al doilea
paragraf din directiva, statele membre pot
dispune de cel mult un an suplimentar, daca
este necesar, dupd consultarea cu partenerii
sociali, pentru a tine seama de dificultiti
speciale sau de punerea in aplicare printr-o
conventie colectivd. In cazul Irlandei nu a
fost exercitata insa aceasta optiune.

9 — Considerentul (17) al Directivei 1999/70.

10 — Punctul 10 din consideratiile generale din Acordul-cadru
privind munca pe durati determinati; a se vedea si al treilea
paragraf din preambulul acestui acord-cadru.
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14. In plus fati de Directiva 1999/70 si de
acordul-cadru, se face referire si la normele
sociale din Tratatul CE, in speti la articolele
137 CE si 139 CE.

15. Articolul 137 CE prevede, printre altele:

o(1) In  vederea realizirii  obiectivelor
mentionate la articolul 136, Comunitatea
sustine si completeazd actiunea statelor
membre in domeniile urmétoare:

(b) conditiile de muncé;

(2) In acest scop, Consiliul:

(b) poate adopta in domeniile mentionate
la alineatul (1) literele (a)-(i), prin
intermediul  directivelor, = recoman-
ddri minime aplicabile treptat, tindnd
seama de conditiile si de reglementa-
rile tehnice existente in fiecare dintre
statele membre. Aceste directive evita
impunerea constrangerilor administra-
tive, financiare si juridice susceptibile s
franeze crearea si dezvoltarea intreprin-
derilor mici si mijlocii.

(5) Dispozitiile prezentului articol nu se
aplica remuneratiilor, dreptului de asociere,
dreptului la grevd, si nici dreptului la
lock-out”.

16. In plus, articolul 139 CE prevede, printre
altele:

»(1) Dialogul intre partenerii sociali la nivel
comunitar poate conduce, in cazul in care
acestia doresc, la raporturi contractuale,
inclusiv acorduri.

(2) Acordurile incheiate la nivel comunitar
sunt puse in aplicare in conformitate cu
procedurile si practicile proprii partenerilor
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sociali si statelor membre sau, in domeniile
aflate sub incidenta articolului 137, la cererea
comunad a partilor semnatare, printr-o decizie
a Consiliului la propunerea Comisiei.

B — Reglementarea nationald

Legea din 2003 privind protectia salariatilor
(munci pe durati determinatd)

17. Directiva 1999/70 a fost transpusa in
ordinea juridica irlandeza prin Legea nr. 29
din 2003 privind protectia salariatilor (munca
pe durati determinata ', denumita in conti-
nuare ,Legea din 2003”). Aceast lege a intrat
in vigoare la 14 iulie 2003.

18. Din articolul 6 alineatul 1 coroborat cu
articolul 2 alineatul 1 din Legea din 2003
rezultd cd, in ceea ce priveste conditiile
de incadrare in muncd, inclusiv in ceea ce
priveste dispozitiile in materie de remuneratie
si de pensie, lucritorii cu contract pe durata

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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determinatd nu pot beneficia de un trata-
ment mai putin favorabil decét cel al lucra-
torilor cu contract pe duratd nedeterminata
comparabili. Cu privire la regimul de pensie,
interdictia de instituire a unui tratament
nefavorabil in sensul articolului 6 alineatul 5
din Legea din 2003 este aplicabild insd numai
pentru lucratorii cu contract pe duraté deter-
minatd al céror timp de lucru siaptamanal
este de minimum 20 % din timpul normal de
lucru al unui lucrator cu contract pe durata
nedeterminatd comparabil.

19. Din articolul 9 alineatul 1 din Legea din
2003 rezultd cd un contract de muncid pe
duratd determinatd al unui lucritor care, la
data adoptarii acestei legi sau ulterior acestei
date, a implinit al treilea an de munca nein-
treruptd in serviciul unui angajator nu poate
fi reinnoit decat o singurd datid pe o durata
de maximum un an. In temeiul articolului
9 alineatul 3 din aceasta lege, orice conditie
cuprinsd intr-un contract de muncd ce
incalca alineatul 1 al acestui articol este lipsita
de efect'?, iar contractul in discutie este
considerat incheiat pe duratd nedeterminata.

20. Din motive obiective, un angajator poate
deroga de la obligatiile prevazute la artico-
lele 6 si 9 din Legea din 2003 ™. La articolul
7 din aceastd lege se explica mai pe larg care
motive pot fi considerate motive obiective.

12 — Decizia de trimitere prevede ca un acord care incalci arti-
colul 9 alineatul 1 din Legea din 2003 cu privire la expirarea
contractului dupa o anumita perioadd sau la momentul
producerii unui anumit eveniment este ,nul ab initio”
(,nulitate ex tunc”).

13 — A se vedea articolul 6 alineatul 2 si articolul 9 alineatul 4 din
Legea din 2003.
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21. Articolul 14 din Legea din 2003
prevede cid o cerere formulatd impotriva
unui angajator, intemeiatd pe o incélcare a
legii mentionate, trebuie adresatd in prima
instantd unui comisar judiciar, denumit
,Rights Commissioner”'*, cererea poate fi
adresata de un angajat sau — cu acordul aces-
tuia — de sindicatul al cérui membru este.
Rights Commissioner decide cu privire la
cereri dupa ascultarea partilor, avand posi-
bilitatea de a dispune mésurile prevazute la
articolul 14 alineatul 2 din lege. Acesta poate
decide, printre altele, obligarea angajato-
rului la plata unei indemnizatii adecvate care
poate fi echivalenta cu salariul pe doi ani al
reclamantului.

22. Articolul 15 din Legea din 2003 prevede
posibilitatea partilor de a declara apel la
Labour Court impotriva deciziei adoptate de
Rights Commissioner. Impotriva hotirarii
pronuntate de Labour Court poate fi declarat
un recurs la High Court, limitat la chestiuni
de drept. Decizia High Court este definitiva
si irevocabila.

23. Instanta de trimitere sustine cd atét
Rights Commissioner, cat si Labour
Court pot decide numai in masura in care
competenta lor este acordati conform

14 — Rights Commissioner sunt numiti de ministrul competent,
iar functia lor poate fi comparata cel mai bine cu cea a unui
mediator autorizat, independent. Acestia sunt subordonati
fata de ,Labour Relations Commission” (Comisia in
materie de raporturi de munca) din Irlanda. In functie de
temeiul legal aplicabil, deciziile lor au caracter obligatoriu
sau prezintd numai caracter de recomandare fira efect
obligatoriu. Detalii cu privire la rolul care revine Rights
Commissioner in litigiile in materia dreptului muncii pot fi
consultate, de exemplu, la adresa internet http://www.Irc.ie
(ultima consultare la 14 noiembrie 2007).

dispozitiilor legale. Niciuna dintre cele doua
autoritdti nu este expres competenta pentru a
se pronunta asupra unei cereri intemeiate pe
o dispozitie de drept comunitar ce are efect
direct, cu exceptia cazului in care aceasta
dispozitie intrd in domeniul de aplicare al
legislatiei pe care se intemeiazd competenta
Rights Commissioner, respectiv a Labour
Court.

Particularitatile legislatiei irlandeze referi-
toare la functionarii publici

24. Prin decizia sa, instanta de trimitere face
referire in plus la urmatoarele particularitati
ale legislatiei irlandeze cu privire la
functionarii publici.

25. Angajatii din serviciul public irlandez
isi desfisoara activitatea in calitate de
functionari titulari sau netitulari.

26. Numirea ca functionar titular se reali-
zeazd pe baza unei proceduri de selectie
publica, fiind interzisa angajarea de lucratori
cu contract pe duratd determinatd pe posturi
de functionari. Pe de alta parte, angajarea de
functionari netitulari se poate efectua fie pe
baza unei proceduri de selectie publici, fie la
nivel local si poate face obiectul unei limitari
in timp.

27. Dispozitiile legale aplicabile cu pri-
vire la drepturile la pensie in serviciul
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public din Irlanda prevad sisteme diferite
pentru functionarii titulari si cei netitu-
lari. Si dispozitiile cu privire la concedierea
functionarilor titulari diferd semnificativ de
cele referitoare la functionarii netitulari. In
practica, aceste diferente confera o siguranta
semnificativ sporitd pentru locul de munci al
unui functionar titular in comparatie cu cel
al unui functionar netitular. Pe de alta parte,
au fost eliminate alte diferente din trecut, de
exemplu cu privire la asigurarea de sinitate.

III — Situatia de fapt si procedura princi-
pala

28. Impact este un sindicat care reprezinta
interesele agentilor din administratia publica
irlandeza. In actiunea principald, Impact
actioneazd in numele a 91 dintre membrii
sdi impotriva mai multor ministere irlan-
deze la care membrii sindicatului mentionati
(denumiti in continuare ,reclamantii”) sunt
sau au fost incadrati in munca in calitate
de functionari netitulari in temeiul unor
contracte pe duratd determinatd succesive
avand durate diferite.

29. Toate contractele pe duratd determi-
natd ale reclamantilor au inceput inainte
de 14 iulie 2003 si au fost prelungite dupa
aceastd datd. Unii dintre reclamanti au inde-
plinit mai putin de trei ani de muncé nein-
treruptd in cadrul ministerelor respective si
pretind doar conditii de incadrare in munca
egale cu cele ale lucrétorilor cu contract
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pe duratd nedeterminatd comparabili. Alti
reclamanti au indeplinit mai mult de trei
ani de muncd neintreruptd si pretind, pe
langa egalitatea conditiilor de incadrare in
muncd, si contracte de muncd pe duratd
nedeterminata.

30. Contractele pe durati determinatd aveau
drept scop fie si raspundéd unor nevoi tempo-
rare, fie si faca fatd unor situatii in care nu
putea fi garantatd o finantare permanenti a
acestor locuri de munca. Practica generala a
ministerelor mentionate consta in reinnoirea
acestor contracte pe durate cuprinse intre 12
si 24 de luni. Cu toate acestea, in cursul peri-
oadei imediat anterioare intrarii in vigoare
a Legii din 2003, Ministerul de Externe a
reinnoit contractele unui anumit numar de
reclamanti pe durate determinate de pana la
opt ani.

31. Reclamantii, reprezentati de Impact, au
invocat in fata comisarului judiciar (Rights
Commissioner) o incélcare a dreptului lor
la tratament egal, intrucéat in special acestia
nu beneficiaserd de aceeasi remuneratie
si de aceleasi drepturi la pensie fatd de
cele acordate functionarilor titulari; in
opinia reclamantilor, functionarii titulari
sunt considerati lucratori cu contract pe
durata nedeterminatd comparabili. In plus,
reclamantii au invocat caracterul abuziv
al reinnoirilor succesive de cétre ministe-
rele mentionate ale contractelor pe durata
determinaté.
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32. Pretentiile prezentate s-au intemeiat
pe clauzele 4 si 5 din acordul-cadru, in ceea
ce priveste perioada cuprinsa intre 10 iulie
2001 si 14 iulie 2003 — si anume intre data
expirdrii termenului de transpunere a Direc-
tivei 1999/70 si data transpunerii efective
a acesteia in ordinea juridica irlandezd — si
reclamantii au invocat efectul direct al aces-
tora. Pentru perioada ulterioard datei de
14 iulie 2003, reclamantii s-au intemeiat pe
articolul 6 din Legea din 2003.

33. Ministerele  vizate au contestat
competenta Rights Commissioner de a
judeca cererile in discutie, in mésura in care
acestea se intemeiau pe Directiva 1999/70.
Ministerele au invocat in aceastd privintd ca
Rights Commissioner ar avea competenta de
a se pronunta numai asupra cererilor inteme-
iate pe dreptul intern aplicabil. In subsidiar,
ministerele au sustinut cd clauzele 4 si 5 din
acordul-cadru nu ar fi nici neconditionate,
nici suficient de precise, astfel incat nu
ar putea fi invocate de particulari in fata
instantelor nationale. Pe de alta parte, acestea
au ardtat cd prevederile clauzei 4 din acordul-
cadru nu permiteau unui lucrétor cu contract
pe durata determinata sa pretinda conditii de
remunerare si de pensie egale cu cele ale unui
lucritor cu contract pe durati nedeterminata
comparabil.

34. Rights Commissioner a apreciat cd avea
competenti de judecatd, inclusiv pentru peri-
oada cuprinsi intre data expirarii termenului
de transpunere a Directivei 1999/70 si data
transpunerii efective a acesteia in ordinea
juridica irlandeza. In plus, acesta a consi-
derat ca principiul nediscriminarii prevazut

in clauza 4 din acordul-cadru se referea atét
la remuneratie, cat si la drepturile la pensie.
Potrivit Rights Commissioner, clauza 4 din
acordul-cadru ar fi direct aplicabila, spre
deosebire de clauza 5.

35. In consecinti, Rights Commissioner a
apreciat cd doar cererile reclamantilor care
nu se intemeiau pe clauza 5 din acordul-cadru
erau intemeiate si cad ministerele incalca-
serd drepturile reclamantilor, atat in temeiul
dreptului intern, cét si in temeiul Directivei
1999/70 prin aplicarea in privinta acestora
a unor conditii de incadrare in muncd mai
putin favorabile decét cele aplicate in privinta
lucratorilor cu contract pe duratd nedeter-
minatd comparabili. Acesta i-a considerat pe
functionarii titulari lucratori cu contract pe
duratid nedeterminati comparabili.

36. In temeiul articolului 14 alineatul 2 din
Legea din 2003, Rights Commissioner a
acordat reclamantilor o compensatie pecu-
niara cuprinsa intre 2 000 si 40 000 de euro.
In plus, acesta a obligat ministerele respec-
tive sa acorde reclamantilor conditii de inca-
drare in muncé echivalente celor de care
beneficiazd lucratorii cu contract pe durata
nedeterminati comparabili. In sfarsit, Rights
Commissioner a dispus acordarea catre
anumiti reclamanti a dreptului la un contract
pe duratd nedeterminatd in conditii care sa
nu fie mai putin favorabile decat cele acor-
date lucratorilor cu contract pe duratd nede-
terminatd comparabili.
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37. Ministerele mentionate au declarat apel
la Labour Court Dublin impotriva deciziei
pronuntate de Rights Commissioner. Impact
a introdus un apel incident impotriva deci-
ziei Rights Commissioner, in masura in care
prin aceasta clauza 5 din acordul-cadru a fost
declarati ca fiind lipsita de efect direct.

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si procedura in fata Curtii

38. Prin Decizia din 12 iunie 2006, primité de
Curte la 19 iunie 2006, Labour Court Dublin
a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Atunci cand judecd un litigiu in priméa
instantd in temeiul unei dispozitii de
drept intern sau atunci cdnd se pronunta
asupra apelului declarat impotriva
unei astfel de decizii, Rights Commi-
ssioner si Labour Court sunt obligati, in
temeiul unui principiu de drept comu-
nitar (in special principiile echivalentei
si efectivititii) sid aplice o dispozitie
direct aplicabila a Directivei 1999/70/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd incheiat intre CES,
UNICE si CEEP in imprejurari in care:
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2)

— Rights Commissioner si Labour
Court nu au primit in mod expres
competentd in acest sens in temeiul
dreptului intern al statului membru
vizat, inclusiv in temeiul dispozitiilor
de drept intern care transpun
directiva;

— particularii pot sesiza High Court
cu alte cereri care rezultd din faptul
cd angajatorul acestora nu a aplicat
directiva la situatia lor particulari si
atunci cand

— particularii pot sesiza instantele
ordinare competente cu alte cereri
impotriva statului membru vizat in
vederea obtinerii repardrii prejudi-
ciului pe care acestia l-au suferit prin
faptul ca acest stat nu a transpus
directiva in termenele prevazute?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare:

a) Clauza 4 punctul 1 din Acordul-
cadru privind munca pe duratd
determinati, incheiat intre CES,
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UNICE si CEEP, care figureaza
in anexa la Directiva 1999/70/CE
este neconditionata si suficient de
precisd pentru a putea fi invocata
de particulari in fata instantelor lor
nationale?

b) Clauza 5 punctul 1 din Acordul-
cadru privind munca pe duratd
determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, care figureaza
in anexa la Directiva 1999/70/CE
este neconditionata si suficient de
precisd pentru a putea fi invocata
de particulari in fata instantelor lor
nationale?

3) Avand in vedere rispunsurile Curtii la

prima si la a doua intrebare litera b):

clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru
privind munca pe duratd determi-
natd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, care figureaza in anexa la Direc-
tiva 1999/70/CE, interzice unui stat
membru, care actioneazd in calitate de
angajator, sa reinnoiascd un contract
de muncd pe duratdi determinatd pe
o duratd de pana la opt ani in timpul
perioadei ulterioare datei la care direc-
tiva mentionata ar fi trebuit sa fie trans-
pusa si anterioara adoptdrii legislatiei de
transpunere atunci cand:

— contractul fusese intotdeauna rein-
noit pand la acel moment pe durate
mai scurte, iar angajatorul are nevoie
de serviciile salariatului pentru o
perioadd care depaseste durata de
prelungire obisnuita;

— reinnoirea contractului pe aceasta
duratd mai lungd are drept efect sa
impiedice un particular sa benefi-
cieze pe deplin de aplicarea clauzei
5 din acordul-cadru la momentul
transpunerii sale in dreptul intern si

— nu existd motive obiective externe
statutului salariatului in calitate
de lucritor pe duratd determinata
de naturd sa justifice o astfel de
reinnoire?

4) In cazul unui raspuns negativ la prima

sau la a doua intrebare:

Rights Commissioner si Labour Court
au obligatia, in temeiul unei dispozitii
de drept comunitar (si in special al
obligatiei de a interpreta dreptul intern
in lumina textului si a finalitatii unei
directive, astfel incit sa obtind rezul-
tatul vizat de aceasta), de a interpreta
dispozitiile de drept intern adoptate in
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vederea transpunerii Directivei 1999/70
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul cadru cu privire la munca pe
durata determinati, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, in sensul ca acestea si
se aplice retroactiv datei la care directiva
mentionata ar fi trebuit sa fie transpusa,
atunci cand:

— formularea dispozitiei de drept
intern nu exclude in mod expres o
astfel de interpretare, dar cind

— o normai de drept intern care regle-
menteazd  interpretarea  legilor
exclude o astfel de aplicare retro-
activa, cu exceptia situatiei in care
exista o indicatie contrard clara si
lipsitd de ambiguitate?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
sau la a patra intrebare:

«conditiile de incadrare in munci» la
care face referire clauza 4 din acordul-
cadru care figureazd in anexa la Direc-
tiva 1999/70 cuprind conditiile unui
contract de munca privind remuneratiile
si pensiile?”
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39. In procedura in fata Curtii, pe langa
Impact si ministerele irlandeze parite in
actiunea principald, au depus observatii orale
si scrise guvernul Regatului Unit si Comisia
Comunitétilor Europene. De asemenea, a
depus observatii scrise si guvernul olandez.

V — Apreciere

A — Cu privire la prima intrebare: obligatia
de aplicare a dispozitiilor de drept comu-
nitar cu efect direct in lipsa unei competente
exprese

Consideratie introductiva

40. Prin  intermediul primei intrebari,
Labour Court solicitd sa se stabileascd, in
esentd, dacd o instantd nationald este obli-
gata sd aplice dispozitii ale dreptului comu-
nitar care au efect direct si in cazul in care
nu i s-a acordat in mod expres competenta
in acest sens in temeiul dreptului national,
dar, in schimb, dispune de competenta de
aplicare a unei legi nationale de transpunere
a acestor dispozitii. In caz contrar, particu-
larii au posibilitatea de a invoca in mod direct
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dispozitiile respective numai in fata altor
instante nationale si numai in conditii mai
putin favorabile.

4]1. Aceasta intrebare ar putea pirea
initial iesitd din comun. Pentru o mai buna
intelegere, este necesara examinarea siste-
mului de competente jurisdictionale din
Irlanda.

42. Instanta de trimitere sustine ca atét
Rights Commissioner, cat si Labour Court
pot decide in Irlanda numai in mdisura
competentei acordate conform dispozitiilor
legale. Niciuna dintre cele doud autorititi nu
are competenta expresd pentru a se pronunta
asupra cererilor intemeiate pe o dispozitie
de drept comunitar care are efect direct, cu
exceptia cazului in care aceastd dispozitie
intra in domeniul de aplicare al legislatiei
pe care se intemeiazd competenta Rights
Commissioner, respectiv a Labour Court.

43. In acest temei, ministerele vizate, in
calitate de parate in actiunea principala, au
contestat competenta Rights Commissioner
si a Labour Court de a decide cu privire la
cdile de atac ale reclamantilor din actiunea
principald, in méasura in care acestea se inte-
meiaza direct pe Directiva 1999/70.

44. Problema competentei prezinta rele-
vantd practici pentru intervalul anterior
datei de 14 iulie 2003, cand Directiva 1999/70
nu fusese inca transpusa in ordinea juridica

irlandeza, deoarece acesta este exact inter-
valul pentru care reclamantii invoca in mod
direct respectiva directivd si Acordul-cadru
privind munca pe duratd determinatd, anexat
la aceasta.

Autonomia procedurali a statelor membre si
limitele acesteia

45. Nici Directiva 1999/70, nici Acordul-
cadru privind munca pe duratd determi-
natd nu contin o reglementare distincta a
competentei de solutionare a litigiilor cu
privire la actiunile formulate in temeiul
acestora. Dimpotriva, clauza 8 punctul 5 din
acordul-cadru face referire in mod expres la
legislatia nationald, la conventiile colective si
la practicile nationale.

46. Punctul de plecare pentru a formula
raspunsul la intrebarea adresatd Curtii este
reprezentat astfel de principiul autonomiei
procedurale a statelor membre'”: potrivit
unei jurisprudente constante, in lipsa unei
reglementéri comunitare, revine ordinii juri-
dice interne a fiecirui stat membru atributia

15 — Cu privire la notiunea autonomie procedurald, a se vedea
Hotararile citate la nota de subsol 3 Adeneler si altii
(punctul 95), Marrosu si Sardino (punctul 52) si Vassallo
(punctul 37); a se vedea de asemenea Hotérarea din 7 ianua-
rie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. 1-723, punctul 67), si
Hotararea din 28 iunie 2007, Bonn Fleisch (C-1/06, Rep.,
p. I-5609, punctul 41).
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de a desemna instantele competente si de a
prevedea modalititile procedurale aplica-
bile actiunilor in justitie destinate si asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul comunitar '°.

47. In sensul acestei autonomii procedu-
rale, nu revine Curtii sarcina de a se implica
in solutionarea problemelor in materia
competentei care pot aparea in domeniul
organizarii judiciare nationale ca efect al cali-
ficdrii anumitor situatii juridice intemeiate
pe dreptul comunitar "',

48. In aplicarea principiului cooperarii
prevazut la articolul 10 CE rezulta insa ci,
in cadrul autonomiei procedurale, statele
membre - inclusiv instantele nationale —
sunt cele care trebuie sa asigure protectia
jurisdictionalda a drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului comu-
nitar'%; statele membre au responsabili-

16 — Hotararea din 19 decembrie 1968, Salgoil (13/68, Rec.,
p. 680, 693), Hotdrdrea din 16 decembrie 1976, Rewe
(33/76, Rec., p. 1989, punctul 5), Hotararea din 9 iulie
1985, Bozzetti (179/84, Rec., p. 2301, punctul 17), Hota-
rarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec.,
p. 1-4599, punctul 12), Hotdrarea din 20 septembrie 2001,
Courage si Crehan (C-453/99, Rec., p. [-6297, punctul 29),
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, Rec.,
p. 1-10239, punctul 46), Hotirdrea din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 39), si Hotdrarea
din 7 junie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05,
Rep., p. 1-4233, punctul 28).

17 — Hotararea Bozzetti (citatd la nota de subsol 16, punctul
17), Hotérarea din 18 ianuarie 1996, SEIM (C-446/93, Rec.,
p. I-73, punctul 32), Hotararea din 17 septembrie 1997,
Dorsch Consult (C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 40),
Hotararea din 22 mai 2003, Connect Austria (C-462/99,
Rec., p. I-5197, punctul 35), si Hotararea Kobler (citata la
nota de subsol 16, punctul 47).

18 — Hotérarea Unibet (citata la nota de subsol 16, punctul 38
coroborat cu punctul 39).
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tatea de a asigura, in fiecare caz, o protectie
PR .19
efectiva a acestor drepturi .

49. Astfel este exprimat principiul protectiei
jurisdictionale efective care, potrivit unei
jurisprudente constante, constituie un prin-
cipiu general al dreptului comunitar si face
parte din drepturile fundamentale care bene-
ficiaza de protectie comunitara *’, astfel incat
este necesard respectarea acestuia si de catre
statele membre in domeniul de aplicare al
dreptului comunitar *'.

50. Pentru a garanta insa in toate cazu-
rile o protectie eficienta a drepturilor
individuale intemeiate pe dreptul comu-
nitar, particularilor trebuie sa li se asigure,
intr-o formd corespunzitoare, accesul la
instantele nationale. Acest acces este deter-
minat in mod semnificativ atat de stabi-
lirea competentelor jurisdictionale, cat si de

19 — Hotararile Bozzetti (citatd la nota de subsol 16, punctul
17), SEIM (citata la nota de subsol 17, punctul 32), Dorsch
Consult (citatd la nota de subsol 17, punctul 40), Connect
Austria (citatd la nota de subsol 17, punctul 35), si Kébler
(citata la nota de subsol 16, punctul 47).

20 — A se vedea in special Hotararea din 15 mai 1986, John-
ston (222/84, Rec., p. 1651, punctele 18 si 19), Hotédrarea
din 25 iulie 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consi-
liul (C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 39), si Hotdrarea
Unibet (citatd la nota de subsol 16, punctul 37). Cu privire
la consacrarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
in categoria drepturilor fundamentale, a se vedea articolele 6
si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (semnati la Roma la
4 noiembrie 1950), precum si articolul 47 primul paragraf
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000, JO C 364, p. 1).

21 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotirarea din
7 septembrie 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Rec.,
p. [-7569, punctul 35); a se vedea in acelasi sens Hotdrarea
din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep.,
p. 1-3633, punctul 45, cu privire la dreptul Uniunii), si arti-
colul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.
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modalitatile procedurale corespunzitoare
cailor de atac disponibile. In acest sens, nu
existd nicio diferentd semnificativd intre
normele privind competenta si cele proce-
durale: o organizare defavorabila a proce-
durii poate ingreuna la fel de mult accesul
unui particular la instantele nationale ca si
o reglementare defavorabild in materie de
competenta.

51. Sub acest aspect, atit normele privind
competenta, cit si modalititile procedu-
rale aplicabile actiunilor destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor
in temeiul dreptului comunitar nu trebuie
s fie mai putin favorabile decat cele aplica-
bile unor actiuni similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si nu trebuie s faci
practic imposibila sau excesiv de dificila exer-
citarea drepturilor conferite de ordinea guri—
dici comunitara (principiul efectivitdtii) >

52. Pe baza acestor criterii ale echivalentei si
efectivitatii se va aprecia daca, intr-o situatie
similard celei in cauzd, ar fi compatibild cu
dreptul comunitar excluderea competentei
instantelor irlandeze responsabile in materia
dreptului muncii (constituite din Rights
Commissioner si Labour Court) cu privire
la cererile intemeiate direct pe Direc-
tiva 1999/70, respectiv pe acordul-cadru, si
aferente perioadei anterioare datei de 14 iulie
2003, solicitindu-se in schimb reclamantilor

22 — Cu privire la modalitatile procedurale, aceasta corespunde
jurisprudentei constante; a se vedea in acest sens Hotararile
citate la nota de subsol 16 Rewe (punctul 5), Peterbroeck
(punctul 12), Courage si Crehan (punctul 29), Unibet
(punctul 43) si van der Weerd si altii (punctul 28).

sa formuleze actiunile la instantele ordinare
irlandeze.

53. In acest sens, instanta de trimitere,
singura care dispune de informatii directe
privind modalititile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie formulate in temeiul
legislatiei nationale, trebuie sd examineze
daca principiile echivalentei si efectivitatii
sunt respectate in situatia concreta. Cu
privire la verificarea ce urmeaza a fi efectuata,
Curtea poate oferi instantei de trimitere
informatiile necesare cu privire la cerintele
dreptului comunitar >,

Principiul efectivitatii

54. Cu privire la principiul efectivititii,
pentru inceput este necesar si se verifice
dacd, pentru reclamanti, nu se face practic
imposibila sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de Directiva 1999/70,
respectiv de acordul-cadru, in situatia in
care, pentru perioada anterioara datei de
14 julie 2003, nu li s-ar permite accesul la
instantele irlandeze competente in materia
dreptului muncii, ci li s-ar solicita sa isi
formuleze actiunile in fata instantelor ordi-
nare irlandeze.

23 — Hotararea din 1 decembrie 1998, Levez (C-326/96, Rec.,
p. 1-7835, punctele 39 si 40), si Hotéréarea din 16 mai 2000,
Preston si altii (C-78/98, Rec., p. I-3201, punctele 49 si 50).
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55. Simplul fapt cd intr-un stat membru nu
este posibild formularea anumitor actiuni in
fata tuturor instantelor nationale, fiind rezer-
vate unei anumite instante, nu reprezinta in
sine o incélcare a principiului efectivitétii.
Dimpotrivd, o anumitd specializare Ia
nivelul unui sistem judiciar poate reprezenta
expresia unei necesitati legitime; aceasta
este utilizatd pentru o administrare optima
a justitiei si se manifestd in numeroase state
membre, in cele mai variate forme.

56. In orice caz, se poate constata ci
dispozitiile Directivei 1999/70, respectiv
ale acordului-cadru, pot fi, in principiu,
invocate in mod direct in procedura in fata
instantelor ordinare irlandeze. Potrivit argu-
mentelor instantei de trimitere, reclamantii
ar putea chema in judecata statul irlandez,
in calitatea sa de angajator al acestora, solici-
tdnd direct in acest mod protectie juridica in
urma incélcérii gretinse a drepturilor confe-
rite de directivd >, In acest caz, nu ar exista
doar o protectie subsidiard a drepturilor sub
forma solicitérii de daune-interese din partea
statului irlandez ca urmare a transpunerii cu
intarziere a Directivei 1999/70 >,

24 — La punctul 51 din decizia de trimitere, se precizeaza in
aceasta privintd ca ,[tlhe Complainants could proceed
against the State as their employer before a Court of compe-
tent jurisdiction claiming redress for the alleged infringe-
ment of their rights under the Directive. [...]"; a se vedea de
asemenea a doua liniutd din prima intrebare preliminara.

25 — Astfel de cereri de daune-interese sunt recunoscute
in jurisprudenta constanti incepind cu Hotararea din
19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
Rec., p. [-5357).
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57. Prezenta cauza este caracterizata totusi
de particularitatea cé cererile reclamantilor
impotriva angajatorului lor sunt intemeiate
pe dreptul comunitar in ceea ce priveste atat
perioada de dinainte de 14 iulie 2003 — cu
alte cuvinte, inainte de transpunerea Direc-
tivei 1999/70 in ordinea juridica irlandezd —,
cét si perioada ulterioari acestei date.

58. Reclamantii 1isi intemeiaza cererile
pentru perioada anterioard datei de 14 iulie
2003 direct pe directivd, respectiv pe
acordul-cadru, in timp ce, pentru perioada
incepand cu 14 iulie 2003, fac trimitere la
Legea din 2003, adoptatd pentru transpu-
nerea directivei. In pofida fundamentelor
juridice distincte in mod formal, reclamantii
vizeazd atit pentru perioada anterioara datei
de 14 iulie 2003, cat si pentru perioada ulte-
rioard aceeasi protectie in calitate de lucra-
tori cu contract pe durata determinati, rezul-
tatd in toate cazurile din Directiva 1999/70.

59. Daci reclamantii ar dispune de posibili-
tatea de a invoca direct prevederile Directivei
1999/70 pentru perioada anterioara transpu-
nerii acesteia numai in fata instantelor ordi-
nare irlandeze, nu insa si in fata instantelor
competente in materia dreptului muncii,
acestia ar fi constransi in fapt sd initieze doua
proceduri paralele pentru a obtine protectia
conferitd conform dreptului comunitar: o
prima procedura in fata instantelor ordinare
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pentru perioada anterioara transpunerii — cu
intarziere — a directivei in legislatia irlan-
dezd, precum si o a doua procedura in fata
instantelor competente in materia dreptului
muncii pentru intervalul ulterior.

60. Ministerele irlandeze parite obiecteaza
ca reclamantii ar fi putut evita o astfel de
procedurd dubld dacd ar fi formulat de la
inceput actiunea numai in fata instantelor
ordinare irlandeze. Acestea sustin carac-
terul facultativ al competentelor instantelor
irlandeze responsabile in materia dreptului
muncii *°, astfel incat reclamantii nu ar fi avut
obligatia si se adreseze Rights Commissio-
ner si Labour Court pentru perioada ulte-
rioara datei de 14 iulie 2003. Dimpotriva,
reclamantii ar fi putut adresa toate cererile
instantelor ordinare irlandeze, indiferent
daci s-ar fi referit la perioada anterioard sau
ulterioara datei de 14 iulie 2003.

61. Aceste ultime argumente au fost contes-
tate vehement de Impact pe parcursul
sedintei. In opinia Impact, competenta
instantelor irlandeze responsabile in materia
dreptului muncii prezinta caracter obliga-
toriu, in sensul prevederilor Legii din 2003.
In orice caz, pani in prezent, procedurile
de solutionare a litigiilor privind incadrarea
in munca pe duratd determinata formulate
in fata instantelor ordinare nu au prezentat
relevantd practica.

26 — In opinia ministerelor irlandeze parate, caracterul facultativ
al acestei competente rezulta din articolul 14 din Legea din
2003, care aratd ci un lucrator poate formula o plangere

catre Rights Commissioner: ,An employee [...] may present
a complaint to a Rights Commissioner [...]” (sublinierea
noastra).

62. Curtea nu are competenta de a-si
exprima pozitia cu privire la interpretarea
legislatiei nationale in acest litigiu, deoarece,
in cadrul repartizérii competentelor intre
instantele comunitare si cele ale statelor
membre, Curtea trebuie sa ia in considerare
concluziile instantei de trimitere cu privire
la situatia de fapt si la cadrul juridic in care
sunt formulate intrebérile preliminare?.
Decizia de trimitere indicd natura obligatorie
a competentei instantelor irlandeze respon-
sabile in materia dreptului muncii, in sensul
Legii din 2003 **.

63. In aceste conditii, trebuie considerat
ca reclamantii ar fi trebuit sd intenteze in
fapt doua actiuni in fata unor instante dife-
rite pentru a beneficia de protectia integrala
la care au dreptul in calitate de lucratori cu
contract pe duratd determinatd in sensul
Directivei 1999/70 si al acordului-cadru. O
astfel de sarcind dubli in sensul desfasuririi
a doud procese, cu particularitatile si cu
riscurile aferente fieciaruia dintre ele, ar face
excesiv de dificila pentru reclamanti valo-
rificarea eficientd a protectiei garantate de
dreptul comunitar in calitate de lucratori
cu contract pe duratd determinatd. Aceasta

27 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri
(C-482/01 si C-493/01, Rec., p. 1-5257, punctul 42), Hota-
rarea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s France (C-28/04,
Rec., p. [-5781, punctul 14), si Hotdrarea din 12 ianuarie
2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rec.,
p. I-589, punctul 21).

28 — A se vedea in special punctul 21 din decizia de trimitere
in care se mentioneazd ca o plangere formulati pe baza
Legii din 2003 va fi adresatd in prima instanta unui Rights
Commissioner (,Section 14 of the Act of 2003 provides
that a complaint alleging a contravention of the Act shall
be referred in the first instance to a Rights Commissioner”;
sublinierea noastra). Niciun pasaj din decizia de trimitere nu
face referire la o competenta facultativa, in sensul sustinut
de ministerele irlandeze parate.
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situatie nu este compatibild cu principiul
efectivitatii.

64. Siin cazul in care competenta instantelor
irlandeze responsabile in materia dreptului
muncii ar fi numai de naturd facultativa, ar
trebui avut in vedere, in orice caz, ci este
vorba despre o jurisdictie specializatd, careia
legiuitorul irlandez i-a atribuit la momentul
transpunerii  Directivei 1999/70 numai
sarcina solutionarii litigiilor in materia drep-
tului muncii care decurg din raporturile
de munca pe perioada determinata. In fata
unei jurisdictii cu o astfel de specializare
trebuie sa fie posibild valorificarea completa
a protectiei conferite de directiva in favoarea
lucrétorilor cu contract pe duratd determi-
nati. In esent, este vorba in toate cazurile de
aceeasi protectie, indiferent dacé aceasta este
conferitd de directiva direct sau numai indi-
rect — prin intermediul legislatiei nationale
de transpunere >,

65. Separarea competentelor jurisdictionale
pentru aplicarea directivei, pe de o parte, si
a legislatiei nationale de transpunere a aces-
teia, pe de alta parte, ar ingreuna semnificativ
pentru lucratorii vizati valorificarea efectiva
a protectiei conferite de dreptul comunitar.
In acest caz, ar fi afectat si efectul direct al
dreptului comunitar care, in situatia lipsei de

29 — Exista o diferentd doar in masura in care legislatia
nationala de transpunere prevede o protectie mult mai
extinsd care depaseste limitele previzute de directiva si de
acordul-cadru.
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actiune a autoritatilor nationale, garanteaza

valorificarea efectiva a drepturilor indivi-
. . e 30

duale conferite de dispozitiile comunitare

66. Principiul efectivitatii prevede posibi-
litatea de a valorifica, in fata unei instante
competente pentru aplicarea legislatiei
nationale de transpunere a unei directive,
si cererile care rezulta direct din respectiva
directiva si care se referd la perioade ante-
rioare transpunerii acesteia.

Principiul echivalentei

67. Principiul echivalentei reprezinta
expresia principiului general al egalitatii de
tratament si al nediscriminarii, care impune
ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv ',

30 — In special cu privire la efectul direct al dispozitiilor directi-
velor, a se vedea Hotararea din 5 aprilie 1979, Ratti (148/78,
Rec., p. 1629, punctele 21 si 22), si Hotararea din 19 ianuarie
1982, Becker (8/81, Rec., p. 53, punctele 23 si 24).

31 — Cu privire la principiul egalitatii de tratament, a se vedea
jurisprudenta constanta si nu in ultimul rand Hotéréarea
din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, Rec.,
p. 1-8055, punctul 57), si Hotararea din 11 septembrie
2007, Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, Rep., p. 1-6767,
punctul 63), precum si Hotirérile citate la nota de subsol 21
Cordero Alonso (punctul 37) si Advocaten voor de Wereld
(punctul 56).



IMPACT

68. Caile de atac formulate de reclamanti la
instantele irlandeze competente in materia
dreptului muncii au drept scop, astfel cum s-a
mentionat anterior, valorificarea protectiei
garantate de dreptul comunitar in favoarea
lucritorilor cu contract pe duratd determi-
nata *>, Conform precizirilor de mai sus, atat
pentru perioada anterioard datei de 14 iulie
2003, cét si pentru perioada ulterioard, este
vorba despre aceeasi protectie, intemeiatd
pe Directiva 1999/70, indiferent dacé aceasta
este conferitd de directiva direct sau numai
indirect prin intermediul legislatiei nationale
de transpunere.

69. Daci, pentru a valorifica o parte din drep-
turile lor — referitoare la perioada anterioara
datei de 14 iulie 2003 — reclamantii trebuie
sa formuleze actiuni impotriva angajatorului
lor la instantele ordinare, se impune, contrar
opiniei exprimate de ministerele parate,
examinarea acestor actiuni din perspectiva
echivalentei cu caile de atac formulate la
instantele competente in materia dreptului
muncii. Astfel, prin ambele categorii de cai
de atac, se urmdreste valorificarea aceleiasi
protectii conferite prin directiva in favoarea
lucrétorilor cu contract pe durati deter-
minatd, iar principiul echivalentei impune
ca respectivele conditii aplicabile pentru o
actiune intemeiatd direct pe directiva sd nu
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile
unei actiuni intemeiate pe legislatia nationala
de transpunere.

32 — A se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.

70. Inacest sens, instanta de trimitere trebuie
sa examineze atat obiectul, cét si caracteris-
ticile esentiale ale cailor de atac presupuse a
fi similare, prevazute de legislatia nationald;
instanta de trimitere trebuie si evalueze
modalitatile procedurale in contextul lor de
ansamblu, ceea ce inseamna luarea in consi-
derare a rolului normelor aplicabile in proce-
dura de ansamblu, a desfasuririi procedurii
si a particularitatilor procedurii in fata diferi-
telor instante nationale **

71. Principiul echivalentei este incélcat, de
exemplu, in cazul in care persoana in cauza,
care invocd un drept conferit de ordinea
juridicdi comunitard, trebuie sid suporte
costuri suplimentare si termene mai lungi in
comparatie cu situatia in care ar formula o
cerere in temeiul dreptului national **.

72. In spetd, conform informatiilor prezen-
tate in decizia de trimitere, existd diferente
semnificative intre caile de atac care pot fi
exercitate de lucrétorii cu contract pe durata
determinaté impotriva angajatorilor lor la un
Rights Commissioner, respectiv la Labour
Court, pe de o parte, si la instantele ordinare
irlandeze, pe de alta parte.

33 — A se vedea in acest sens Hotarérile citate la nota de subsol
23 Levez (punctele 43 si 44) si Preston si altii (punctele 61
$i62).

34 — A se vedea din nou Hotararile citate la nota de subsol 23
Levez (punctul 51) si Preston si altii (punctul 60).
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73. Astfel, procedurile in fata instantelor
ordinare prezintd mai multe cerinte de
formd, sunt mai complexe si mai costisitoare
si cu o duratd mai indelungatd. Sunt perce-
pute cheltuieli de judecats, partea care cade
in pretentii poate fi obligata la plata cheltuie-
lilor de judecati, iar reprezentarea procesuala
a partilor nu poate fi acordati organizatiilor
sindicale sau patronale, fiind rezervata
avocatilor ™. In schimb, cererile formulate
la Rights Commissioner si la Labour Court
fac obiectul unei proceduri mai simple,
in care partile pot fi reprezentate de orice
persoana desemnata de acestea, in special de
o organizatie sindicald sau patronald; nu se
imputd costuri si nu se percep cheltuieli de
judecata.

74. Ministerele irlandeze parate au contestat
in parte in fata Curtii aceastd prezentare si
evaluare a normelor procesuale irlandeze. In
aceasta privintd, este suficient s mentiondm
cd nu este de competenta Curtii s stabi-
leascd, in cadrul procedurii intrebarilor preli-
minare, dacd interpretarea dispozitiilor din
dreptul national daté de instanta de trimitere
este corecta®®. Dimpotriva, in cadrul repar-
tizarii competentelor intre instantele comu-
nitare si cele ale statelor membre, Curtea
trebuie sa ia in considerare concluziile
instantei de trimitere cu privire la situatia de

35 — Conform prevederilor din decizia de trimitere, o persoana
fizica se poate prezenta si personal in fata instantei.

36 — Hotirarea din 3 octombrie 2000, Corsten (C-58/98, Rec.,
p. 1-7919, punctul 24), Hotarérea Orfanopoulos si Oliveri
(citata la nota de subsol 27, punctul 42), si Hotédrérea din
18 ianuarie 2007, Auroux si altii (C-220/05, Rep., p. I-385,
punctul 25).
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fapt si la cadrul juridic in care sunt formulate
intrebarile preliminare *’.

75. In spetd, pornind de la argumentele
instantei de trimitere, cdile de atac posibile
la instantele ordinare irlandeze, evaluate
in ansamblu, sunt mai putin avantajoase
in comparatie cu cele adresate la Rights
Commissioner si la Labour Court. Aceasta
solutie implicd, in special pentru persoanele
aflate in situatia reclamantilor, un risc finan-
ciar mai mare si nu permite reprezentarea lor
in instanta de catre organizatii sindicale.

76. In consecinti, atunci cind formuleazi
cereri intemeiate direct pe normele comu-
nitare pentru perioada anterioard transpu-
nerii Directivei 1999/70, persoanele intere-
sate ar avea o pozitie mai putin favorabila
in comparatie cu situatia in care formuleazd
cereri intemeiate pe legislatia irlandezd de
transpunere pentru perioada ulterioara
transpunerii directivei.

77. In masura in care competenta instantelor
irlandeze responsabile in materia dreptului
muncii este consideratd obligatorie pentru
perioada incepand cu 14 iulie 2003, se poate
observa un tratament mai putin favorabil al
lucratorilor aflati in situatia reclamantilor

37 — A se vedea in acest sens din nou jurisprudenta citati la nota
de subsol 27.
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si din faptul ca acestia — astfel cum s-a
mentionat anterior in alt context® — ar fi
constransi in fapt sa initieze doud proceduri
paralele pentru a obtine protectia confe-
ritd conform dreptului comunitar: o prima
proceduri in fata instantelor ordinare pentru
perioada anterioard transpunerii Directivei
1999/70 in legislatia irlandeza, precum si o
a doua proceduri in fata instantelor compe-
tente in materia dreptului muncii pentru
intervalul ulterior. In schimb, daca cererile
ar fi intemeiate numai pe Legea din 2003, nu
insd si pe dreptul comunitar, s-ar impune o
singura procedura judiciard pentru care ar
fi admisa, in orice caz, formularea de cai de
atac in fata instantelor irlandeze competente
in materia dreptului muncii.

78. Tratamentul  defavorabil  aplicabil
reclamantilor nu poate fi justificat, de
exemplu, prin argumentul ca, pentru peri-
oada anterioara datei de 14 iulie 2003, nu a
existat nicio lege irlandezd de transpunere a
Directivei 1999/70 pe care s-ar fi putut inte-
meia competenta instantelor responsabile
in materia dreptului muncii, deoarece un
stat membru nu poate opune particularilor
omisiunea sa de a transpune o directiva in
dreptul intern®

79. Astfel, s-ar incélca principiul echivalentei
dacé reclamantilor nu li s-ar permite, pentru

38 — A se vedea in acest sens explicatiile anterioare cu privire la
principiul efectivitatii de la punctele 54-66 din prezentele
concluzii.

39 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérérile citate la
nota de subsol 30 Ratti (punctul 22) si Becker (punctele 24,
3351 34).

perioada anterioard datei de 14 iulie 2003,
accesul la instantele irlandeze competente in
materia dreptului muncii, ci li s-ar solicita sa
isi formuleze actiunile la instantele ordinare
irlandeze.

Consecinte juridice

80. Avand in vedere consideratiile ante-
rioare, ar reprezenta atit o incalcare a prin-
cipiului efectivitatii, cat si a principiului
echivalentei dacd lucratorilor cu contract
pe durati determinatd aflati in situatia
reclamantilor din actiunea principald nu
li s-ar permite, pentru perioada anterioara
datei de 14 iulie 2003, accesul la instantele
irlandeze competente in materia dreptului
muncii, ci li s-ar solicita si isi formuleze
actiunile la instantele ordinare irlandeze.

81. In aplicarea principiului cooperirii
prevazut la articolul 10 CE rezultda ca
instanta de trimitere trebuie sa interpreteze
dispozitiile privind competenta proprie,
precum si modalitatile procedurale apli-
cabile cererilor care ii sunt adresate astfel
incat sd asigure, pe cat posibil, o protectie
jurisdictionalad efectiva a drepturilor pe
care justitiabilii le au in temeiul Directivei
1999/70 si al acordului-cadru *.

40 — A se vedea in acest sens Hotararea Unibet (citata la nota de
subsol 16, punctul 44).
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82. Conform argumentelor din decizia de
trimitere, Labour Court considera cg, in
spetd, existd o marji de apreciere pentru
interpretarea competentei sale conform
dreptului comunitar care i-ar permite si se
declare competenta nu doar pentru perioada
ulterioara datei de 14 iulie 2003, ci si pentru
cea anterioard, aplicind astfel dispozitiile
care au efect direct ale Directivei 1999/70,
respectiv ale acordului-cadru.

83. In aceste conditii, instanta de trimi-
tere are obligatia, conform principiilor
echivalentei si efectivitatii, sid aplice in
actiunea principald dispozitiile care au efect
direct ale Directivei 1999/70, respectiv ale
Acordului-cadru privind munca pe durata
determinatd, pentru a asigura, in fiecare
caz, o protectie efectivdi a drepturilor pe
care justitiabilii le au in temeiul acestor
dispozitii

Concluzie intermediara

84. Se retine astfel cu titlu de concluzie
intermediara:

Conform principiilor echivalentei si efec-
tivitatii, o instantd nationald este obligata sa
aplice dispozitii ale dreptului comunitar ce

41 — A sevedea in acest sens din nou punctul 48 si nota de subsol
19 din prezentele concluzii.
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au efect direct in cazul in care, desi nu i s-a
acordat in mod expres competentd in acest
sens in temeiul dreptului national, dispune
insd de competenta de aplicare a unei legi
nationale de transpunere adoptate ulterior pe
baza dispozitiilor respective, in caz contrar,
un particular avand posibilitatea de a invoca
direct dispozitiile respective, pentru perioada
anterioara adoptarii legii nationale de trans-
punere, numai in fata altor instante nationale
si numai in conditii mai putin favorabile.

B — Cu privire la a doua intrebare: exami-
narea efectului direct al clauzelor 4 si 5 din
acordul-cadru

85. A doua intrebare este adresatd numai in
cazul in care, conform propunerii noastre **,
raspunsul la prima intrebare este afirmativ.
Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daci clauza 4 punctul 1 si clauza 5 punctul 1
din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinatd sunt direct aplicabile, astfel
incat particularii pot invoca aceste dispozitii
in fata instantei.

86. Dintr-o jurisprudentd constanti rezulta
ca dispozitiile unei directive pot produce

42 — Punctele 45-84 din prezentele concluzii.
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. 43 A . A
efecte directe™: in toate cazurile in care

dispozitiile unei directive par, din punctul de
vedere al continutului, neconditionate si sufi-
cient de precise, aceste dispozitii pot fi invo-
cate, in lipsa unor masuri de aplicare luate
in termenele stabilite, impotriva oricérei
dispozitii nationale neconforme cu direc-
tiva sau in masura in care sunt de natura sa
defineasca drepturi pe care particularii le pot
valorifica in raport cu statul®. Dispozitiile
direct aplicabile ale directivelor pot fi invo-
cate si impotriva statului, in calitatea acestuia
de angajator **.

87. Aceastd jurisprudentd poate fi aplicata
direct in privinta acordurilor-cadru. Desi
continutul acestora a fost negociat intre
partenerii sociali la nivel comunitar [articolul
139 alineatul (1) CE], totusi acordurile fac
parte integrantad din directivele adoptate de
Consiliu pentru punerea in aplicare a aces-
tora [articolul 139 alineatul (2) CE coroborat
cu articolul 137 CE] si prezinta o naturd juri-
dica similara cu directivele.

43 — Hotérarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, Rec.,
p. 1337, punctul 12), Hotérérile Ratti (citatd la nota de
subsol 30, punctele 19-23) si Becker (citata la nota de subsol
30, punctele 17-25),precum si Dorsch Consult (citata la nota
de subsol 17, punctul 44).

44 — Hotaréarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claver-
house Investment Trust si The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, Rep., p. I-5517, punctul 58);
a se vedea si Hotararea Becker (citata la nota de subsol 30,
punctul 25), Hotararea din 8 octombrie 1987, Kolping-
huis Nijmegen (80/86, Rec., p. 3969, punctul 7), Hotararea
din 22 iunie 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Rec., p. 1839,
punctul 29), si Hotararea din 19 aprilie 2007, Farrell
(C-356/05, Rep., p. I-3067, punctul 37).

45 — A se vedea in special Hotararea din 26 februarie 1986,
Marshall, denumitd ,Marshall I” (152/84, Rec., p. 723,
punctul 49), si Hotararea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer
(C-187/00, Rec., p. I-2741, punctele 31 si 71).

88. Desi Curtea a avut deja ocazia sa inter-
preteze dispozitiile in cauza ale Acordului-
cadru 4[grivind munca pe duratd deter-
minatd ~, totusi nu s-a exprimat pand in
prezent cu privire la aplicabilitatea directa a
acestora /.

Cu privire la prima parte a celei de a doua
intrebari: clauza 4 din acordul-cadru

89. Prima parte a celei de a doua intrebari
[intrebarea 2) litera a)] are ca obiect apli-
cabilitatea directa a clauzei 4 punctul 1 din
Acordul-cadru privind munca pe durata
determinatd. Prin aceastd dispozitie se
stabileste principiul nediscriminérii lucréto-
rilor cu contract pe durata determinata.

90. Interdictiile de discriminare repre-
zintd una dintre situatiile clasice de apli-
care a efectului direct al dreptului comu-
nitar. Aceastd situatie nu este aplicabila
doar pentru interdictiile de discriminare
consacrate in dreptul primar — in special in
cadrul libertatilor fundamentale si in cadrul
dispozitiilor precum articolul 141 CE* —, ci

46 — A se vedea in acest sens Hotararile citate la nota de subsol
3 Adeneler si altii, Marrosu si Sardino, Vassallo, precum si
Del Cerro Alonso.

47 — In Hotararea Adeneler si altii (citata la nota de subsol 3,
punctele 28 si 107), Curtea prezintd numai opinia instantei
de trimitere in sensul (lipsei) aplicabilitatii directe a acor-
dului-cadru, fira sa isi exprime o pozitie proprie in aceasta
problema.

48 — A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 21 iunie 1974,
Reyners (2/74, Rec., p. 631, punctele 24-32), si Hotararea
din 8 aprilie 1976, Defrenne, denumité ,Defrenne 11" (43/75,
Rec., p. 455, punctele 38 si 39).
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si pentru interdictiile de discriminare preva-
zute de legiuitorul comunitar in dreptul
derivat, in special in directive in domeniul
dreptului muncii si al dreptului social **,

91. Cu toate acestea, in prezenta cauza,
ministerele irlandeze pérate contesta efectul
direct al interdictiei de discriminare a lucra-
torilor cu contract pe duratd determinata.
In primul rand, ministerele sustin ci aceasti
interdictie de discriminare nu ar prezenta
un continut suficient de precis; acest argu-
ment ar fi justificat, de exemplu, de utilizarea
de notiuni juridice generice si de trimiterea
la principiul pro rata temporis din clauza
4 punctul 2 din acordul-cadru. In al doilea
rand, prin invocarea clauzei 4 punctul 3,
ministerele parate aratd ca interdictia de
discriminare nu ar fi neconditionatd, fiind
necesard adoptarea de citre statele membre
a modalitatilor de aplicare.

92. Consideram ca cele doud argumente nu
sunt convingatoare.

93. In ceea ce priveste, pentru inceput,
clauza 4 punctul 3 din acordul-cadruy,
»modalitatile” care trebuie prevazute de
statele membre nu reprezintd in niciun caz o

49 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Marshall I (citatd la
nota de subsol 45, punctul 52) si Hotararea din 21 iunie
2007, Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, Rep., p. I-5149,
punctul 19), cu privire la interdictia de discriminare pe
criterii de sex prevazuta de dreptul derivat.
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conditie pentru aplicarea principiului nedis-
crimindrii. Suntem de acord cu argumentul
instantei de trimitere, care arati cad aceste
modalitati de aplicare au doar rol de facili-
tare a aplicarii interdictiei discriminarii si a
transpunerii acesteia in munca cotidiani ",

94. Astfel de modalitati de aplicare ar
putea prezenta caracter procedural, dar pot
contine si prevederi de fond sau linii direc-
toare care si formuleze consecintele practice
ale interdictiei de discriminare sau care sa
prezinte efectele sale, de pilda, prin exemple
standard. Astfel se poate lua in considerare
situatia fiecirui stat membru si caracteristi-
cile sectoarelor si ale ocupatiilor specifice !
fie in cadrul dispozitiilor nationale, fie in
conventiile colective.

95. Din simpla necesitate de adoptare a
unor astfel de modalititi de aplicare nu se
poate retine céd interdictia de discriminare
comportd o conditie, iar particularul nu ar

50 — A se vedea in acest sens Hotérarea Becker (citatd la nota de
subsol 30, punctele 32 si 33) cu privire la ,conditiile” care
trebuie create de statele membre pentru a transpune A sasea
directiva TVA. A se vedea in acelasi sens Hotararea Reyners
(citatd la nota de subsol 48, punctele 26 si 31) cu referire la o
libertate fundamentala.

51 — A se vedea punctul (10) din consideratiile generale din
acordul-cadru, precum si al treilea paragraf din preambulul
acestuia.
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putea invoca interdictia de discriminare in
lipsa modalititilor mentionate®>. Dimpo-
trivd, dacd nu sunt adoptate modalitati de
aplicare, protectia minima necesard pentru
lucrétorii cu contract pe duratd determinata
rezultd chiar pe baza acordului-cadru.

96. Cu caracter general, efectul direct al unei
dispozitii dintr-o directiva nu poate fi exclus
prin simplul fapt cé directiva confera statelor
membre o anumitd marji de apreciere cu
privire la transpunerea sa %, Dimpotriva, o
asemenea marji de apreciere este conferita
de natura directivei care, in sensul articolului
249 al treilea paragraf CE, este obligatorie
numai cu privire la rezultatul ce trebuie atins,
lasdnd autoritdtilor nationale competenta
in ceea ce priveste forma si mijloacele.
In consecinti, pentru aplicarea directi a
dispozitiei in cauzi este esential sd se stabi-
leasca dacd continutul acesteia este suficient
de precis ** si daca aceasta poate fi aplicati de
orice instanta %,

52 — A se vedea in acelasi sens Hotirarea Reyners (citata la
nota de subsol 48, punctele 25, 26 si 29) si Hotdrarea
din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, Rec.,
p. 1-7091, punctele 84-86), cu privire la libertatile funda-
mentale, precum si Hotirarea Becker (citatd la nota de
subsol 30, punctele 33 si 34) cu referire la o directiva.

53 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea Becker
(citatd la nota de subsol 30, punctul 30), Hotéarérea din
24 martie 1987, McDermott si Cotter (286/85, Rec., p. 1453,
punctul 15), Hotdrarea Francovich si altii (citata la nota
de subsol 25, punctul 17), Hotararea din 2 august 1993,
Marshall, denumita ,Marshall II” (C-271/91, Rec., p. 1-4367,
punctul 37), si Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si
altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 105).

54 — A se vedea in acest sens, din nou, Hotararea Pfeiffer (citata
la nota de subsol 53, punctul 105).

55 — Hotarérea din 22 mai 1980, Santillo (131/79, Rec., p. 1585,
punctul 13); in mod similar, a se vedea Hotérarile Marshall I
(citata la nota de subsol 45, punctul 55) si Marshall II (citata
la nota de subsol 53, punctul 37), precum si Concluziile
avocatului general Van Gerven prezentate la 27 octom-
brie 1993 in cauza Banks (Hotararea din 13 aprilie 1994,
C-128/92, Rec., p. [-1209, punctul 27).

97. Aceasta este situatia in spetd. Interdictia
discriminarii prevazuta de clauza 4 punctul 1
din acordul-cadru reprezinta expresia prin-
cipiului general al egalitatii de tratament si
a principiului nediscriminarii si trebuie sa
ofere lucritorilor, in calitate de lucratori cu
contract pe duratd determinatd, protectie
impotriva unui tratament mai putin favo-
rabil, din perspectiva conditiilor de incadrare,
decat cel acordat lucratorilor cu contract
pe duratd nedeterminatd comparabili. Apli-
carea acestor cerinte in cazurile individuale
reprezintd una dintre atributiile clasice ale
instantelor in domeniul de aplicare al drep-
tului comunitar.

98. Simplul fapt cid o dispozitie de drept
comunitar precum interdictia de discri-
minare in cauzd este denumitd ,principiu”
si cd include notiuni juridice generice, de
exemplu, ,conditii de muncd” sau ,conditii
de incadrare in muncd”, nu afecteazi carac-
terul precis al continutului si, in consecinta,
efectul direct al acesteia’®. Dimpotrivi,
eventualele neldmuriri pot fi clarificate prin
interpretarea unor astfel de notiuni in cursul
procedurii de pronuntare a unei hotérari
preliminare ™.

56 — A se vedea, de exemplu, jurisprudenta constanti cu privire
la ,principiul egalitatii de remunerare intre lucritorii de
sex masculin si cei de sex feminin” (articolul 141 CE) ince-
pand cu Hotararea Defrenne II (citata la nota de subsol 48,
punctul 28) si, de asemenea, jurisprudenta constanta cu
privire la ,principiul egalititii de tratament intre barbati si
femei”, printre altele cu privire la ,conditiile de munca” (de
exemplu, Hotararea Marshall I, citatd la nota de subsol 45, si
Hotararea Johnston, citatd la nota de subsol 20).

57 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Van Duyn (citata la nota
de subsol 43, punctul 14).

I-2511



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-268/06

99. De asemenea, nici trimiterea in spetd
la ,motive obiective” care pot justifica un
tratament diferentiat intre lucritorii cu
contract pe duratd determinatd si lucra-
torii cu contract pe durati nedeterminata
comparabili [a se vedea clauza 4 punctul 1
din acordul-cadru] nu exclude efectul direct
al interdictiei de discriminare. Dimpotrivi,
potrivit unei jurisprudente constante, simpla
posibilitate de a deroga de la dispozitiile
directivelor in situatii exceptionale nu
lipseste aceste dispozitii de efect direct *®,

100. Posibilitatea unei diferentieri din
motive obiective este recunoscutd pentru
toate interdictiile de discriminare previzute
de dreptul comunitar . Mentionarea expresi
a acestei posibilitati in textul acordului-cadru
nu reprezintd decit o completare cu caracter
declarativ, care exprimd o evidentd, fira a
afecta sub nicio forma claritatea continutului
interdictiei de discriminare.

101. O functie similara de clarificare revine
trimiterii la principiul pro rata temporis, cu
completarea ,[a]acolo unde este cazul” din
clauza 4 punctul 2 din acordul-cadru. Si prin

58 — Hotararea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst
Mundt (C-156/91, Rec., p. I-5567, punctul 15), Hotirarea
din 9 septembrie 1999, Feyrer (C-374/97, Rec., p. 1-5153,
punctul 24), si Hotararea Pfeiffer si altii (citatd la nota de
subsol 53, punctul 105); a se vedea in acelasi sens Hotararea
Marshall T (citatd la nota de subsol 45, punctele 53-55).
Aceeasi concluzie este aplicabild cu privire la libertitile
fundamentale consacrate in Tratatul CE, ale caror derogari
nu reprezintd de asemenea un obstacol in calea aplicarii
directe; a se vedea, de exemplu, Hotédrarile Van Duyn (citatia
la nota de subsol 43, punctul 7) si Baumbast si R (citata la
nota de subsol 52, punctele 85 si 86).

59 — A se vedea, printre altele, Hotdrarea Advocaten voor de
Wereld (citata la nota de subsol 21, punctul 56).
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acest principiu se exprimd in definitiv ceea
ce rezultd cu caracter general din principiul
nediscrimindrii: cu exceptia cazului in care
exista motive obiective, lucrétorii cu contract
pe duratd determinatd nu pot fi privati, in
ceea ce priveste conditiile de munci, de
avantaje acordate lucrétorilor cu contract
pe duratd nedeterminatd. Durata limitatd a
activitatii lucrétorilor cu contract pe durata
determinaté in beneficiul angajatorului aces-
tora poate reprezenta insa un astfel de motiv
obiectiv pentru ca acestia sd nu beneficieze
decat in parte de anumite avantaje (pro rata
temporis), iar nu integral . Pentru a deter-
mina dacd si cand se aplicd o asemenea
situatie, se impune examinarea imprejura-
rilor concrete ale fiecarui caz in parte. In
orice caz, nici trimiterea la principiul pro
rata temporis nu aduce atingere claritatii
continutului interdictiei de discriminare.

102. In ansamblu, principiul nediscriminarii,
previzut de clauza 4 punctul 1 din acordul-
cadru, indeplineste toate conditiile pentru
aplicarea sa directa.

103. Cu toate acestea, la aplicarea princi-
piului nediscriminarii, instanta de trimi-
tere va trebui si se asigure cd functionarii
titulari din serviciul public irlandez pot fi
considerati efectiv lucrdtori cu contract
pe duratd nedeterminatd comparabili in
raport cu functionarii netitulari cu contract

60 — A se vedea in acest sens si clauza 4 punctul 4 din
acordul-cadru.
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pe duratd determinatd precum reclamantii.
Aceasta depinde de o evaluare de ansamblu
a tuturor imprejurdrilor din fiecare caz.
Mentiondm in subsidiar ca, de exemplu,
in domeniul functiei publice europene,
instantele comunitare au respins posibilitatea
de comparare intre functionari si alti agenti
ai Comunitatilor Europene 6

104. In completare, facem referire la
consecintele juridice ale unei eventuale incél-
céri a principiului nediscrimindrii: potrivit
unei jurisprudente constante, cit timp nu
au fost adoptate masuri care si restabileasca
egalitatea de tratament, persoanelor din
categoria defavorizata trebuie sa li se acorde
aceleasi avantaje ca cele de care beneficiaza
persoanele din categoria privilegiata; instanta
nationala este obligatd sa inlature orice
dispozitie nationald discriminatorie, fard a
trebui sa solicite sau sd astepte eliminarea
prealabild a acesteia de citre legiuitor si sa
aplice membrilor grupului defavorizat acelasi
regim ca cel de care beneficiazd persoanele
din cealalta categorie **.

61 — Hotararea din 6 octombrie 1983, Celant si altii/Comisia
(118/82-123/82, Rec., p. 2995, punctul 22), Hotararea din
19 aprilie 1988, Sperber/Curtea de Justitie (37/87, Rec.,
p. 1943, punctele 8 si 9), precum si Hotéréarea Tribunalului
Functiei Publice din 19 octombrie 2006, De Smedt/Comisia
(F-59/05, RecFP, p. I-A-1-109, II-A-1-409, punctele 70-76),
acesta din urmd confirmata prin Ordonanta Tribunalului
din 9 iulie 2007, De Smedt/Comisia (T-415/06 P, nepubli-
cata inca in Repertoriu, punctele 54 si 55).

62 — A se vedea, printre altele, Hotararile Cordero Alonso (citatd
la nota de subsol 21, punctele 45 si 46) si Jonkman si altii
(citatd la nota de subsol 49, punctul 39).

Cu privire la a doua parte a celei de a doua
intrebari: clauza 5 din acordul-cadru

105. Prin intermediul celei de a doua pérti
a celei de a doua intrebari [intrebarea 2)
litera b)], Labour Court solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la efectul direct al clauzei
5 punctul 1 din Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinati. Aceasta
dispozitie impune statelor membre, pentru
a preveni abuzurile care rezulta din folosirea
contractelor sau a raporturilor de munca pe
durata determinat succesive, adoptarea unei
sau a mai multor mésuri prevazute de aceasta
clauza.

106. Atat Impact, cit si Comisia sunt de
pirere cd este posibild aplicarea directd a
clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru. Insj,
in timp ce Impact considera fara restrictii ca
aceastd dispozitie are efect direct, Comisia
manifestd o pozitie mai rezervati: dispozitia
ar produce un efect direct numai in mésura
in care reinnoirea contractelor sau a rapor-
turilor de munci pe durati determinata s-ar
impune dintr-un motiv obiectiv; aceasta
situatie ar fi aplicabild fard indoiala daca
statul membru in cauzd nu a adoptat, pe
parcursul termenului de transpunere, nicio
altd mésura conforma cu clauza 5 punctul 1.

107. In schimb, atat ministerele irlandeze
parate, cat si instanta de trimitere resping in
general un efect direct. Acestea fac referire la
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marja extinsd de apreciere conferitd statelor
membre prin aceasta dispozitie.

108. Afirmam de la inceput cd preferam
aceasta ultima opinie.

109. Cu sigurantd, acordul-cadru porneste
de la premisa ca beneficiul stabilitatii locului
de munci este considerat un element major
al protectiei lucratorilor, in timp ce recur-
gerea succesivd la contracte de munca
pe duratd determinati reprezintd o sursa
potentiald de abuz in defavoarea lucrito-
rilor, contribuind la incertitudinea situatiei
acestora®. Din acest motiv, scopul partene-
rilor sociali este ,stabilirea unui cadru pentru
impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din
folosirea raporturilor sau a contractelor de
munci pe durata determinati succesive” **

110. In acest scop, clauza 5 punctul 1 din
acordul-cadru impune insé in sarcina statelor
membre doar o obligatie generald de a intro-
duce in legislatia nationald una sau mai
multe dintre mésurile mentionate in cele ce
urmeazd, acolo unde nu existd masuri legale
echivalente:

63 — Hotararea Adeneler si altii (citata la nota de subsol 3, punc-
tele 62 si 63).

64 — Clauza 1 litera (b) din acordul-cadru. A se vedea si Hoti-
rarea Adeneler si altii (citata la nota de subsol 3, punctele
635i79).
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— motive obiective care sa justifice rein-
noirea unor asemenea contracte sau a
raporturilor de muncé pe duratd deter-
minatd succesive [clauza 5 punctul 1
litera (a)];

— stabilirea duratei totale maxime a
contractelor sau a raporturilor de munca
pe duratd determinata succesive [clauza
5 punctul 1 litera (b)];

— stabilirea numérului admis de reinnoiri
ale unor asemenea contracte sau rapor-
turi de muncd pe duratd determinatd
succesive [clauza 5 punctul 1 litera (c)].

111. Astfel, statele membre au obligatia de
a adopta efectiv si obligatoriu in legislatia
nationald cel putin una dintre masurile
pentru prevenirea abuzurilor, enume-
rate in clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) 6
fara ca acordul-cadru sa prevada clar care
dintre acestea trebuie adoptatd. Dimpo-
triva, dispozitia mentionata acorda statelor
membre libertatea de a alege dintre cele trei

65 — Hotararile citate la nota de subsol 3 Adeneler si altii (punc-
tele 65, 80, 92 si 101), Marrosu si Sardino (punctele 44 si 50)
si Vassallo (punctul 35).
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madsuri cu acelasi grad de importanta, aceste
state trebuind sd transpuna eficient si cu
respectarea obiectivului directivei una sau
mai multe mésuri, in functie de aprecierea
lor ®. Prin urmare, se va lua in considerare
situatia fiecarui stat membru, tindnd seama
de caracteristicile anumitor sectoare si ale
anumitor ocupatii o

112. In consecinti, nu este obligatoriu ca
un stat membru si adopte prima dintre cele
trei masuri disponibile. Pentru a preveni
abuzurile, nimic nu il impiedicd sa stabi-
leascd durata maxima totald a contractelor
de muncd succesive sau numdrul maxim
admis de reinnoiri ale contractelor de munca
pe duratd determinatd in loc sd defineasca
motive obiective.

113. Nici faptul ca statul membru nu a
adoptat celelalte doud mésuri posibile nu
implica in mod necesar ca, la expirarea
termenului de transpunere a Directivei
1999/70, optiunile statului membru in cauza
sunt limitate la prima masurd. La expirarea
termenului de transpunere se poate doar
constata ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit obligatia de transpunere. Totusi,
avand in vedere cd nu exista o ierarhie a celor

66 — Cu privire la obligatia de respectare a scopului si a efectului
util ale Directivei 1999/70 si ale acordului-cadru, a se vedea
Hotararea Adeneler si altii (citata la nota de subsol 3, punc-
tele 68, 82 i 101).

67 — A se vedea punctul (10) din consideratiile generale din
acordul-cadru si al treilea paragraf din preambulul aces-
tuia, precum si Hotdrarea Adeneler si altii (citata la nota de
subsol 3, punctul 68).

trei masuri previzute de clauza 5 punctul 1
literele (a)-(c) din acordul-cadru, posibili-
tatea de aplicare directa a acestei dispozitii
sau a unor sectiuni ale acestei dispozitii nu
poate rezulta exclusiv din netranspunerea
directivei de catre statul membru.

114. Spre deosebire de opinia Comisiei,
nici conditia privind existenta unui motiv
obiectiv pentru reinnoirea contractelor pe
durata determinata nu poate fi considerat cel
mai mic numitor comun care, in cazul unei
transpuneri necorespunzétoare, ar putea fi
retinut din clauza 5 punctul 1 din acordul-
cadru ca reprezentand un continut minim.

115. Astfel, numai prima dintre cele trei
masuri posibile justificd, in cazul transpunerii
in legislatia nationald, cerinta privind motiv
obiectiv pentru reinnoirea contractelor sau
a raporturilor de muncé pe durata determi-
nata. In schimb, celelalte doud masuri nu
implica obligatia unei astfel de justificari. Céat
timp nu se depaseste o duratd maxima totala
si un numér maxim admis de reinnoiri stabi-
lite in conformitate cu directiva, un raport de
munca pe duratd determinata poate fi rein-
noit si dacd nu existd un motiv obiectiv, fara
ca acest demers s reprezinte o incilcare a
acordului-cadru.
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116. Desi, la punctul 7 din consideratiile
generale din acordul-cadru, se subliniaza ca
folosirea, din motive obiective 68, a contrac-
telor de munci pe durati determinata consti-
tuie un mod de a impiedica abuzurile, acesta
nu inseamna cd ar fi admise contracte de
muncd pe duratd determinatd numai daca
existd motive obiective pentru limitarea
duratei si cd, in lipsa unor motive obiec-
tive, aceste contracte ar trebui considerate
automat abuzive. In caz contrar, masurile
prevazute de clauza 5 punctul 1 literele (b)
si (c) din acordul-cadru ar fi lipsite de orice
sens.

117. Adaugdm ci nici caracterul exceptional
al raporturilor de muncd pe durata deter-
minata® nu justifica o concluzie diferit.
Acordul-cadru se bazeaza fard indoiald pe
premisa potrivit careia contractele de munca
pe duratd nedeterminatd reprezintd forma
generala pentru raporturile de munca’ si
c, astfel cum subliniazd Curtea, doar ,in
anumite imprejurari” contractele de munca
pe duratd determinatd raspund atat nevoilor

68 — In versiunea in limba germani a acordului-cadru, termino-
logia nu este unitar; astfel, la punctul (7) din consideratiile
generale, sunt mentionate ,objektiven Griinden”, iar in
clauza 5 punctul 1 litera (a), ,sachlichen Griinden”. Exami-
narea versiunilor in alte limbi demonstreaza ca este vorba
despre o problema specifica versiunii in limba germana si ca
nu exista nicio diferenta de fond.

69 — A se vedea in acest sens Hotararea Adeneler si altii (citatd la
nota de subsol 3, punctul 62).
70 — A se vedea punctul 6 din consideratiile generale din acordul-

cadru, precum si al doilea paragraf din preambulul acestuia.
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angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor ",
Totusi, aceasta nu inseamnd ca, pentru
incheierea sau pentru reinnoirea contrac-
telor de muncd pe duratd determinatd, ar
trebui sd existe in toate cazurile motive
obiective. Caracterul exceptional al raportu-
rilor de munca pe duratd determinatd poate
fi exprimat de statele membre prin legislatia
nationald si in altd modalitate, de exemplu,
prin definirea unei durate totale maxime
[clauza 5 punctul 1 litera (b)] sau a unui
numir maxim admis de reinnoiri [clauza 5
punctul 1 litera (c)].

118. Astfel, in general, cauza de fatd nu
prezintd similitudini mari cu speta Franco-
vich si altii citati de Comisie — din direc-
tiva in discutie in aceastd cauza rezulta in
orice caz un continut minim al nivelului de
protectie > — ci, mai degraba, cu speta Von
Colson si Kamann, mentionata de Labour
Court, in care nu se impunea adoptarea de
catre statele membre a unei anumite mésuri
si unde, in plus, acestea beneficiau de o marja
extinsd de apreciere cu privire la natura
masurilor care trebuiau adoptate ",

119. Rezulta cd, in ansamblu, clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru nu intruneste
conditiile pentru aplicarea direct.

71 — Hotararea Adeneler si altii (citatd la nota de subsol
3, punctul 62); a se vedea de asemenea punctul 8 din
consideratiile generale din acordul-cadru, precum si al
doilea paragraf din preambulul acestuia.

72 — Hotararea Francovich si altii (citata la nota de subsol 25,
punctele 17-20) cu privire la ,,continutul garantiei”. Efectul
direct al directivei in discutie in cauza respectivd a fost
respins din alte considerente (Hotararea Francovich si altii,
punctele 23-26).

73 — Hotararea din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann
(14/83, Rec., p. 1891, in special punctele 18 si 27).
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120. In situatia in care s-ar confirma insi
aplicabilitatea directa a clauzei 5 punctul
1 din acordul-cadru, in sensul propus de
Comisie, ar fi necesar si se garanteze respec-
tarea corespunzitoare a protectiei lucrito-
rilor vizati. Este adevarat ca acordul-cadru
nu prevede o obligatie generald a statelor
membre de a transforma raporturile de
muncd pe duratd determinatd in raporturi
pe durata nedeterminata "%, dar ar reprezenta
o incdlcare a scopului de protectie prevazut
de acordul-cadru, daca lucratorii vizati si-ar
pierde imediat locurile de muncd numai ca
urmare a limitarii duratei contractelor de
munci, cu incélcarea dispozitiilor legale.

121. Independent de posibilitatea particu-
larilor de a invoca direct clauza 5 punctul 1
din acordul-cadru, statul membru care nu
si-a indeplinit sarcinile poate fi totusi obligat,
conform Hotérarii Francovich si altii si in
conditiile enumerate in aceasta, sd repare
eventualele prejudicii suferite de cetétenii sai
ca urmare a transpunerii necorespunzatoare
a Directivei 1999/70 7.

74 — A se vedea in acest sens Hotirdrile citate la nota de subsol
3 Adeneler si altii (punctele 91 si 101) si Marrosu si Sardino
(punctul 47).

75 — Hotaréarea Francovich si altii (citatd la nota de subsol 25,
punctele 30-46) si jurisprudenta constantd incepand de la
data respectivé; a se vedea in final Hotararea Farrell (citatd
la nota de subsol 44, punctul 43).

C — Cu privire la a treia intrebare: cerinte
de drept comunitar aplicabile pentru reinno-
irea raporturilor de muncd pe duratd deter-
minatd dupd expirarea termenului de trans-
punere a Directivei 1999/70, dar anterior
intrarii in vigoare a legislatiei nationale de
transpunere

122. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascé dacé clauza 5 punctul 1 din acordul-
cadru permite unui stat membru, care
actioneaza in calitate de angajator, sa rein-
noiasca pe durate destul de lungi — in speta,
cu pana la opt ani — contractele de munca
pe duratd determinatd existente, in timpul
perioadei ulterioare datei la care Direc-
tiva 1999/70 ar fi trebuit sa fie transpusa
si pana la intrarea in vigoare a legislatiei de
transpunere.

123. La baza acestei intrebiri se afla temerea
4, prin reinnoirea contractelor de munca pe
durate atdt de lungi, cu putin timp inainte
de intrarea in vigoare a legii irlandeze de
transpunere, lucratorii vizati ar fi lipsiti de
protectia conferitd prin Legea din 2003,
precum si prin acordul-cadru.

124. Instanta de trimitere solicitd Curtii
sa raspundi la aceastd intrebare, ,avand in
vedere” raspunsurile oferite la prima, precum
si la a doua intrebare litera b). Asadar, in
cadrul consideratiilor urmatoare, pornim
de la premisa cd, in conformitate cu argu-

I-2517



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-268/06

mentele anterioare’®, clauza 5 punctul 1 din
acordul-cadru nu este direct aplicabila.

125. Daca se exclude aplicarea directd
a clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru,
aceasta dispozitie nu poate reprezenta ca
atare un obstacol pentru reinnoirea cu pana
la opt ani a raporturilor de munca pe durata
determinata in discutie.

126. Aceeasi concluzie rezulta si prin luarea
in considerare a interdictiei de compromitere
a obiectivelor directivei (,Frustrationsver-
bots”), la care au facut referire atit instanta
de trimitere, ct si Impact.

127. Desigur, toate structurile nationale au
obligatia de a contribui la realizarea obiec-
tivului prevazut de o directivd. Aceastd
obligatie rezultd din articolul 10 CE si din
articolul 249 al treilea para%raf CE coroborat
chiar cu Directiva 1999/70 . Astfel, chiar pe
parcursul termenului de transpunere a unei
directive, statele membre au, asadar, obligatia
sd se abtind sa adopte orice misuri care ar
putea compromite realizarea rezultatului

76 — Punctele 105-119 din prezentele concluzii.

77 — A se vedea in acest sens Hotararea Adeneler si altii (citata la
nota de subsol 3, punctul 117).
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previzut de directivi’®. Cu atat mai mult,
aceasta obligatie se va aplica dupd expirarea
termenului de transpunere, in cazul in care,
in plus fatd de simpla interdictie de compro-
mitere a obiectivelor directivei, existd o
obligatie pozitivdi pentru toate autoritatile
de a promova in mod activ atingerea obiecti-
vului directivei.

128. Cu toate acestea, prin intermediul
Acordului-cadru privind munca pe duratd
determinatd, se urmareste numai stabilirea
unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor
care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
a contractelor de muncé pe duratd determi-
nata succesive [a se vedea clauza 1 litera (b) si
clauza 5 punctul 1 din acordul-cadrul].

129. Acest obiectiv de creare a conditiilor
cadru propice nu a fost incélcat de ministerul
de externe irlandez, in calitatea sa de anga-
jator din sectorul public, numai prin faptul
ca a reinnoit raporturi individuale de munca
pe durati determinatd, cu o altd durata deter-
minatd, desi relativ extinsi, cu putin timp
inainte de intrarea in vigoare a legii nationale
de transpunere.

130. Cu siguranta ca masurile care trebuie
adoptate de statele membre in temeiul clauzei
5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie sd aibd

78 — Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 45), Hotararea
din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02, Rec., p. [-4431, punctul
58), si Hotararea Adeneler si altii (citata la nota de subsol
3, punctul 121).
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ca rezultat prevenirea eficienta a abuzurilor
si in cazul individual . Prin clauza 5 punctul
1 din acordul-cadru nu se urméreste insa
crearea unei interdictii individuale privind
abuzurile, independent de masurile preva-
zute la literele (a)-(c). In consecinti, o astfel
de interdictie privind abuzurile in cazurile
individuale nu poate fi dedusd din acordul-
cadru nici pe baza interdictiei de compro-
mitere a obiectivelor directivei, nici pe
baza obligatiei de cooperare a autorititilor
nationale (articolul 10 CE coroborat cu arti-
colul 249 al treilea paragraf CE).

131. In situatia in care, anterior unei trans-
puneri corespunzitoare a Directivei 1999/70
in legislatia nationalg, s-ar dori verificarea in
fiecare caz in parte daca reinnoirea raportu-
rilor de munca existente pe duratd determi-
natd in sectorul public este abuzivi, in reali-
tate s-ar realiza o aplicare directd a clauzei 5
punctul 1 din acordul-cadru, situatie pentru
care — astfel cum s-a aritat * — nu sunt inde-
plinite conditiile necesare.

132. In concluzie, se afirma:

Articolul 10 CE si articolul 249 al treilea
paragraf CE coroborat cu clauza 5 punctul 1

79 — In Hotararea Adeneler si altii (citata la nota de subsol 3,
punctele 65, 68, 82, 92 si 101), Curtea subliniaza ca statele
membre au obligatia si atingd rezultatul prevazut de dreptul
comunitar si sd previna intr-o modalitate eficientd recur-
gerea abuzivi la contracte pe durata determinata succesive.

80 — A sevedea punctele 105-119 din prezentele concluzii.

din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinatd nu impiedicd un stat membru,
in calitatea sa de angajator, s reinnoiasca, pe
durate determinate relativ lungi, contracte
individuale de munca pe duratd determinata
intre data expirdrii termenului de transpu-
nere a Directivei 1999/70 si data transpunerii
efective a acesteia in legislatia nationala.

D — Cu privire la a patra intrebare: inter-
pretarea dispozitiilor nationale conform
directivei

133. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sd se stabileasca dacd instantele nationale
trebuie, in temeiul obligatiei de a interpreta
dreptul intern conform directivei, si inter-
preteze legislatia nationald de transpunere,
adoptatd cu intarziere, in sensul ca aceasta
sa se aplice retroactiv datei la care directiva
mentionatd ar fi trebuit sa fie transpusa.

134. Aceasti intrebare este adresatd numai
in cazul unui raspuns negativ la prima sau
la a doua intrebare. In plus, din motivarea
deciziei de trimitere rezultd ca instanta de
trimitere este interesatd numai de un even-
tual efect retroactiv al articolului 6 din Legea
din 2003 prin care se realizeazi transpunerea
in ordinea juridica irlandezd a principiului
nediscrimindrii lucratorilor cu contract pe
durata determinata.
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135. Avand in vedere propunerea noastra de
a raspunde pozitiv nu doar la prima, ci si la
a doua intrebare, cel putin in masura in care
se referd la princilgiul nediscrimindrii [intre-
barea 2) litera a)]®, nu este necesari anali-
zarea celei de a patra intrebdri. In consecinta,
prezentdim urmatoarele explicatii doar in
subsidiar.

136. Potrivit unei jurisprudente constante,
instantele nationale au obligatia, atunci cand
aplica dreptul intern, sd interpreteze aceste
dispozitii de drept, in cea mai mare mésura
posibild, in lumina textului si a finalitatii unei
directive pentru a atinge rezultatul urmarit
de aceasta si pentru a se conforma astfel arti-
colului 249 al treilea paragraf CE **.

137. Principiul  interpretarii ~ conforme
impune ca instantele nationale sa faca tot ce
se afld in competenta lor, ludnd in conside-
rare ansamblul dispozitiilor de drept intern
si aplicind metodele de interpretare recu-
noscute de acestea, in vederea garantirii
efectivitatii depline a directivei in discutie si

81 — A sevedea punctele 45-84 si 89-102 din prezentele concluzii.

82 — A se vedea, printre altele, Hotérérile Von Colson si Kamann
(citata la nota de subsol 73, punctul 26), Pfeiffer si altii
(citata la nota de subsol 53, punctul 113) si Adeneler si altii
(citatd la nota de subsol 3, punctul 108).
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in vederea identificarii unei solutii conforme
" . oy 83 1

cu finalitatea urmarita de aceasta™ . In acest

scop, instantele nationale trebuie si utilizeze

integral marja de apreciere care le este acor-
v . . . v 84

daté de legislatia nationald ™.

138. Obligatia de interpretare conforma
cu directiva este limitatd insd de principiile
generale de drept, in special de principiile
securitatii juridice si neretroactivitatii, si
aceasta nu poate fi utilizata ca temei pentru
o interpretare contra legem a dispozitiilor de
drept national **.

139. Principiile generale de drept comunitar
nu par sa se opund, intr-o cauza asemenea
celei in discutie, interpretdrii articolului 6 din
Legea din 2003 ca avand un efect retroactiv,
in orice caz insd nu intr-un raport juridic
vertical in care un lucritor invoca principiul
nediscrimindrii in raport cu angajatorul siu
din sectorul public.

83 — Hotararile Pfeiffer si altii (citata la nota de subsol 53, punc-
tele 115, 116, 118 si 119) si Adeneler si altii (citata la nota de
subsol 3, punctul 111); in mod similar, a se vedea si Hota-
rarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, Rec.,
p. 1-4135, punctul 8), in care Curtea subliniazi ci instanta
nationala ,trebuie sa efectueze interpretarea, in cea mai
mare masurd posibild, in lumina textului si a finalitatii
directivei”.

84 — Hotararea Von Colson si Kamann (citata la nota de subsol
73, punctul 28); a se vedea si Hotédréarea din 4 februarie 1988,
Murphy si altii (157/86, Rec., p. 673, punctul 11), si Hota-
rarea din 11 ianuarie 2007, ITC (C-208/05, Rep., p. 1-181,
punctul 68).

85 — Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, Rec.,
p. 1-5285, punctele 44 si 47), si Hotararea Adeneler si altii
(citatd la nota de subsol 3, punctul 110).
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140. Din  perspectiva dreptului comu-
nitar, dacd, drept regula generala, principiul
securitatii juridice se opune posibilititii ca
punctul de pornire al intinderii in timp a unui
act comunitar sa fie stabilit la o data ante-
rioara publicérii acestuia, cu titlu exceptional,
situatia poate fi diferitd daca obiectivul care
trebuie atins impune acest lucru si daca
increderea legitima a persoanelor intere-
sate este respectata in mod corespunzitor 5,
Intr-o situatie precum cea din speti s-ar
putea aplica o asemenea exceptie.

141. Pe de o parte, transpunerea la termen
a unei directive in legislatia nationala repre-
zinta, fard indoiald, un obiectiv de interes
general. Pe de alta parte, intr-un caz similar
celui in spetd, autoritatile ar putea invoca cu
greu principiul protectiei increderii legitime.
Eventuala incredere cu privire la mentinerea
ordinii anterioare de drept national nu poate
face obiectul protectiei, deoarece statul
membru in cauzi a avut obligatia de a armo-
niza legislatia sa nationald cu dreptul comu-
nitar cel tarziu pand la expirarea termenului
de transpunere a Directivei 1999/70.

142. Avand in vedere c& modificarea
cadrului legal — in spetd, adoptarea princi-
piului nediscrimindrii in temeiul dispozitiilor

86 — Hotararea din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen” (C-376/02,
Rec., p. I-3445, punctul 33); in acelasi sens, a se vedea, cu
privire la dispozitiile de drept material, Hotdrarea din
12 noiembrie 1981, Salumi si altii (212/80-217/80, Rec.,
p. 2735, punctele 9 si 10), si jurisprudenta constantd. Posi-
bilitatea legiuitorului national de a transpune o directiva,
cu efect retroactiv este confirmati de Curte expres in
Hotararea din 8 martie 1988, Dik (80/87, Rec., p. 1601,
punctul 15).

de drept comunitar — era previzibilad pentru
angajatorii din sectorul public, acestia nu
pot invoca principiul protectiei increderii
legitime®’. Aceastd abordare se justifica si
prin faptul cé recunoasterea protectiei incre-
derii legitime pentru angajatorii din sectorul
public ar conduce la concluzia absurda
ca statul membru care nu si-a indeplinit
obligatia ar putea invoca impotriva particu-
larilor propriul comportament care incalca
dreptul comunitar *

143. In orice caz, in speti, nu se impune
o apreciere definitivda a posibilitatii daca,
din perspectiva dreptului comunitar, legea
nationald de transpunere poate fi aplicata
retroactiv in anumite circumstante sau
daca principiile generale de drept o interzic,
deoarece principiul interpretirii conforme
cu directiva nu poate constrdnge o instanta
nationald sd interpreteze legislatia sa
nationala retroactiv contra legem.

144. In spetd, Labour Court face referire la o
»prezumtie puternicd”, in temeiul legislatiei
irlandeze, impotriva efectului retroactiv al
dispozitiilor legale. Aceasta prezumtie ar

87 — In acest sens, a se vedea — cu privire la operatorii econo-
mici — Hotérarea din 10 martie 2005, Spania/Consiliul
(C-342/03, Rec., p. I-1975, punctul 48).

88 — Principiul protectiei increderii legitime nu poate fi invocat
de o persoana vinovata de o incilcare evidenta a dispozitiilor
in vigoare (Hotararea din 14 iulie 2005, Thyssen Krupp/
Comisia, C-65/02 P si C-73/02 P, Rec., p. 1-6773, punctul
41).
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putea fi contrazisd numai printr-o formulare
clara si lipsitd de ambiguitate a dispozitiei
respective sau prin indicii clare si imperative
din alte dispozitii ale legii respective. Desi
textul articolului 6 din Legea din 2003 nu
exclude expres posibilitatea interpretarii in
sensul unui efect retroactiv, cu toate acestea,
nu existd indicii lipsite de ambiguitate care sa
sustind un astfel de efect retroactiv. Din acest
motiv, in temeiul regulilor de interpretare din
legislatia irlandeza, nu ar fi posibila atribuirea
unui efect retroactiv dispozitiei respective.

145. Aceste informatii arata cd Labour Court
ar considera in spetd contra legem o aplicare
retroactiva a dispozitiilor nationale®. In
acest caz, instanta respectiva nu poate fi obli-
gata nici conform normelor de drept comu-
nitar sa realizeze o astfel de aplicare retroac-
tiva prin intermediul interpretarii conforme
cu directiva.

146. In plus, reamintim totusi cd obligatia
instantelor — nationale de interpretare
conforma cu directiva nu se limiteaza la legea
de transpunere a directivei respective, ci este
aplicabila pentru intreaga legislatie nationald,
fiind inclusa astfel si legislatia nationala deja
in vigoare

89 — Conform informatiilor suplimentare oferite de ministerele
irlandeze parate in sedinta in fata Curtii, aplicarea retroac-
tivd a Legii din 2003 a facut obiectul unei dezbateri in parla-
mentul irlandez, fiind respinsa intentionat de legiuitor.

90 — Hotararile Marleasing (citatd la nota de subsol 83, punctul
8), Pfeiffer si altii (citata la nota de subsol 53, punctele 115,
118 si 119) si Adeneler si altii (citata la nota de subsol 3,
punctele 108 si 111).
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147. Astfel, daca legislatia irlandeza ante-
rioard datei de 14 iulie 2003 ar contine o
reglementare sau chiar numai un principiu
general de drept care interzicea, de exemplu,
un comportament discriminatoriu, abuziv
sau contrar bunelor moravuri al unui anga-
jator in raport cu lucratorii sdi, instanta de
trimitere ar fi obligata sd interpreteze si sa
aplice aceasta dispozitie legald ori acest prin-
cipiu de drept conform directivei, avind
in vedere continutul si scopul Directivei
1999/70”" si in special tindnd cont in mod
corespunzator de principiul nediscriminérii
lucratorilor cu contract pe duratd determi-
natd, aplicabil in spetd (clauza 4 punctul 1
din Acordul-cadru privind munca pe durata
determinata).

148. Pe de altda parte, dacd obiectivul
mentionat de Directiva 1999/70 nu poate fi
atins prin interpretare, dreptul comunitar
obliga statele membre, in sensul Hotararii
Francovich si altii si in conditiile previzute
de aceasta, si repare eventualele prejudicii
suferite de cetéteni prin faptul cd acest stat
nu a transpus directiva 2,

91 — In acelasi sens, a se vedea si Concluziile prezentate la
18 mai 2004 in cauza Wippel (Hotéréarea din 12 octombrie
2004, C-313/02, Rec., p. 1-9483, punctul 63) cu privire la
interpretarea conformd cu directiva a notiunii de incal-
care a bunelor moravuri; de asemenea — chiar daca intr-un
context diferit — a se vedea Hotdrarea din 5 iulie 2007,
Kofoed (C-321/05, Rep., p. I-5795, punctul 46) cu privire la
interdictia unui comportament abuziv.

92 — Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec.,
p. [-3325, punctul 27), si Hotararea Adeneler si altii (citata la
nota de subsol 3, punctul 112); a se vedea si punctul 121 din
prezentele concluzii, precum si jurisprudenta citata la nota
de subsol 75.
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149. In concluzie, se afirma:

Dreptul comunitar nu creeazi nicio obligatie
pentru o instantd nationald de a interpreta
legislatia nationald de transpunere a unei
directive, adoptatd cu intarziere, in sensul
ca aceasta sa se aplice retroactiv datei la care
directiva mentionatd ar fi trebuit sa fie trans-
pusd, in cazul in care o astfel de interpre-
tare ar fi contra legem conform dispozitiilor
nationale.

Aceastd concluzie nu aduce atingere
obligatiei instantei nationale de a interpreta
conform directivelor celelalte dispozitii legale
nationale in vigoare la data expirarii terme-
nului de transpunere a directivei in cauza si
nici obligatiei statului membru in cauzd de
a repara eventualele prejudicii suferite de
cetateni prin faptul ca statul nu a transpus
directiva.

E — Cu privire la a cincea intrebare: apli-
carea clauzei 4 din Acordul-cadru privind
remuneratii si pensii

150. Prin intermediul celei de a cincea
intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, si se stabileascd daca conditiile de
incadrare in munci in sensul clauzei 4 din
acordul-cadru cuprind si conditiile privind
remuneratiile si pensiile, stabilite intr-un
contract de munca.

151. Aceastd intrebare intens controversati
este adresatd numai in cazul unui raspuns
afirmativ la prima sau la a patra intrebare.
Pornind de la propunerea noastra de raspuns
pentru prima intrebare % se impune anali-
zarea celei de a cincea intrebari.

152. Nudoar Impact si Comisia, ci si instanta
de trimitere sunt de pirere ca conditiile de
incadrare in munca in sensul acordului-cadru
cuprind si conditiile privind remuneratiile si
pensiile. Pe de altd parte, ministerele irlan-
deze paréte si in special guvernul Regatului
Unit sustin in mod ferm o opinie diametral
opusi, astfel cum a procedat, de exemplu, si
avocatul general Poiares Maduro in conclu-
ziile prezentate in urma cu un an in cauza
Del Cerro Alonso ™.

153. In principal, litigiul se referd la doui
aspecte. Pe de o parte, nu existd o opinie
unitard cu privire la interpretarea notiunii
de conditii de incadrare in munci, chiar si
in comparatie cu alte directive comunitare
in domeniul dreptului muncii si al dreptului
social. Pe de altd parte, existd divergente
de opinie cu privire la intinderea temeiului
legal al Directivei 1999/70 din perspectiva
faptului cd articolul 139 alineatul (2) CE

93 — A se vedea punctele 45-84 din prezentele concluzii.

94 — Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate la
10 ianuarie 2007 in cauza Del Cerro Alonso (citata la nota
de subsol 3, punctele 16-25).
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admite deciziile Consiliului de aplicare a
acordurilor-cadru numai in domeniile aflate
sub incidenta articolului 137 CE, categorie
care exclude insd expres remuneratia [a se
vedea articolul 137 alineatul (5) CE]. In cele
ce urmeazd vom examina detaliat cele doua
aspecte.

Notiunea de conditii de incadrare in muncéi

154. Notiunea de conditii de incadrare
in muncd, in sensul utilizat in legatura
cu principiul nediscriminarii din clauza
4 din Acordul-cadru privind munca pe
durati determinatd, nici nu include, nici nu
exclude expres prestatiile in bani precum
remuneratiile si pensiile in cauza.

155. Prin dispozitii mai recente in dome-
niul dreptului muncii si al dreptului social,
legiuitorul comunitar a clarificat expres ca
notiunea de conditii de incadrare in muncs,
utilizatd in textele respective, include
remuneratia . Totusi, lipsa unei astfel de

95 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Direc-
tiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnica (JO L 180, p. 22,
Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19), articolul 3 alineatul (1) litera
(c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie special,
05/vol. 6, p. 7) si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Direc-
tiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la inca-
drarea in muncg, la formarea si la promovarea profesio-
nald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 164), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 143).
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reglementiri exprese in spetd nu inseamna in
mod obligatoriu ca remuneratia ar fi exclusa
complet din domeniul de aplicare al clauzei 4
din acordul-cadru.

156. Nici jurisprudenta anterioara cu privire
la egalitatea de tratament intre barbati si
femei, in sensul careia notiunea de conditii de
munca din Directiva 76/207 — anterior modi-
ficarii acesteia prin Directiva 2002/73 — nu se
aplica pentru remuneratie °°, nu poate fi apli-
cata direct in spetd, deoarece jurisprudenta
respectivd este justificatd in mare parte de
existenta Directivei 75/117/CEE”, care, cu
privire la remuneratie, prevedea o reglemen-
tare speciala pentru egalitatea de tratament
intre barbati si femei®® si care impunea deli-
mitarea domeniului sdu de aplicare de cel al
Directivei 76/207. Dimpotrivi, in spetd, nu se
pune o astfel de problema de delimitare fata
de un act normativ existent in paralel.

96 — Hotararea din 13 februarie 1996, Gillespie si altii (C-342/93,
Rec., p. I-475, punctul 24), si Hotararea din 8 septembrie
2005, McKenna (C-191/03, Rec., p. [-7631, punctul 30).

97 — Directiva 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la aplicarea principiului egalititii de remunerare intre lucra-
torii de sex masculin si cei de sex feminin (JO L 45, p. 19,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 156).

98 — A se vedea si al doilea considerent al Directivei 76/207,
la care se face referire expres in hotéréarile mentionate la
nota de subsol 96. De la modificarea Directivei 76/207 prin
Directiva 2002/73, Directiva 75/117 reprezinta mai putin o
reglementare speciala, dar mai degraba o dispozitie la care
face referire articolul 3 alineatul (1) litera (c¢) din Direc-
tiva 76/207 in scopul unei detalieri suplimentare a notiunii
de remuneratie.
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157. Notiunea de conditii de incadrare in
munca in sensul clauzei 4 din Acordul-cadru
privind munca pe duratd determinatd nece-
sita interpretare. In acest scop, potrivit unei
jurisprudente constante, trebuie sd se tina
cont nu doar de termenii acestei dispozitii,
ci, in egald masurd, si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceasti dispozitie **.

158. Astfel cum reiese din clauza 1 litera
(a) din acordul-cadru, obiectivul acestuia
este imbunititirea calititii muncii pe durata
determinatd, asil%urémd aplicarea principiului
nediscriminarii ‘. Sunt formulate astfel
obiective fundamentale ale politicii sociale
comunitare, in forma reglementata in special
la articolul 136 primul paragraf CE, in speta
imbunatatirea conditiilor de trai si de munca,
precum si existenta unei protectii sociale
adecvate. Aceleasi obiective sunt 0]]?revé—
zute si in preambulul Tratatului UE'" si in
cel al Tratatului CE'”, precum si in Carta
comunitara a drepturilor sociale fundamen-

99 — Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03,
Rec., p. 1-4983, punctul 41), si Hotédrarea din 7 iunie 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P, Rep.,
p. [-4405, punctul 21).

100 — A se vedea si considerentul (14) al Directivei
1999/70, precum si al treilea paragraf din preambulul
acordului-cadru.

101 — in preambulul Tratatului UE se reafirma importanta drep-
turilor sociale fundamentale (al patrulea considerent) si se
subliniaza scopul progresului economic si social (al optulea
considerent).

102 — In preambulul Tratatului CE se subliniaza importanta
progresului economic si social (al doilea considerent) si
se stabileste drept scop esential ameliorarea constanta a
conditiilor de viata si de munca ale natiunilor europene (al
treilea considerent); a se vedea, in acest sens, si Hotararea
Defrenne II (citata la nota de subsol 48, punctele 10 si 11).

03 _.

o . 1 A . 1w
tale ale lucratorilor ™ si in Carta sociala

x 104
europeana

159. Din perspectiva acestor obiective de
politica sociald, interdictia de discriminare
a lucritorilor cu contracte pe duratd deter-
minatd face parte din principiile dreptului
social comunitar, care nu permit o interpre-

: 4w 105 < <
tare restrictivd . Aceastd normd se opune

deja posibilititii unei excluderi categorice a
aspectelor financiare precum, de exemplu,
remuneratiile si pensiile din domeniul de
aplicare al interdictiei de discriminare.

160. De asemenea, relevanta practici a
interdictiei de discriminare in activitatea
profesionala ar fi diminuatd semnificativ
dacd aceastd interdictie s-ar referi numai la

103 — Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor a fost adoptata cu ocazia reuniunii Consiliului
European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989, fiind
redata in documentul Comisiei COM(89) 471 din 2 octom-
brie 1989. Punctul 7 din aceasté carta prezintid urmétorul
continut: ,Realizarea pietei interne trebuie si conducd
la o imbunatitire a conditiilor de viatd si de munca ale
lucratorilor din Comunitatea Europeand. Acest proces
se va realiza prin alinierea progresului privind conditiile
mentionate, in principal cu privire la durata si la orga-
nizarea timpului de munca si la formele de munci altele
decat munca pe duratd nedeterminatd, precum munca pe
durata determinata, munca cu fractiune de norma, munca
prin agent de muncd temporard si munca sezoniera.”
[traducere neoficiald] Punctul 10 alineatul (1) din aceasti
cartd adaugi: ,In functie de conditiile din fiecare stat in
parte [...] fiecare lucrator din Comunitatea Europeani
are dreptul la o protectie sociala adecvati [...]". [traducere
neoficiald]

104 — Carta sociala europeana a fost semnatd la 18 octombrie
1961 la Torino de statele membre ale Consiliului Europei.
In Partea I, punctele 2 si 4, se subliniazi ci toti lucratorii
au dreptul la conditii de munci echitabile si la o salarizare
echitabila, acest drept fiind considerat un obiectiv [a se
vedea Partea a IIl-a, articolul 20 alineatul (1) litera (a) din
Carta].

105 — Hotararea Del Cerro Alonso (citatd la nota de subsol 3,
punctul 38).
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conditiile de incadrare in muncé farad nicio
legaturd cu remuneratia. Astfel, cu toate
ca pentru lucratorii cu contract pe duratd
determinatad vizati nu este chiar irelevanta
egalitatea de tratament cu lucrétorii cu
contract pe durati nedeterminatd compa-
rabili, de exemplu, cu privire la imbraca-
mintea si la echipamentele de lucru, este cu
mult mai important, din punctul de vedere
al conditiilor de trai si de munca ale lucrito-
rilor respectivi, ca acestia si nu beneficieze
de conditii financiare mai putin favorabile
in comparatie cu colegii lor cu contracte pe
durati nedeterminatd. Aceasta necesitate de
protectie nu permite o limitare a domeniului
de aplicare al interdictiei de discriminare
exclusiv la conditiile de incadrare in munca
ce nu au nicio legdtura cu remuneratia.

161. Faptul c& domeniul de aplicare
al interdictiei de discriminare se poate
extinde si cu privire la prestatiile in bani
este confirmat si de trimiterea la principiul
pro rata temporis din clauza 4 punctul 2
din acordul-cadru. Acest principiu poate fi
aplicabil numai cu privire la prestatii divi-
zibile, categorie din care fac parte in special
prestatiile in bani precum salariile, sporurile
si anumite prime.

162. Avand in vedere aceste argumente, atat
sensul si scopul clauzei 4 din acordul-cadru,
cit si contextul de reglementare in care se
inscrie aceastd dispozitie sustin includerea
remuneratiei si a pensiilor in notiunea de
conditii de incadrare in munca.
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163. Totusi, in ceea ce priveste in special
pensiile, se impune o limitare: astfel de
conditii financiare ale unui contract de
muncd pot fi considerate conditii de inca-
drare in muncd in sensul clauzei 4 din
acordul-cadru numai daca se referd la
prestatii care prezinta caracterul unei pensii
pentru limitd de varstd sau al unei pensii
ocupationale acordate de angajator, nefiind
incluse insd prestatiile sistemelor generale
obligatorii de asiguriri sociale.

164. Examinarea jurisprudentei cu privire
la egalitatea de tratament intre barbati si
femei demonstreazd cd numai prima cate-
gorie de prestatii face parte din raportul de
munc, fiind acordate in temeiul acestuia '*,
Aceastd jurisprudenta poate fi aplicata refe-
ritor la Acordul-cadru privind munca pe
duratd determinati, deoarece prin acest
acord-cadru partenerii sociali nu au urmarit
rezolvarea problemelor referitoare la regle-
mentdarile legale in domeniul asigurarilor
sociale. Dimpotriva, acestia au recunoscut ca
problemele respective tin de decizia statelor
membre .

106 — Hotararea din 25 mai 1971, Defrenne, denumita ,,Defrenne
I”, (80/70, Rec., p. 445, punctele 7 si 8), Hotararea din
17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec., p. 1-1889, punctele
22 si 28), Hotararea Jonkman si altii (citatd la nota de
subsol 49, punctul 17) si, in special cu privire la o pensie
pentru limita de varstd pentru functionari, Hotararea din
23 octombrie 2003, Schonheit si Becker (C-4/02 si C-5/02,
Rec., p. I-12575, punctele 56-59).

107 — Al cincilea paragraf din preambulul din acordul-cadru.
Faptul ca acordul-cadru diferentiazi intre sistemele obliga-
torii si ocupationale de protectie sociald rezultd din inter-
pretarea celui de al cincilea paragraf coroborat cu cel de al
saselea paragraf din preambulul acestuia.
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Interpretarea conforméd dreptului primar,
avand in vedere articolul 137 alineatul (5) CE

165. Este necesar sd se analizeze daca
normele juridice de rang superior nu permit
includerea remuneratiei si a pensiilor in
notiunea de conditii de incadrare in munci,
in sensul clauzei 4 din Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinatd.

166. Domeniul de aplicare al dispozitiilor
de drept derivat nu poate depidsi dome-
niul corespunzator al temeiului lor legal "%,
Pentru a garanta respectarea acestei cerinte,
dreptul derivat va fi interpretat si aplicat in
conformitate cu dreptul primar, deoarece,
potrivit jurisprudentei constante, atunci
cand un text de drept comunitar derivat
poate primi mai multe interpretari, trebuie
sa prevaleze acea interpretare care determina
conformitatea dispozitiei cu Tratatul CE mai
degraba decat cea care conduce la consta-
tarea incompatibilititii sale cu tratatul ',

167. In consecinti, clauza 4 din Acordul-
cadru privind munca pe durata determinata,

108 — Hotérarea din 9 martie 2006, Comisia/Regatul Unit
(C-65/04, Rec., p. I-2239, punctul 27).

109 — Hotararea din 13 decembrie 1983, Comisia/Consiliul
(218/82, Rec., p. 4063, punctul 15), Hotarérea din 29 iunie
1995, Spania/Comisia (C-135/93, Rec., p. I-1651, punctul
37), si Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii (C-305/05, Rep.,
p. I-5305, punctul 28).

in care este utilizatd notiunea generald de
conditii de incadrare in muncg, va fi inter-
pretatd cu respectarea limitelor care pot
rezulta eventual din temeiul legal al Direc-
tivei 1999/70.

168. Temeiul legal pentru adoptarea Direc-
tivei 1999/70 a fost articolul 139 alineatul (2)
CE, care conferd Consiliului o competenta
de punere in aplicare a acordurilor inche-
iate la nivel comunitar de partenerii sociali
in domeniile aflate sub incidenta articolului
137 CE. Printre aceste domenii se numér3, in
sensul articolului 137 alineatul (1) litera (b)
CE, conditiile de muncd, desi articolul 137
alineatul (5) CE exclude remuneratiile din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

169. Notiunea distinctd de remuneratie,
astfel cum rezultd din examinarea articolului
141 alineatul (2) CE, permite o interpretare
extensiva, incluzdnd, pe langad salariul sau
suma obisnuite de baza sau minime, si toate
celelalte drepturi platite, direct sau indirect,
in numerar sau in naturd, de angajator lucra-
torului pentru munca prestata de acesta.

170. Totusi, interpretarea acestei notiuni nu
ofera in sine informatii despre semnificatia
faptului cé, in conformitate cu articolul 137
alineatul (5) CE, acest articol ,nu se aplica”
remuneratiilor. In acest sens, trebuie avut in
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vedere si contextul articolului 137 alineatul
(5) CE, precum si sensul si scopul acestei
dispozitii.

171. Ca derogare, se impune interpre-
tarea restrictivd a articolului 137 alineatul
(5) CE, astfel cum a concluzionat Curtea
recent in Hotararea Del Cerro Alonso "', In
consecintd, dispozitia nu poate fi interpretata
in sensul cd ar exclude din domeniul de apli-
care al articolului 137 CE orice aspect care
prezinta o legdtura oarecare cu remuneratia;
in caz contrar, numeroase domenii enume-
rate la articolul 137 alineatul (1) CE ar fi
practic lipsite de sens '

172. Sensul si scopul articolului 137 aline-
atul (5) CE constau mai degraba in protejarea
in primul rand a autonomiei de negociere
colectivda a partenerilor sociali impotriva
ingerintelor, astfel cum o demonstreaza,
nu in ultimul rand, legatura stransi a
remuneratiei cu alte domenii exceptate de la
competenta comunitara: dreptul de asociere,
dreptul la greva si dreptul la lock-out (grevi
patronald), care prezintd importantd in
special cu privire la calcularea remuneratiei;
in consecintd, acestea sunt mentionate la
articolul 137 alineatul (5) CE ,in aceeasi
propozitie” cu remuneratia.

110 — Hotararea Del Cerro Alonso (citatd la nota de subsol
3, punctul 39); cu privire la interpretarea restrictiva a
dispozitiilor privind exceptiile in dreptul primar, a se
vedea si Hotérérea din 21 iulie 2005, Comisia/Regatul Unit
(C-349/03, Rec., p. [-7321, punctul 43).

111 — Hotararea Del Cerro Alonso (citatd la nota de subsol 3,
punctul 41).

I - 2528

173. In plus, articolul 137 alineatul (5) CE
urmdreste evitarea unei uniformizari la nivel
comunitar de cétre legiuitorul comunitar a
nivelului salarial aplicabil in statele membre.
O astfel de nivelare de citre legiuitorul
comunitar — chiar si partiala — a diferentelor
nationale, regionale si profesionale cu privire
la nivelul salarial ar reprezenta o ingerinta
importantd in concurenta dintre intreprin-
derile care isi desfisoara activitatea pe piata
internd. Aceasta ar depdsi cu mult masurile
comunitare de sustinere si de completare a
activitétii statelor membre in domeniul poli-
ticii sociale, urmarite prin articolul 137 aline-
atul (1) CE.

174. In acest context, articolul 137 alineatul
(5) CE interzice, de exemplu, legiuitorului
comunitar si influenteze nivelul salarial
in statele membre prin stabilirea de salarii
minime. De asemenea, legiuitorul comu-
nitar nu are dreptul sa prevada, de exemplu,
o compensatie anuald pentru inflatie, sa
impuna o limitd superioara pentru majorarile
salariale anuale sau sa reglementeze valoarea
plétii pentru orele de lucru suplimentare si sa
prevadd majordri pentru activitatea in schim-
buri de lucru, in zilele de sarbatori legale si in
timpul noptii.

175. In schimb, articolul 137 alineatul (5) CE
nu impiedica legiuitorul comunitar sa adopte
reglementdri cu efecte financiare, de exemplu,
cu privire la conditiile de munca [articolul
137 alineatul (1) litera (b) CE] sau cu privire
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la imbunitétirea mediului de muncé pentru
a proteja sdnitatea si securitatea lucrito-
rilor [articolul 137 alineatul (1) litera (a) CE].
Astfel, Comunitatea poate adopta cerinte
pentru dispozitiile nationale in materia drep-
tului muncii de natura sa acorde salariatului
dreptul la un concediu anual platit ',

176. In acelasi sens, Curtea a clarificat recent
prin Hotérarea Del Cerro Alonso ci articolul
137 alineatul (5) CE excepteazd numai nivelul
remuneratiei din domeniul de competenta al
legiuitorului comunitar ''*, Curtea a adiugat
cd stabilirea nivelului diferitelor elemente
constitutive ale remuneratiei unui lucrator
revine exclusiv autoritatilor competente din
statele membre in cauza ''*

177. Dacd, dimpotrivd, remuneratia sau
elemente individuale ale acesteia, stabi-
lite intr-un anumit stat membru, se cuvin

112 — Aceastd situatie este intalnitd in cazul articolului 7 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3); prin aceastd directiva a fost modi-
ficata Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie
1993 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de
lucru (JO L 307, p. 18) aplicabild pana la data respectiva,
care cuprindea o dispozitie identicd. Faptul ca articolul
118a din Tratatul CE, o dispozitie premergatoare pentru
articolul 137 alineatul (1) litera (a) CE, a reprezentat
temeiul legal corespunzitor pentru Directiva 93/104 a fost
confirmat de Curte in Hotararea din 12 noiembrie 1996,
Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, Rec., p. I-5755, in special
punctele 45 si 49).

113 — Hotararea Del Cerro Alonso (citata la nota de subsol 3,
punctele 43 si 44), care clarificd interpretarea Hotararii din
1 decembrie 2005, Dellas si altii (C-14/04, Rec., p. I-10253,
punctele 37-39), si a Ordonantei din 11 ianuarie 2007,
Vorel (C-437/05, Rep., p. I-331, punctele 32, 35 si 36).

114 — Hotararea Del Cerro Alonso (citatd la nota de subsol 3,
punctele 45 si 46).

anumitor lucrétori sau categorii ale acestora
in cadrul conditiilor de munca acordate,
reprezintd o intrebare ce intrd in domeniul
de aplicare al articolului 137 alineatul (1)
litera (b) CE, precum si al directivelor adop-
tate in temeiul acestuia ',

178. Adoptarea interdictiilor de discriminare
asemenea celor din clauza 4 din Acordul-
cadru privind munca pe durati determi-
nata "' nu reprezintd o ingerinta in procesul
de adoptare a nivelului remuneratiilor in
sine, pe plan national sau regional sau chiar
la nivelul intern al intreprinderii. Prin aceasta
se garanteaza numai protectia impotriva
dezavantajelor pentru anumite categorii de
lucratori, cu privire la conditiile de munca,
respectiv la conditiile de incadrare in munca,
inclusiv impotriva dezavantajelor de natura
financiard. Interdictiile de discriminare de
aceastd natura reprezintd o componenta
esentiald a masurilor comunitare de sustinere
si de completare a activitatii statelor membre
in domeniul politicii sociale care nu sunt
interzise nici prin articolul 137 alineatul (5)
CE.

179. In cursul sedintei, guvernul Regatului
Unit a obiectat ca lucrdtorii cu contract
pe duratd determinati ar trebui doar sa

115 — Ibidem (punctul 47).

116 — O altid interdictie de discriminare de aceasta natura
figureazd, de exemplu, in clauza 4 din Acordul-cadru
privind munca pe fractiune de normd, anexat la Directiva
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 35).
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beneficieze de aceleasi componente ale
remuneratiei precum lucratorii cu contract
pe duratd nedeterminatd, nu insa in mod obli-
gatoriu si la aceeasi valoare. In sensul Hota-
rarii Del Cerro Alonso, articolul 137 aline-
atul (5) CE ar garanta autoritétilor nationale
competente si partenerilor sociali liber-
tatea de a stabili in mod diferentiat valoarea
elementelor constitutive ale remuneratiei
pentru lucratorii cu contract pe duraté deter-
minatd si pentru lucrdtorii cu contract pe
durata nedeterminatd comparabili.

180. Nu impartasim aceasta opinie. Este
adevarat cd articolul 137 alineatul (5) CE
permite autoritatilor nationale competente
si partenerilor sociali si stabileasca valoarea
elementelor individuale ale remuneratiei,
dar aceastd dispozitie nu poate fi utilizata
drept pretext pentru justificarea unei discri-
mindri intre diferitele categorii de lucratori.
Dimpotriva, autorititile nationale compe-
tente si partenerii sociali au obligatia de a
respecta normele comunitare atunci cand
exercita drepturile care le sunt conferite in
temeiul articolului 137 alineatul (5) CE ', nu
in ultimul rand principiile generale de drept,
de exemplu, principiul egalitatii de tratament
si principiul nediscriminarii. In consecinti, o
diferentd de tratament cu privire la valoarea
elementelor constitutive ale remuneratiei
intre lucratorii cu contract pe duratd deter-
minatd si cei cu contract pe duratd nede-
terminatd poate fi avutd in vedere numai in

117 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 11 decembrie
2007, International Transport Workers” Federation si The
Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Rep., p. I-10779, punc-
tele 39 si 40), si Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval
un Partneri (C-341/05, Rep., p. I-11767, punctele 86 si 87),
precum si jurisprudenta citatd de acestea; a se vedea in plus
Hotdrarea din 11 septembrie 2003, Steinicke (C-77/02,
Rec., p. 1-9027, punctul 63), si Hotararea din 4 decembrie
2003, Kristiansen (C-92/02, Rec., p. I-14597, punctul 31).
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cazul in care exista motive obiective. In defi-
nitiv, aceeasi concluzie este sustinuti atat de
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, cat si
de trimiterea la principiul pro rata temporis
din clauza 4 punctul 2 din acordul-cadru.

181. In ansamblu, articolul 137 alineatul (5)
CE nu se opune includerii remuneratiei si a
pensiilor in notiunea de conditii de incadrare
in muncg, in sensul clauzei 4 din Acordul-
cadru privind munca pe durata determinata.

182. In concluzie, se afirma:

Conditiile de incadrare in munca in sensul
clauzei 4 din Acordul-cadru privind munca
pe durata determinatd cuprind si conditiile
privind remuneratiile, stabilite intr-un
contract de muncd. Aceeasi concluzie
este valabila si cu privire la conditiile unui
contract de muncé referitoare la pensii, in
masura in care acestea din urmd prezintd
caracterul unei pensii pentru limita de varsta
sau al unei pensii acordate de angajator.
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VI — Concluzie

183. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii s raspunda la
intrebarile adresate de Labour Court Dublin dupa cum urmeaza:

»1) Conform principiilor echivalentei si efectivitétii, o instantd nationald este obli-

3)

gatd sa aplice dispozitii ale dreptului comunitar ce au efect direct in cazul in care,
desi nu i s-a acordat in mod expres competenta in acest sens in temeiul dreptului
national, dispune insa de competenta de aplicare a unei legi nationale de transpu-
nere adoptate pe baza dispozitiilor respective, in caz contrar, un particular avand
posibilitatea de a invoca direct dispozitiile respective, pentru perioada anterioara
adoptirii legii nationale de transpunere, numai in fata altor instante nationale si
numai in conditii mai putin favorabile.

Spre deosebire de clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe duraté
determinatd din anexa la Directiva 1999/70/CE, clauza 4 punctul 1 din acest
acord-cadru indeplineste toate conditiile pentru aplicarea sa directa.

Articolul 10 CE si articolul 249 al treilea paragraf CE coroborate cu clauza 5
punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe durati determinatd nu impiedica
un stat membru, in calitatea sa de angajator, sd reinnoiasca, pe durate determi-
nate relativ lungi, contracte de muncd individuale pe durata determinata intre
data expirarii termenului de transpunere a Directivei 1999/70 si data transpu-
nerii efective a acesteia in legislatia nationala.
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4) Conditiile de incadrare in muncé in sensul clauzei 4 din Acordul-cadru privind
munca pe duratd determinatd cuprind si conditiile privind remuneratiile, stabi-
lite intr-un contract de munca. Aceeasi concluzie este valabild si cu privire la
conditiile unui contract de munca referitoare la pensii, in masura in care acestea
din urma prezinta caracterul unei pensii pentru limita de varsta sau al unei pensii
acordate de angajator.”
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