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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI

prezentate la 24 ianuarie 2008 !

1. Prin Decizia din 19 aprilie 2006, in temeiul
articolului 234 CE, Rechtbank Groningen
(Tarile de Jos) a adresat Curtii doua intrebari
preliminare, dintre care prima priveste inter-
pretarea articolelor 25 CE si 90 CE, iar cea de
a doua, interpretarea articolului 87 alineatul
(1) CE.

2. Aceste intrebari au fost formulate in
cadrul unei proceduri initiate de Essent
Netwerk Noord B.V. (denumita in continuare
»Essent”) impotriva Aluminium Delfzijl B.V.
(denumita in continuare ,,Aldel”), avand ca
obiect plata unei sume calculate in functie de
cantitatea de energie transportatd de recla-
mantd pana la paratd, a carei prelevare este
impusd printr-o dispozitie de lege si care are
drept finalitate acoperirea costurilor nere-
cuperabile efectuate de intreprinderile natio-
nale producitoare de energie electrica in
perioada anterioara initierii procesului de
liberalizare a pietei de energie electricd in
Tarile de Jos.

1 — Limba originala: italiana.
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I — Cadrul juridic si normativ

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 25 CE prevede:

Jntre statele membre sunt interzise taxele
vamale la import si la export sau taxele cu
efect echivalent. Aceasta interdictie se aplica
de asemenea taxelor vamale cu caracter
fiscal.”

4. In temeiul articolului 90 CE:

»Niciun stat membru nu aplicd, direct sau
indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice naturd mai mari
decét cele care se aplicg, direct sau indirect,
produselor nationale similare.



ESSENT NETWERK NOORD S$I ALTII

De asemenea, niciun stat membru nu aplica
produselor altor state membre impozite
interne de naturd sa protejeze indirect alte
sectoare de productie.”

B — Dreptul national aplicabil

5. Pand la intrarea in vigoare, la 1 august
1998, a Legii privind energia electrica din
1998 (Elektriciteitswet 1998), care a initiat
procesul de liberalizare a sectorului energiei
electrice in aplicarea Directivei 96/92/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
19 decembrie 1996 privind regulile comune
pentru piata internd de energie electrica®,
oferta de energie electricd in Térile de Jos
era reglementatd de dispozitiile prevazute in
Elektriciteitswet 1989.

6. In perioada relevanta in litigiul principal,
cuprinsd intre 1 august si 31 decembrie 2000,
productia, importul si transportul energiei
electrice erau asigurate de patru intreprin-
deri producitoare (denumite in continuare
,IPE”) 3 si de filiala comund a acestora, N.V.
Samenwerkende  Elektriciteitsproductiebe-

2 — JOL27,p.20.

3 — Cele patru IPE erau: N.V. Elektriciteits-Produktiemaat-
schappij Oost-en Noord-Nederland (EPON), N.V. Elektri-
citeits-Produktiemaatschappij Zuid-Nederland (EPZ), N.V.
Elektriciteitsproduktiemaatschappij Zuid-Nederland (EZH)
si N.V. Energieproductiebedrijf UNA (UNA).

drijven (SEP) * Dupé cum se arati in decizia
de trimitere, pand in 1999, toate IPE erau
sub controlul autoritatilor locale si regionale,
in timp ce in perioada relevantd numai EPZ
se mai afla indirect sub control public prin
actionarii sii, Essent si Delta’. IPE si SED isi
desfasurau activitatea im6preuné pe baza unui
»contract de cooperare”

7. In temeiul Elektriciteitswet 1989, SEP,
singura sau impreund cu IPE, a realizat
anumite investitii pe termen lung impuse
de autoritétile publice in cadrul optiunilor
de politica energeticd si/sau a mediului,
printre care se numadrau, in special, inche-
ierea unor conventii in cadrul proiectelor de
incélzire urband si construirea unei instalatii
experimentale de gazeificare a cérbunelui
(Demkolec). Aceste investitii au generat
costuri nerecuperabile intr-un regim deschis
pentru concurenta liberd (asa-numitele
ystranded costs” sau ,costurile nerecupe-
rabile”, denumite in continuare ,costurile
nerecuperabile”).

8. In vederea liberalizdrii iminente si in
scopul de a permite sectorului productiei de
energie electricd recuperarea acestor costuri,
la 21 ianuarie 1997, SEP si IPE au incheiat cu

4 — Creata in iunie 1949, SEP era o societate pe actiuni care
avea initial sarcina de a asigura asistenta reciproci in caz de
defectiune prin utilizarea optima a retelei de interconectare
nationala si internationala (a se vedea Decizia 91/50/CEE a
Comisiei din 16 ianuarie 1991 privind o procedura in temeiul
articolului 85 din Tratatul CEE, 1V/32.732 — Ijsselcentrale si
altii). La 29 decembrie 2000, SEP a devenit B.V. Nederlands
Elektriciteit Administratiekantoor (NEA).

5 — In noiembrie 1999, EPON a fost preluatd de grupul belgian
Electrabel, iar EZH de societatea germand Preussen Elektra.
Tot in 1999, UNA a fost cumparata de Reliant, societate
din Statele Unite ale Americii, iar in 2002 a fost preluatd de
NUON, aflata sub controlul autoritatilor locale si regionale.

6 — In temeiul articolului 2 din Elektriciteitswet 1989, SEP, in
calitate de ,societate desemnata”, impreuna cu IPE, avea o
misiune de interes economic general, constand in asigurarea
aprovizionarii publice nationale cu energie electrici la cel mai
scézut cost posibil (a se vedea cauza C-157/04).

I-5501



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-206/06

intreprinderile din sectorul distributiei ener-
giei electrice” un protocol asupra acordului
privind furnizarea de energie electricd pentru
perioada 1997-2000 (denumit in continuare
,protocolul”’). In baza acestui protocol,
intreprinderile de distributie se obligau sa
pliteascd anual citre SEP o suma de 400 de
milioane de guldeni olandezi (NLG) pentru
acoperirea costurilor nerecuperabile, reparti-
zata in functie de cantitatea de energie elec-
trica furnizatd de SEP fiecarei intreprinderi.
Aceste sume urmau sa fie finantate printr-o
majorare a tarifelor aplicate de intreprin-
derile de distributie anumitor categorii de
beneficiari (,clientii obisnuiti” mici, medii si
mari).

9. Articolul 97 din Elektriciteitswet 1998
a impus respectarea protocolului péna la
1 ianuarie 2001, dati la care trebuia sa se
incheie procesul de liberalizare a pietei de
energie electricd in Térile de Jos.

10. Totusi, in ceea ce priveste anul 2000, in
urma intrarii in vigoare a noilor dispozitii
tarifare care impuneau intreprinderilor de
distributie facturarea separati a pretului de
furnizare a energiei electrice si a pretului de
transport, aceste intreprinderi s-au aflat in
imposibilitatea de a repercuta asupra consu-
matorilor finali sumele pe care erau obligate
sd le plateasca pentru acoperirea costurilor
nerecuperabile cétre SEP.

7 — Essent neaga totusi ca societatile de distributie in sine ar fi
fost parti la acord.
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11. In acest context, la 21 decembrie 2000,
a fost adoptatd Legea tranzitorie privind
sectorul productiei energiei electrice (Over-
gangswet Elektriciteitsproductiesector, denu-
mita in continuare ,,OEPS”), al cérei articol 9,
care se afla la originea intrebarii formulate de
instanta de trimitere, prevede urmatoarele:

»1. Pe langid ceea ce datoreaza operatorului
de retea din zona in care este stabilit potrivit
acordului, orice client, altul decat un client
protejat, datoreaza acestuia suma de 0,0117
NLG pe kilowatt ora, calculatd la intreaga
cantitate de energie electrica pe care opera-
torul de retea a transportat-o catre racordul
sau in perioada 1 august 2000-31 decembrie
2000.

2. Pe langa ceea ce datoreaza titularului
de autorizatie din zona in care este stabilit
potrivit acordului, orice client protejat
datoreaza acestuia suma de 0,0117 NLG
pe kilowatt ora, calculata la intreaga canti-
tate de energie electrica pe care titularul de
autorizatie i-a furnizat-o in perioada 1 august
2000-31 decembrie 2000.

4. Suma datoratd de clienti potrivit alinea-
tului 1 sau 2 este platitd de operatorii de retea
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sau, dupa caz, de titularii autorizatiei, inainte
de 1 iulie 2001, societatii desemnate ®,

5. Societatea desemnatd informeaza minis-
trul cu privire la suma mentionat la alineatul
4 si anexeazd o declaratie a unui contabil in
sensul articolului 393 alineatul 1 din partea a
doua a Codului civil in ceea ce priveste fideli-
tatea informatiei. Dacd suma totald depaseste
400 de milioane NLG, societatea desemnata
plateste surplusul ministrului, care il aloca
pentru finantarea costurilor previazute la arti-
colul 7.”

12. Conform articolului 25 din OEPS, dispo-
zitiile citate anterior au intrat in vigoare la
29 decembrie 200 si s-au aplicat retroactiv
de la 1 august 2000. Dupa cum precizeaza
instanta de trimitere, articolul 9 din OEPS
nu a facut obiectul unei comuniciri sepa-
rate citre Comisie. Totusi, prin scrisoarea
din 30 august 2000, autoritatile din Tarile de
Jos au comunicat Comisiei textul integral al
proiectului de lege al OEPS, inclusiv articolul
9.

13. Este necesar de asemenea sd amintim
circumstantele elaborarii articolelor 6-8 din
OEPS, desi acestea nu sunt relevante in mod
direct in litigiul principal.

14. In textul proiectului de lege al OEPS
aceste articole defineau procedura de

8 — Este vorba despre SEP.

finantare pentru acoperirea costurilor nere-
cuperabile in perioada care a urmat datei de
1 januarie 2001. Aceastd procedurd prevedea
stabilirea anualé de catre guvern a unui supli-
ment in sarcina tuturor clientilor, cu exceptia
operatorilor de retea, exprimat in procente
din suma datoratd pentru transportul ener-
giei electrice si pentru serviciile auxiliare.
Aceste articole au fost comunicate Comisiei
pentru prima oard la 20 februarie 1998, in
temeiul articolului 24 din Directiva 96/92, si
a doua oara la 16 octombrie 1998, in temeiul
articolelor 87 CE si 88 CE. Prin Decizia din
8 iulie 1999, Comisia a informat guvernul
olandez cd dispozitille comunicate nu
cuprindeau nicio masurd in sensul artico-
lului 24 din directiva respectiva, ci trebuiau
examinate in temeiul articolului 87 alineatul
(3) litera (c) CE.

15. La 30 august 2000, Tarile de Jos au
informat Comisia ca fusesera aduse anumite
modificari la dispozitiile in discutie. Cu
aceasta ocazie, dupd cum s-a aratat mai sus,
a fost comunicat Comisiei textul integral al
OEPS, care continea modificérile sus-menti-
onate. In continuare, articolele 6-8 din OEPS
au fost modificate ulterior, iar mecanismul pe
care il prevedeau a fost inlocuit cu un sistem
de finantare din fonduri publice (in prezent,
articolele 7 si 8 din OEPS). Prin Decizia
din 25 iulie 2001, Comisia a autorizat noile
masuri in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE.
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II — Situatia de
preliminare

fapt si intrebarile

16. In decembrie 1996, ficand uz de posi-
bilitatea de a incheia contracte speciale de
furnizare cu marii clienti industriali, acor-
data societitii desemnate la articolul 32 din
Elektriciteitswet 1989, SEP, una dintre IPE
(Epon) si societatea de distributie Edon’ au
incheiat un ,,Contract de punere la dispozitie
de putere electrica si de livrare de energie
electricd, precum si de «load management»”
cu Aldel, parata din actiunea principald. Prin
acest contract s-a stabilit un pret unic pentru
diferitele servicii oferite, care nu cuprindea
costurile nerecuperabile.

17. De la 1 ianuarie 2000, transportul de
energie electrica catre Aldel este asigurat de
Essent, in calitatea sa de operator de retea
locala'® , reclamanta in actiunea principald,
infiintatd prin separarea activititilor socie-
tatii de distributie Edon. Essent nu este parte
in contractul de furnizare sus-mentionat.
Atat Essent, cat si Aldel sunt stabilite in
Tarile de Jos.

18. In perioada cuprinsa intre 1 august si
31 decembrie 2000, Essent a transportat
717 413 761 kilowati-ord de energie elec-
tricd spre racordul apartindnd Aldel. Pentru
serviciile prestate cétre Aldel in aceastd peri-
oadd, Essent a solicitat o suma totala care
cuprindea majorarea prevazutd la articolul 9
din OEPS.

9 — In acest contract, NEA, Elektrabel Groep BV si Edon Groep
BV s-au subrogat in drepturile SEP, Epon si, respectiv, Edon.

10 — In sensul articolului 1 alineatul 1 litera k) din Elektriciteit-
swet 1998.
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19. Fata de refuzul Aldel de a plati sumele
reprezentand aceastd majorare, Essent a
sesizat Rechtbank Groeningen, in fata careia
Aldel a invocat incompatibilitatea articolului
9 din OEPS cu dreptul comunitar "'

20. In vederea solutionarii litigiului, instanta
sesizatd a considerat necesar sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 25 CE si 90 CE trebuie inter-
pretate in sensul ca se opun unei masuri
legislative in temeiul careia cumpéra-
torii nationali de energie electricd sunt
obligati sd pliteascd un tarif majorat
intr-o perioada de tranzitie (1 august-
31 decembrie 2000) operatorului lor de
retea pentru cantitatile de energie elec-
tricé care le-au fost transportate in cazul
in care acest tarif majorat trebuie cedat
de operatorul de retea unei societati
desemnate in acest sens prin lege in
vederea combaterii costurilor nerecu-
perabile care rezultd din angajamentele
luate sau din investitiile realizate de catre
aceasta societate inainte de liberalizarea
pietei energiei electrice si in cazul in care
aceasta societate:

— este filiala comuna a patru intre-
prinderi nationale producatoare de
energie electric;

11 — In cadrul actiunii principale, SEP si Saranne au fost chemate
in garantie de Essent, iar statul a fost chemat in garantie de
Aldel.
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—  pentru perioada in discutie (2000),
este unica responsabila de costurile
nerecuperabile aparute in cursul
acestui an;

— are fird indoiald nevoie de
suma de 400 de milioane NLG
(181 512 086,40 euro) pentru
acoperirea acestor costuri in cursul
acestui an si,

— dat fiind cd incasirile din majo-
rarea tarifului depdsesc suma
mentionatd, trebuie s transfere
surplusul ministrului?

2) Regimul mentionat in prima intrebare
indeplineste conditiile prevazute la arti-
colul 87 alineatul (1) CE?”

III — Procedura in fata Curtii

21. Essent, Aldel, NEA (fostd SEP), guvernul
olandez si Comisia au prezentat observatii
in sensul articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie si au fost ascultate in sedinta din
10 mai 2007.

22. Essent, Aldel, NEA, guvernul olandez si
Comisia au fost invitate de Curte sa raspunda
inainte de sedinta la anumite intrebari scrise.

IV — Analiza juridica

A — Cu intrebare

preliminara

privire la  prima

1. Consideratii introductive

23. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
se stabileasca daci articolele 25 CE si 90 CE
se opun aplicdrii unui tarif majorat precum
cel prevazut la articolul 9 din OEPS.

24. Cu titlu introductiv, trebuie remarcat ca
din decizia de trimitere nu rezultd in mod
evident relevanta acestei intrebari pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, din
informatiile furnizate Curtii, nu se poate
determina daca si in ce mésura energia elec-
tricd transportatd in beneficiul Aldel in peri-
oada cuprinsd intre 1 august si 31 decembrie
2000 a fost importatd din alte state membre.
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25. Or, trebuie sa se sublinieze cé o eventuala
constatare a caracterului nelegal al tarifului
majorat in litigiu in considerarea incompati-
bilitatii cu articolele 25 CE si 90 CE ar viza
numai sumele percepute pentru energia
electricd importata. Cu alte cuvinte, o astfel
de constatare ar permite Aldel si se opuna
exclusiv perceperii sarcinilor care greveaza
acest produs si numai in limitele incompati-
bilitdtii acestora cu dispozitiile tratatului.

26. Reiese cd in cazul in care s-ar dovedi cd
energia transportatid citre racordul aparti-
nand Aldel era exclusiv de origine nationald,
raspunsul Curtii la prima intrebare prelimi-
nard nu ar avea nicio relevantd pentru admi-
terea sau respingerea concluziilor formulate
de Essent impotriva Aldel in actiunea princi-
pala'.

27. Cu toate acestea, potrivit unei jurispru-
dente consacrate, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte,
instituita de articolul 234 CE, instantele
nationale sunt competente si aprecieze att
necesitatea unei hotéarari preliminare pentru
solutionarea litigiului, ct si pertinenta intre-
bérilor pe care le adreseazd Curtii, care are

12 — In temeiul Elektriciteitswet 1998, SEP, in calitate de socie-
tate desemnatd, detinea un monopol asupra importului de
energie electrica destinata utilizarii publice, cu tensiunea
mai mare de 500 V (a se vedea Hotararea din 27 aprilie 1994,
Almelo, C-393/92, Rec., p. [-1477). Un beneficiar privat
precum Aldel era, asadar, indreptitit deja in temeiul acestei
legi sa importe energie electrica pentru utilizare proprie.
In plus, la 1 ianuarie 2000, prin deschiderea segmentului
de piata care ii includea pe marii consumatori, s-a incheiat
prima etapa a liberalizérii pietei olandeze de energie elec-
tricd in temeiul Directivei 96/92. Aspectul daca in perioada
de aplicare a tarifului majorat care face obiectul litigiului,
acestei posibilititi ii corespundea o posibilitate efectivd a
Aldel de a importa energie electrici depinde fie de raportu-
rile contractuale in care se afla in acel moment cu intreprin-
derile producitoare nationale, fie de comportamentul pe
piata al acestora din urma si al SEP (a se vedea in acest sens
Decizia 91/50/CEE a Comisiei, citatd la nota de subsol 4).
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posibilitatea sd controleze aceastd apreciere
numai dacd este evident cad interpretarea
solicitatd a dreptului comunitar nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale **

28. Intrucat aceasta situatie nu se regiseste
in prezenta cauza, propunem Curtii sa proce-
deze la examinarea primei intrebari prelimi-
nare, desi utilitatea raspunsului va depinde
de aprecierile ulterioare care sunt de compe-
tenta instantei nationale.

2. Apreciere

a) Scurta prezentare a jurisprudentei

29. In sistemul tratatului, articolele 25 CE
si 90 CE, care consacri interzicerea taxelor
vamale si a taxelor cu efect echivalent si,
respectiv, interzicerea impozitelor interne
discriminatorii, au ca obiectiv complementar
interzicerea tuturor dispozitiilor fiscale
nationale de naturd si discrimineze produ-
sele provenind din alte state membre sau

13 — A se vedea in special Hotararea din 15 iunie 1999, Tarantik
(C-421/97, Rec., p. 1-3633, punctul 33), Hotararea din
22 januarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec.,
p. 1-607, punctul 19), si Hotararea din 15 iunie 2006, Air
Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, Rec.,
p. 1-5293, punctul 24).
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avand ca destinatie alte state membre impie-
dicand libera lor circulatie in cadrul Comuni-
tatii in conditii normale de concurenta.

30. Jurisprudenta  Curtii a  mentinut
distinctia formala intre cele doud interdictii
vizatda in tratat, desi, in principiu, a recu-
noscut caracterul complementar al aces-
tora'* , precizind in repetate randuri ci
articolele 25 CE si 90 CE nu pot fi aplicate in
mod cumulativ® ; prin urmare, legalitatea
unui regim fiscal national care face parte
din cadrul de aplicare al primului articol nu
poate fi evaluata in acelasi timp in temeiul
celui de al doilea articol *°.

31. Discriminarea intre o taxa cu efect echi-
valent si taxele interne este evidentiatd de
jurisprudenta prin faptul ca primele se aplica
numai produselor importate sau exportate,
neaplicAndu-se produselor nationale simi-
lare sau concurente, iar ultimele se aplica
ambelor categorii de produse.

32. In temeiul definitiei retinute in jurispru-
denta Curtii, orice sarcind pecuniard, chiar
dacd este minimd, impusé unilateral, oricare

14 — A se vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 1982, Schul
(15/81, Rec., p. 1409, punctul 26); a se vedea de asemenea
Hotirarea din 14 decembrie 1962, Comisia/Luxemburg si
Belgia (2/62 si 3/62, Rec., p. 813, in special p. 827).

15 — A se vedea deja in acest sens Hotédrarea din 8 iulie 1965,
Deutschmann (10/65, Rec., p. 601), si Hotararea din 16 iunie
1966, Liitticke (57/65, Rec., p. 293), care au fost urmate de
numeroase alte decizii.

16 — Practic in toate cazurile in care Curtea a fost chemata sa
interpreteze aceste articole fata de anumite dispozitii fiscale
nationale determinate sau si evalueze legalitatea acestora
in temeiul dispozitiilor acestor articole, ea a considerat
necesar si se pronunte cu privire la elementul de legatura al
dispozitiilor in cauza cu domeniul de aplicare al unuia sau al
celuilalt articol. In Hotérarea din 3 februarie 2000, Dounias
(C-228/98, Rec., p. I-577, punctul 50), Curtea a retinut o
abordare mai putin dihotomica.

ar fi denumirea si modul de aplicare ale aces-
teia, asupra marfurilor nationale sau striine
in temeiul faptului ca trec frontiera, consti-
tuie o taxa cu efect echivalent in sensul arti-
colului 25 CE, inclusiv atunci cand nu este
perceputa de stat, nu are niciun efect discri-
minatoriu sau protectionist, iar produsul
importat nu se afli in concurenti cu un
produs national '’ . Potrivit Curtii, o astfel de
sarcind, aplicatd in mod special produsului
importat, cu excluderea produsului national
similar, si care ii modifica pretul, produce
acelasi efect restrictiv asupra circulatiei
marfurilor precum o taxa vamala ™® .

33. Obligatiile fiscale care fac parte dintr-un
regim general de imporzite interne care
greveazd in mod sistematic produsele natio-
nale si cele importate, potrivit acelorasi
criterii, fac parte din domeniul de aplicare al
articolului 90 CE "’

34. Totusi, Curtea a precizat ca pentru inca-
drarea si evaluarea juridicd a obligatiilor
fiscale care se aplicd in mod nediferentiat
produselor nationale si produselor impor-
tate, se poate dovedi necesar sa se tind seama
de alocarea veniturilor din impozite, intrucét,
tocmai in functie de aceasta, obligatii fiscale
neutre din punct de vedere formal in ceea ce
priveste modul de aplicare si de percepere

17 — A se vedea, inter alia, Hotararea din 1 iulie 1969, Comisia/
Italia (24/68, Rec., p. 193, punctul 9), Hotirarea din
9 noiembrie 1983, Comisia/Danemarca (158/82, Rec.,
p. 3573, punctul 18), si Hotararea din 17 septembrie 1997,
UCAL (C-347/95, Rec., p. I-4911, punctul 18).

18 — A se vedea Hotararea Comisia/Luxemburg si Belgia, citata
la nota de subsol 14, Rec., p. 828, Hotararea din 18 iunie
1975, IGAV (94/74, Rec., p. 699, punctul 10), si Hotéréarea
din 25 mai 1977, Cucchi (77/76, Rec., p. 987, punctul 13).

19 — A se vedea, inter alia, Hotirarea UCAL, citatd la nota de
subsol 17, punctul 19.
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pot avea un impact economic real diferit
asupra celor doud categorii de produse.

35. Astfel, atunci cand venitul obtinut din
sarcini fiscale prelevate atit asupra produ-
selor importate, cit si asupra produselor
nationale este alocat finantarii unor activi-
tati care le avantajeazi in special pe acestea
din urm4, sarcina aplicatd produsului natio-
nal se compenseazd mai mult sau mai putin
cu avantajele acordate, in timp ce pentru
produsul importat reprezinti o sarcina
neta

36. Asadar, in ceea ce priveste examinarea
compatibilitatii unei taxe parafiscale cu arti-
colele 25 CE si 90 CE, este necesar, potrivit
unei jurisprudente deja consolidate, sa se
aprecieze in ce masurd sarcinile percepute
asupra produsului national se compenseaza
cu avantaje finantate din venitul din taxa.

37. In cazul in care compensarea este inte-
grald, obligatia fiscald constituie o taxd cu
efect echivalent, intrucat, in fapt, greveaza
exclusiv produsul importat si va trebui
considerata nelegala in intregime; in schimb,
atunci cind compensarea ar fi numai
partiald, taxa este calificatd drept impozit
intern discriminatoriu intrucat afecteaza in
mai mare masurd produsul importat decat

20 — A se vedea, inter alia, Hotararea din 21 mai 1980, Comisia/
Italia (73/79, Rec., p. 1533, punctul 15), Hotararea din
11 martie 1992, Compagnie commerciale de 'Ouest si altii
(C-78/90-C-83/90, Rec., p. 1-1847, punctul 26), si Hotararea
UCAL, citata la nota de subsol 17, punctul 21.
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produsul national si, prin urmare, va trebui
< . 21
redusd proportional .

38. Pe de altd parte, in jurisprudentd nu se
contesta faptul cd aceastd apreciere revine
instantei nationale, care este singura care
dispune de ansamblul elementelor nece-
sare, inclusiv al elementelor de fapt, pentru a
realiza asemenea apreciere > . In acest scop,
ea va trebui mai intai sa verifice dacd exista
identitate intre produsul taxat si produsul
national favorizat® . In plus, va trebui si
verifice, pentru o perioada de referinta, dacd
existd o echivalentd pecuniard intre cuan-
tumul taxei suportat de produsul national
si avantajele de care acesta a beneficiat in
mod exclusiv. In aceasti privinti, Curtea a
precizat ca aceastd apreciere face abstractie
de alte criterii decat simpla echivalenta
pecuniard — cum ar fi natura, importanta
sau caracterul indispensabil al acestor avan-
taje — care nu sunt considerate suficient de
obiective pentru evaluarea compatibilitatii
unei dispozitii fiscale nationale cu dispozitiile
tratatului > .

39. La finalul acestei scurte prezentari a
jurisprudentei, consideram util sa subliniem,
astfel cum au ficut-o numerosi avocati gene-
rali inaintea noastra, ca jurisprudenta pe care
am evocat-o, din cauzd ca solicita instan-
telor nationale aprecieri de naturd econo-
micé adeseori complexe si aleatorii, prezinta

21 — A se vedea Hotédrarea din 16 decembrie 1992, Lornoy si
altii (C-17/91, Rec., p. 1-6523, punctul 21), Hotéaréarea din
27 octombrie 1993, Scharbatke (C-72/92, Rec., p. 1-5509,
punctul 10), Hotararea Compagnie commerciale de 'Ouest
si altii, citata la nota de subsol 20, punctul 27, si Hotdrarea
UCAL, citata la nota de subsol 17, punctul 22.

22 — A se vedea, inter alia, Hotararea Compagnie commerciale
de I'Ouest si altii, citata la nota de subsol 20, punctul 28, si
Hotararea Lornoy si altii, citatd la nota de subsol 21, punctul
22.

23 — A se vedea Hotararea din 25 mai 1977, Interzuccheri
(105/76, Rec., p. 1029, punctul 12), si Hotararea Cucchi,
citata la nota de subsol 18, punctul 19.

24 — A se vedea Hotararea din 2 august 1993, CELBI (C-266/91,
Rec., p. 1-4337, punctul 18).
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dificultiti incontestabile de aplicare® , desi
in punctele sale esentiale este clara®® . In
fata acestor dificultéti, nu trebuie sd uitim
cd atunci cind este vorba despre aprecierea
legalitatii in temeiul dreptului comunitar
a unei taxe parafiscale ale cirei venituri
sunt alocate finantérii unui regim de stat de
stimulare a productiei nationale, raportarea
la interdictiile prevazute la articolele 25 CE si
90 CE poate fi consideratd o simpla alterna-
tivd in raport cu aplicarea dispozitiilor trata-
tului in materia ajutoarelor de stat > .

b) Cu privire la aspectul daca majorarea
introdusd prin articolul 9 alineatul 1 din
OEPS constituie o taxa cu efect echivalent
in sensul articolului 25 CE sau un impozit
intern discriminatoriu in sensul articolului
90 CE

40. Cu titlu introductiv, trebuie si se exami-
neze unele dintre argumentele invocate de

25 — De altfel, avand in vedere faptul ci jurisprudenta este clard,
numarul intrebirilor preliminare formulate cu privire la
acest aspect dovedeste existenta acestor dificultati.

26 — Avocatul general Roemer isi exprimase deja uimirea fata
de complexitatea aprecierilor impuse pentru verificarea
compensirii in Concluziile prezentate in cauza Capolongo
(Hotararea din 19 iunie 1973, 77/72, Rec., p. 611, in special
p. 632), in care s-a pronuntat hotararea care contine prima
mentiune in jurisprudenta a criteriului compensarii. Cativa
ani mai tarziu, avocatul general Trabucchi in Concluziile
prezentate in cauza IGAV, citata la nota de subsol 18, si
avocatul general Reischl in cauza Cucchi, citatd la nota de
subsol 18, au propus o aplicare restrictivd a acestui criteriu,
considerand ci jurisprudenta Capolongo ar trebui sa se
refere numai la cazurile de ,frauda substantiala la lege”. De
asemenea, avocatii generali Mayras (in cauza ICAP, Hoti-
rarea din 28 martie 1979, 222/78, Rec., p. 1163) si Gulmann
(in cauza CELBI, citata la nota de subsol 24, punctul 15)
au formulat observatii critice. In cele din urma, avocatul
general Tesauro a subliniat in repetate randuri dificultatea
de aplicare a criteriului compensarii in diferite cazuri de
speta (a se vedea, de exemplu, Concluziile sale prezentate in
cauza UCAL, citatd la nota de subsol 17).

27 — In acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general
Gulmann prezentate in cauza CELBI, citata la nota de
subsol 24, punctul 15, si, anterior acestuia, Concluziile
avocatului general Mayras prezentate in cauza ICAP, citatd
la nota de subsol 24.

SEP si de guvernul olandez intrucat se pare
cd prin intermediul acestora se urmareste
aducerea in discutie a naturii insesi de obli-
gatie fiscald a majorarii in litigiu. In special,
in opinia SEP, articolul 9 din OEPS nu este
decét un instrument prin care societatile de
distributie au fost autorizate si repercuteze
asupra clientilor lor sumele pe care ele s-au
angajat sa le plateasca societatilor produ-
citoare in temeiul protocolului. Guvernul
olandez subliniaza de asemenea ci majorarea
in discutie isi gaseste justificarea in existenta
protocolului si insistd asupra faptului ci ea
reprezintd un element din contraprestatia
datorata pentru serviciile de transport.

41. Consideram ca aceste argumente ne
permit sd retinem ca majorarea in discutie,
desi prezintd caracteristici care o diferen-
tiaza de o obligatie fiscald clasicd, nu poate
fi inclusa in notiunea de taxa cu efect echi-
valent in sensul articolului 25 CE sau de
impozit intern in sensul articolului 90 CE.

42, In primul rand, dupi cum am vézut mai
sus, notiunea de taxa cu efect echivalent este
definita de jurisprudenta in sens foarte larg.
Din aceasta definitie reiese ca esenta notiunii
juridice in discutie consta in efectele produse
asupra comertului dintre statele membre de
citre o sarcind pecuniari determinati. In
schimb, aspectele de forma, cum ar fi denu-
mirea, cuantumul, modalitatea de aplicare
si de percepere, alocarea, beneficiul venitu-
rilor si obiectivele urmadrite, nu au nicio rele-
vantd pentru calificarea drept taxa cu efect
echivalent, cu conditia ca sarcina in discutie
sd aibd caracter obligatoriu din punct de
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vedere juridic (,impusd unilateral”) % Or,
in prezenta cauza, caracterul obligatoriu al
sarcinii fiscale in cauza, datorate de toti utili-
zatorii care indeplinesc conditiile previzute
la articolul 9 alineatul 1 din OEPS, nu este
pus la indoiald, dupa cum este cert si carac-
terul obligatoriu al utilizérii serviciilor opera-
torului de retea din locul in care este stabilit
utilizatorul.

43. La fel de vasti este si notiunea de impozit
intern in sensul articolului 90 CE* .

44, In al doilea rand, Curtea a avut deja
ocazia si evalueze, in temeiul articolelor 25
CE si 90 CE, sarcini pecuniare care consti-
tuiau elemente ale unui tarif sau ale unui pret
reglementat de lege ™ .

45. Tot cu titlu introductiv trebuie examinat
argumentul invocat de SEP in temeiul céruia
articolul 25 CE ar fi inaplicabil intrucat majo-
rarea in litigiu vizeaza tariful serviciului de

28 — Astfel, de exemplu, in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva Italiei, Curtea a exclus
posibilitatea ca un tarif stabilit de un ordin profesional
si impus prin lege sa constituie o taxd cu efect echiva-
lent, intrucat utilizarea serviciilor cirora li se aplica tariful
respectiv nu era obligatorie (a se vedea Hotirarea din
9 februarie 1994, Comisia/Italia, C-119/92, Rec., p. 1-393,
punctele 46 si 47).

29 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 16 februarie 1977,
Schattle (20/76, Rec., p. 247, punctele 12 si 13).

30 — A se vedea, inter alia, cauza Interzuccheri, citatd la nota
de subsol 23, care avea ca obiect doua majoriri diferite ale
pretului zaharului, stabilite de Comitato interministeriale
prezzi pentru finantarea unei fond de compensare pentru
zahar. In prezenta cauzi, din observatiile prezentate la
Curte de SEP reiese ci, in cursul perioadei de aplicare a
majorarii in litigiu, tariful pentru transportul energiei elec-
trice era stabilit de un organism public.
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transport, iar nu pretul energiei electrice. SEP
remarci in plus cd acest serviciu este furnizat
de operatori de retea olandezi pe teritoriul
Térilor de Jos.

46. Dupa cum se stie, articolul 25 CE vizeaza
numai sarcinile care greveazd marfurile.
Daca s-ar urma teza sustinutd de SEP, apli-
carea acestei dispozitii ar fi, asadar, exclusa in
prezenta cauzd din simplul motiv ca nu exista
un produs grevat de sarcini.

47. Cu privire la acest aspect, trebuie si se
sublinieze mai intii cd anterior Curtea a
avut deja ocazia sa afirme cd energia elec-
tricd reprezintd o marfd in sensul dispoziti-
ilor tratatului in materia liberei circulatii a
marfurilor* . Pronuntandu-se intr-o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor
pentru incalcarea articolului 31 CE, Curtea a
precizat in plus ca ,serviciile necesare pentru
importul sau exportul de energie electrica,
precum si pentru transportul si distributia
acesteia nu sunt decat mijloacele de furni-
zare catre utilizator a unei marfi in sensul
tratatului”®® , insd a recunoscut caracterul
accesoriu al acestor servicii in raport cu
obiectul prestatiei.

31 — A se vedea Hotirarea din 15 iulie 1964, Costa ENEL (6/64,
Rec., p. 114), in care se afirma ca energia electrici poate
intra in domeniul de aplicare al articolului 31 CE in materie
de monopoluri nationale cu caracter comercial, si Hotararea
din 23 octombrie 1997, Comisia/Italia (C-158/04, Rec.,
p. 1-5789, punctul 17), si Hotédréarea Almelo si altii, citatd la
nota de subsol 12, punctul 28, in care Curtea a considerat
ca in mod incontestabil energia electrica reprezintd o marfa
in sensul articolului 28 CE. In Hotérérea din 2 aprilie 1998,
Outokumpu (C-213/96, Rec., p. 1-1777), Curtea a evaluat
compatibilitatea unei taxe pentru productia de energie elec-
tricd cu articolele 25 CE si 90 CE.

32 — A sevedea Hotéréarea din 23 octombrie 1997, Comisia/Italia,
citata la nota de subsol 31, punctul 18.



ESSENT NETWERK NOORD S$I ALTII

48. Trebuie amintit ca face parte din noti-
unea de taxd cu efect echivalent orice sarcina
care se aplica marfurilor nationale sau straine
in considerarea trecerii frontierei, indife-
rent de modalititile de percepere a aces-
teia. Aceste conditii sunt indeplinite si de o
taxd al cérei fapt generator nu il constituie
importul sau exportul unui bun, ci prestarea
unui serviciu necesar sau care are legitura
cu efectuarea acestor operatiuni % in cazul
in care, indiferent de situatie, poate avea un
impact asupra circulatiei bunului in discutie
in interiorul Comunitétii. Or, consideram ca
este evident cd o sarcind perceputd asupra
prestarii de servicii de transport si stabilita in
functie de cantitatea de bunuri transportate,
care se aplica in mod indirect acestora din
urma, poate avea, in principiu, acest impact.

49. Curtea a avut de altfel ocazia de a se
pronunta cu privire la o intrebare analoga cu
cea examinatd, insd numai din perspectiva
articolului 90 CE. In Hotararea Schéttlle®
pe care Comisia a mentionat-o in observa-
tiile sale, Curtea fusese sesizata cu anumite
probleme privind interpretarea acestei
dispozitii in raport cu un impozit pentru
transportul rutier de marfuri, aplicat in
Germania. Inliturand argumentele dezvol-
tate de guvernul german, care considera ca
taxa in discutie nu ficea parte din domeniul
de aplicare al articolului 90 CE intrucat nu
se aplica produsului in sine, Curtea a retinut
cad o taxd precum cea in discutie ,perce-
putd asupra transporturilor rutiere inter-
nationale de mdrfuri in functie de distanta
parcursd pe teritoriul national si de greu-

33 — Precum in cazul in care sarcina reprezinta contraprestatia
datoratd pentru eliberarea licentelor de import sau pentru
controalele sanitare.

34 — Hotararea Schottlle, citatd la nota de subsol 29.

v . A v» 35 . i o
tatea marfurilor in cauzd” > trebuie calificatd

drept un ,,imgozit «care se aplicd indirect
produs.elor»"3 . Astfel, Curtea a considerat
ci ,0 astfel de taxd, intrucit se repercuteaza
imediat asupra costului produsului national
si al produsului importat, in temeiul arti-
colului 90 CE, trebuie aplicatd produselor
importate in mod nedicriminatoriu”*’

50. Pentru motivele expuse anterior, consi-
deram cd nu ar trebui exclusa aprecierea
legalitatii sarcinii in litigiu in temeiul artico-
lului 25 CE, avand in vedere ca faptul gene-
rator al acestei sarcini constd intr-un serviciu
(de transport) necesar pentru comerciali-
zarea bunului in discutie.

51. Toate acestea fiind clarificate, raiméne sa
examindm caracteristicile tarifului majorat
in litigiu pentru a determina dacd acesta face
obiectul interdictiei prevazute la articolul 25
CE sau la articolul 90 CE.

52. Este cert cd sarcina in cauzi se aplica in
mod nediferentiat energiei electrice produse
in Térile de Jos si celei importate, potrivit
acelorasi modalititi de percepere. Prin
urmare, aparenta neutralitate a acesteia pare
sa excluda aplicarea articolului 25 CE si sa
favorizeze aprecierea sa in temeiul articolului
90 CE.

35 — Punctul 16.
36 — Dispozitiv.
37 — Punctul 15.
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53. Cu toate acestea, in conformitate cu
jurisprudenta sus-mentionati>® , inainte de a
se trage aceasta concluzie, trebuie s se veri-
fice dacd aceastd neutralitate dispare avand
in vedere alocarea veniturilor. Astfel, in cazul
in care sarcina care greveaza produsul natio-
nal s-ar compensa integral cu avantajele de
care acesta din urmd ar beneficia, eventual,
in functie de alocarea venitului realizat din
aplicarea majorarii in litigiu, s-ar aplica arti-
colul 25 CE, iar nu articolul 90 CE, intrucat,
dincolo de aparente, aceasti majorare s-ar
aplica in realitate numai produsului importat.

54. Desi conform jurisprudentei constante,
aceasta verificare revine instantei nationale,
considerdm totusi oportun ca, in limitele
competentei sale, Curtea si furnizeze citeva
indicatii cu privire la acest aspect, tinand
seama in special de argumentele invocate de
partile din actiunea nationald.

55. Observatiile urmétoare vor fi dezvoltate
din aceasta perspectiva.

56. Din reglementarea nationald in cauza
si din decizia de trimitere reiese ci sumele
percepute de operatorii de retea in temeiul
articolului 9 alineatul 1 din OEPS urmau sa
fie platite de acestia catre SEP. Aceste sume,
impreund cu cele percepute in temeiul aline-
atului 2 al aceluiasi articol, urmau sa acopere

38 — A se vedea mai sus punctele 35-38.
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costurile nerecuperabile pentru anul 2000,
in limita sumei de 400 de milioane NLG, in
timp ce eventualul surplus urma si fie platit
de SEP cétre ministrul economiei si era
destinat si finanteze acoperirea costurilor
nerecuperabile prevazute la articolul 7 din
OEPS pentru anii ulteriori anului 2000 (arti-
colul 9 alineatul 5 teza finald).

57. In temeiul acestui mecanism, totalitatea
sumelor percepute urma sd acopere costu-
rile nerecuperabile si sa fie platitd catre SEP
sau catre IPE in aplicarea articolului 9 aline-
atul 4 din OEPS sau, respectiv, a articolului
7 din OEPS, in ceea ce priveste sumele care
depaseau 400 de milioane NLG.

58. In consecinti, daca s-ar dovedi ca plitile
prevazute prin aceste dispozitii au avut intr-a-
devar loc si cd sumele aferente au fost utili-
zate efectiv si integral in beneficiul produci-
torilor nationali de energie electrica, astfel
incét sa rezulte o echivalentd pecuniard intre
sarcini si avantaje, pare logic si se concluzio-
neze® , astfel cum a ficut Comisia in conclu-
ziile sale, cd impactul economic al majoririi
in litigiu asupra energiei electrice nationale a
fost neutralizat in totalitate.

39 — Aceastd concluzie pare posibild si in lipsa informatiilor cu
privire la valoarea totald a sumei obtinute din aplicarea
majordrii in cauza si la procentul de energie electrica impor-
tata din alte state membre si distribuita — direct sau indi-
rect prin intermediul SEP — in cursul perioadei de aplicare a
majoririi subiectelor obligate la plata acesteia.
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59. Totusi, pentru a trage aceastd concluzie,
instanta de trimitere va trebui sa deter-
mine cu titlu introductiv daca: i) veniturile
din majorarea in litigiu sunt alocate efectiv
pentru o utilizare in mod special profitabili
produsului national si ii) daca existd ,identi-
tate intre produsul taxat si produsul national
favorizat”.

60. In ceea ce priveste intrebarea de la
subpunctul i), instanta de trimitere va trebui
sa verifice dacd si in ce mdasurd, in lipsa
acoperirii asigurate prin veniturile din tariful
majorat in litigiu sau a oricédrei alte inter-
ventii publice, costurile nerecuperabile in
discutie ar fi grevat, in mod direct sau indi-
rect, bilantul IPE.

61. Avand in vedere ci instanta de trimitere
pare sd porneasca de la premisa cd respon-
sabilitatea acestor costuri revenea exclusiv
SEP*, aceasti apreciere presupune in esenta
luarea in considerare a mecanismelor finan-
ciare prin intermediul carora se realiza, prin
SEP, cooperarea instituita intre cele patru

40 — Cu toate acestea, din Decizia Comisiei din 25 iulie 2001 si
din raportul preliminar la textul OEPS rezultad ca obliga-
tiile care au luat nastere din contractele privind incélzirea
urbana rdman in sarcina intreprinderii care si le-a asumat.
Dimpotriva, din raspunsurile la intrebarile scrise adresate de
Curte pare sa reiasa ca raspunderea tuturor costurilor nere-
cuperabile ar reveni SEP pana la sfarsitul anului 2000. Ince-
pand cu 1 ianuarie 2001, raispunderea pentru obligatiile care
au luat nastere din contractele privind incalzirea urbani ar fi
fost transferata catre IPE in temeiul unor procentaje deter-
minate, in timp ce obligatiile pentru costurile generate de
Dembkolec ar fi ramas in sarcina SEP (prin intermediul NV
Dembkolec, filiala 100 % a SEP), proprietara centralei, pani la
data la care aceasta a fost cedata catre NUON.

IPE in perioada de luare in considerare a
. a . . 41
costurilor in discutie ™ .

62. Pe de altd parte, nu este exclus ca, in
evaluarea sa, instanta de trimitere sa fie obli-
gatd sa tind seama si de protocol, pentru a
determina termenii in care a fost prevazut
transferul substantial de costuri nerecupe-
rabile cétre societitile de distributie (sau,
indiferent de situatie, catre subiectele care au
obligatia perceperii majorarii in litigiu) ** . In
aceastd privintd, este necesar si se sublinieze
cd, potrivit sustinerilor SEP, Essent platise
ceea ce i se datora in temeiul protocolului
pentru anul 2000, inainte chiar de intrarea in
vigoare a articolului 9 din OEPS. Majorarea
previazuta prin dispozitiile acestui articol
pare, asadar, sid favorizeze in primul ridnd
sectorul distributiei®® , permitind fiecirei
societiti si recupereze de la consumatori
sumele deja platite sau pe care le datoreaza
SEP indiferent de situatie; prin urmare,
revine instantei nationale sa aprecieze daca,
in cazul imposibilitatii recuperarii, obligatia
de platd prevazuta in protocol se mentine in
sarcina acestor societati.

41 — Raspunsurile pértilor la intrebarile scrise adresate de Curte
nu par si conteste faptul ca in cursul perioadei de referinta
cele patru IPE continuau si isi desfisoare activitatea in
temeiul Acordului de cooperare din 1986 care incredinta
SEP misiunea de a asigura comercializarea totalitatii ener-
giei electrice produse de IPE si presupunea, intre altele,
punerea in comun a costurilor de productie si repartizarea
acestora intre IPE potrivit procentajelor care reflectau parti-
cipatia fiecareia dintre ele la capitalul SEP. In plus, rezulta ca
rolul activ al SEP in sectorul aprovizionirii cu energie elec-
trica a incetat la 1 ianuarie 2001, atunci cAnd a devenit socie-
tatea NEA, care are numai sarcina de a finaliza operatiunile
initiate inainte de anul 2001.

42 — In raspunsurile sale la intrebirile scrise adresate de Curte,
Essent subliniazd cd, in temeiul protocolului, sectorul
productiei ar fi putut in mod legitim sa pretinda de la
sectorul distributiei suma de 400 de milioane NLG pentru
anul 2000, dupd cum se pare, chiar daca intreprinderile de
distributie nu erau in masura si recupereze aceste sume
prin intermediul tarifelor de transport sau de furnizare.

43 — Trebuie si remarcdm totusi cd din rdspunsurile partilor
la intrebarile scrise adresate de Curte rezultd cd, in urma
unei fuziuni, Essent a devenit una dintre cele patru actio-
nare ale NEA (fostd SEP) si este activd totodata in sectorul
productiei.
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63. Daca din aceastd analizd, care, jude-
cand dupa raspunsurile partilor la intreba-
rile scrise adresate de Curte, nu se anunta
simpl4, ar reiesi cd, in perioada cuprinsa intre
1 august si 31 decembrie 2000, IPE erau,
direct sau prin intermediul participatiei lor
financiare la SEP, cu titlu principal sau subsi-
diar, responsabile de costurile nerecupera-
bile in cauza, cerinta referitoare la existenta
unui avantaj specific pentru productia natio-
nald in vederea aplicarii criteriului compen-
sarii ar putea fi considerata indeplinitia. In
schimb, nu consideram ci simpla impreju-
rare ca platile prevazute la articolul 9 aline-
atul 4 si la articolul 7 din OEPS au fost efec-
tuate in beneficiul SEP si nu al IPE ar fi de
naturd si excluda de la bun inceput existenta
unui asemenea avantaj, astfel cum sustin
guvernul olandez si SEP, in cazul in care ar
fi totusi posibil sd se dovedeasca faptul ca
sumele plétite au fost utilizate efectiv si inte-
gral pentru acoperirea costurilor care in mod
direct sau indirect reveneau IPE.

64. Guvernul olandez contesta de asemenea
existenta unui avantaj in favoarea produ-
sului national, bazdndu-se pe faptul ca
platile prevazute in favoarea SEP la articolul
9 alineatul 4 din OEPS nu se reflecta intr-o
diminuare a pretului energiei electrice din
productia nationald.

65. In acest sens, este suficient si se remarce
cd, in temeiul jurisprudentei, nu este necesar
ca venitul din taxid s fie utilizat pentru
acoperirea costurilor de productie, desi este
posibil ca sarcinile pecuniare aferente produ-
sului national din aplicarea acestei taxe si
se compenseze prin finantarea, de exemplu,
a activitétilor promotionale si de cercetare,
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care, chiar dacd avantajeazi produsul natio-
nal, nu implicd beneficii de naturd sa se
repercuteze imediat asupra pretului de
vanzare al acestuia.

66. In ceea ce priveste problema expusi mai
sus la punctul 59 subpunctul ii), instantei
de trimitere ii revine in primul rdnd sarcina
de a aprecia dacia identitatea necesara intre
produsul taxat si produsul national favorizat
este exclusd prin modalititile de percepere
a majordrii in litigiu si, in special, de impre-
jurarea cd aceasta nu este platitd de produ-
cétorii de energie electricd, ci este facturata
consumatorilor finali. In opinia Essent si
a guvernului olandez, aceastd imprejurare
ar exclude posibilitatea unei compensari in
sensul impus prin jurisprudenta Curtii.

67. Consideram ca aceasta teza nu este total
neintemeiata.

68. Astfel este cert, desigur, cid un tarif
majorat sau un supliment de pret facturat
consumatorului final se poate transforma, in
cadrul unui regim deschis concurentei, intr-o
sarcind pentru produsul grevat in mod direct
sau indirect, intrucét influenteazi costul pe
piatd al acestuia. Cu toate acestea, ne putem
intreba daca aceasta sarcind poate fi luata in
considerare pentru a se aprecia daci exista
compensare in sensul jurisprudentei amin-
tite mai sus, deoarece, astfel cum am vazut,
aceasta apreciere se bazeaza pe o comparatie
exclusiv pecuniard intre sumele platite si
avantajele obtinute.
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69. In plus, avind in vedere ci majorarea in
litigiu este perceputa de la consumator, este
inclusa in tariful de transport, iar nu in pretul
energiei electrice, si se aplica potrivit unor
modalitati nediscriminatorii, pare legitim
sd reflectdim dacd in mod concret se poate
retine ca produsul importat este grevat de
o sarcind financiard sau cé circulatia acestui
produs este intr-un mod sau altul denaturata
ori cd, prin aplicarea majorarii, acestuia i se
cauzeazd un dezavantaj concurential concret,
diferit de cel rezultat din alocarea venitului
acestei sarcini pentru finantarea interventi-
ilor in favoarea produselor nationale (care,
eventual, poate fi interzisa prin dispozitiile
tratatului in materie de ajutoare de stat).

70. Totusi, teza sustinutd de Essent si de
guvernul olandez nu pare sd reziste la o
examinare a jurisprudentei, care impune
o identitate nu intre subiectele obligate la
plata taxei si subiectele beneficiare ale acti-
vitétilor finantate din venitul taxei, ci numai
intre produsul (national) grevat si produsul
favorizat, astfel incat sa se excluda posibili-
tatea unei compensiri atunci cdnd veniturile
din prelevare sunt utilizate in avantajul unei
activititi productive diferite de cea taxata. In
cazul in care aceastd identitate de produse
exista, pare a fi indiferent, prin urmare, daca
prelevarea in discutie se aplica productiei (si
importului) sau consumului unui bun.

71. Pe de alta parte, nu consideram foarte
diferite din punct de vedere economic situa-
tia in care consumatorul este persoana
obligatd la plata unei taxe si situatia in care

se gaseste subiectul asupra céruia se repercu-
teazd, printr-o majorare a pretului de vanzare
a bunului grevat, taxa perceputa de la produ-
cdtor si de la importator, intrucat in ambele
cazuri sarcinile fiscale rezultate din impo-
zitare sunt suportate de alte subiecte decét
produciétorul sau importatorul. Si totusi, in
ultimul caz, juris&rudenta admite posibili-
tatea compensarii

72. In cazul in care la finalizarea analizei
sale, instanta de trimitere ajunge la concluzia
cd venitul din majorarea in litigiu a fost
alocat in mod concret finantérii costurilor
care greveazd in mod direct sau indirect
energia electrica nationald si cd acest fapt a
permis producatorilor acesteia si compen-
seze sarcinile suportate efectiv in aplicarea
acestei majordri, ea va trebui si aprecieze
dacd aceastd compensare a fost integrala,
dupa cum pare, avind in vedere cuprinsul
articolului 9 din OEPS, sau numai partiala.
In primul caz, majorarea in cauza ar putea
fi calificata drept taxa cu efect echivalent in
sensul articolului 25 CE, iar in cel de al doilea
caz, drept impozit intern discriminatoriu in
sensul articolului 90 CE.

73. In schimb, in cazul in care instanta de
trimitere ajunge la concluzia ca nu a existat
compensare, niciunul dintre cele doua arti-
cole nu va fi aplicabil, intrucat majorarea in
litigiu se aplicd in mod nediferentiat produ-
sului national si produsului importat potrivit
unor modalititi nediscriminatorii.

44 — A se vedea Hotirarea Interzuccheri, citata la nota de subsol
23, punctul 15.
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¢) Concluzie cu privire la prima intrebare
preliminara

74. Avand in vedere ansamblul considerati-
ilor precedente, sugerdm Curtii sa raspunda
la prima intrebare preliminard in modul
urmator:

»,Un tarif majorat precum cel in cauzd in
actiunea principald, perceput in mod nedi-
ferentiat si in aceleasi conditii pentru trans-
portul de energie electrica fie nationala, fie
importatd, constituie o taxd cu efect echiva-
lent unei taxe vamale, interzisd de articolul
25 CE, atunci cand veniturile din acest tarif
sunt alocate pentru finantarea unor activitati
de care beneficiaza numai produsul national,
iar avantajele rezultate compenseaza integral
sarcina care greveaza acest produs; in cazul
in care aceste avantaje compenseazd numai
partial sarcina care greveaza produsul natio-
nal, aceastd majorare constituie un impozit
intern discriminatoriu interzis de articolul 90
CE.

Este de competenta instantei nationale si
efectueze verificarile necesare pentru a deter-
mina calificarea juridica a obligatiei fiscale in
discutie. In acest context, instanta nationald
va examina dacd si in ce mdsurd costurile
pentru a céror acoperire este alocat venitul
din tariful majorat in discutie greveaza in
mod direct sau indirect producétorii natio-
nali de energie electricd.”
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B — Cu privire la a doua intrebare

preliminarad

1. Consideratii introductive

75. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta nationald solicitd si se stabi-
leasca daca regimul instituit prin articolul 9
alineatul 1 din OEPS constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

76. In aceasta privinta, trebuie amintit ci
instanta nationald poate fi sesizatd si inter-
preteze notiunea de ajutor, previzutda la
articolul 87 alineatul (1) CE, ca urmare a
efectului direct al articolului 88 alineatul (3)
ultima teza CE* . Potrivit unei jurisprudente
constante, revine astfel instantelor natio-
nale si protejeze drepturile justitiabililor de
o eventuald incélcare de citre autoritatile
nationale a interdictiei de punere in aplicare
a ajutoarelor consacratd prin aceastd dispo-
zitie

77. In ceea ce priveste misurile care pot fi
adoptate pentru asigurarea acestei protectii
jurisdictionale, Curtea a precizat ca ,in cazul

45 — A se vedea, inter alia, Hotédréarea din 22 martie 1977, Stei-
nike & Weinlig (78/76, Rec., p. 595, punctul 14), si Hota-
rarea din 30 noiembrie 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91,
Rec., p. I-6185, punctul 14).

46 — A se vedea, inter alia, Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon (C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul
12), si Hotéararea Lornoy si altii, citata la nota de subsol 21,
punctul 30.
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unei astfel de incalcari invocate de justitiabili,
instanta nationala trebuie sa ia toate masurile
in conformitate cu mijloacele procedurale
nationale, in ceea ce priveste atat validitatea
actelor care presupun punerea in aplicare a
masurii de ajutor, cét si recuperarea ajutoa-
relor financiare acordate cu incalcarea arti-
colului 88 alineatul (3) CE”*" .

78. Desi instanta de trimitere nu a adresat
nicio intrebare in aceasta privinta, este totusi
util sd amintim c4, in conformitate cu juris-
prudenta Curtii, examinarea unei masuri de
ajutor nu poate fi separatd de evaluarea efec-
telor modalitatilor sale de finantare atunci
cand acestea din urma fac parte integranta
din aceasti masurd ** . Modalitatile de finan-
tare ale unui ajutor pot, astfel, si determine
incompatibilitatea acestuia cu piata comuna,
inclusiv atunci cand indeplinesc conditiile
impuse prin alte dispozitii ale tratatului, in
special articolele 25 CE si 90 CE* .

79. In Hotararea Van Calster si altii, Curtea
a mai precizat cd in acest caz, ,pentru a
asigura efectul util al obligatiei de notificare,
precum si examinarea adecvatd si completa
a unui ajutor de stat de catre Comisie, statul
membru este tinut, pentru a respecta aceasta
obligatie, sd notifice nu numai proiectul

47 — A se vedea Hotarérea Air Liquide Industries Belgium, citata
la nota de subsol 13, punctul 42. De asemenea, a se vedea
Hotararea Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires si Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, citatd la nota de subsol 46,
punctul 12, si Hotararea din 13 ianuarie 2005, Streekgewest
(C-174/02, Rec., p. I-85, punctul 17).

48 — A se vedea Hotédrarea din 21 octombrie 2003, Van Calster
si altii (C-261/01 si C-262/01, Rec., p. 1-12249, punctul
49), si Hotararea din 27 noiembrie 2003, Enirisorse
(C-34/01-C-38/01, Rec., p. 1-14243, punctul 44).

49 — A se vedea Hotararea Van Calster si altii, citata la nota de
subsol 48, punctul 47. A se vedea deja in acest sens Hota-
rarea din 25 iunie 1970, Franta/Comisia (47/69, Rec., p. 487,
punctul 13).

de ajutor propriu-zis, ci si modul de finan-
tare a ajutorului in masura in care acesta
din urmd face parte integrantd din mdsura
preconizatd” *0 De asemenea, potrivit Curtii,
»avand in vedere ca obligatia de notificare
acoperd si modul de finantare a ajutorului,
consecintele care decurg din nerespectarea
de cétre autorititile nationale a articolului
[88 alineatul (3) ultima teza CE] trebuie apli-
cate si in %rivin‘ga acestui aspect al masurii
de ajutor”” . Rezulti ci atunci cind o
mésurd de ajutor din care face parte inte-
grantd modul sdu de finantare a fost pusa in
aplicare cu nerespectarea obligatiei de noti-
ficare, instantele nationale sunt obligate, in
principiu, sa dispund rambursarea taxelor
sau a cotizatiilor percepute special pentru
finantarea acestui ajutor” > .

80. In Hotararea Streekgewest, Curtea a
precizat ci, ,pentru a putea considera o taxa
ca facénd parte integranta dintr-o mésura de
ajutor, trebuie si existe o legitura de alocare
obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul
reglementérii nationale relevante, in sensul
cé venitul din taxd este alocat in mod obli-
gatoriu finantérii ajutorului” si influenteaza
in mod direct importanta acestuia si, pe cale
de consecinta, aprecierea compatibilitatii
acestui ajutor cu piata comund ™ .

50 — Hotararea citatd la nota de subsol 48, punctul 51.

51 — Ibidem, punctul 52.

52 — Ibidem, punctul 54.

53 — A se vedea Hotérarea Streekgewest, citata la nota de subsol
47, punctul 26. A se vedea de asemenea in acelasi sens
Hotararea din 27 octombrie 2005, Casino France si altii
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, Rec.,
p. 1-9481, punctul 40), si Hotararea Air Liquide Industries
Belgium, citati la nota de subsol 13, punctul 46.
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81. In prezenta cauzi, majorarea in discutie
este perceputd in mod special si exclusiv
pentru a permite SEP si/sau IPE sa acopere
costurile nerecuperabile care le revin. Consi-
deram ca in speta existd legatura de alocare
cerutd de Curte intre venitul din taxa si finan-
tarea mdsurii publice, pe care instanta de
trimitere trebuie sd o examineze sub aspectul
daca aceasta constituie un ajutor de stat.

82. In temeiul jurisprudentei mentionate
anterior, asadar, pretentiile formulate de
Essent fatd de Aldel in temeiul articolului 9
alineatul 1 din OEPS ar putea fi respinse in
cazul in care s-ar stabili cd regimul instituit
prin acest articol contine o mésura de ajutor
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si ca
aceastd masura nu a fost notificatd Comisiei.

83. Prin urmare, vom examina succesiv

aceste doud aspecte.

2. Aspectul dacéd dispozitiile coroborate ale
alineatelor 1 si 4 ale articolului 9 din OEPS
contin o masurd de ajutor in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE

84. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, pentru a stabili dacd o mésura publica
este ajutor de stat, este necesar si se veri-
fice dacd sunt indeplinite cele patru conditii
cumulative, si anume existenta unui avantaj
in beneficiul unei intreprinderi, caracterul
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selectiv al masurii, finantarea acesteia de
citre stat sau prin intermediul resurselor
de stat, precum si incidenta masurii asupra
schimburilor comerciale dintre statele
membre si efectul denaturarii concurentei **

85. In ceea ce priveste prima si cea de a doua
conditie, consideram evident cd maisura in
litigiu contine un avantaj pentru SEP si/sau
pentru IPE si ca acest avantaj are caracter
selectiv intrucat este limitat la sectorul
productiei de energie electrica.

86. Consideram ca imprejurarea, evidentiata
de guvernul olandez, ca operatorii de retea ar
fi totusi obligati si contribuie la acoperirea
costurilor nerecuperabile in temeiul proto-
colului, nu pare sa aibd o importanta deci-
siva. Astfel, articolul 9 din OEPS di nastere,
in sarcina subiectelor obligate sid perceapa
majorarea, a unei obligatii juridice de a plati
venitul corespunzitor catre SEP, obligatie
autonoma si independentd de aceea care
ar reveni, eventual, acelorasi subiecte in
temeiul protocolului® . In plus, mecanismul
prevazut la articolul 9 din OEPS permite SEP
sa se bazeze pe o siguranta sporita a platilor,
intrucat fondurile in discutie provin din
perceperea sarcinilor parafiscale, si sa reduca

54 — A se vedea, inter alia, Hotararea Air Liquide Industries
Belgium, citati la nota de subsol 13, punctul 28.

55 — Si aceasta desi, dupa cum subliniaza guvernul olandez si
dupa cum reiese si din decizia de trimitere, impunerea unei
astfel de obligatii presupune existenta protocolului si ca
perceperea majorarii sa aiba ca finalitate asigurarea execu-
tarii acestui protocol, permitand sectorului distributiei sa
repercuteze asupra consumatorilor sarcinile care iau nastere
astfel. Articolul 9 din OEPS nu prevede, pe de altd parte, in
mod expres un mecanism de compensare pentru cazul in
care SEP ar fi primit deja in tot sau in parte platile la care
sunt obligati operatorii de retea (sau furnizorii) in temeiul
protocolului.
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sau sa excluda totodata posibilitatea unei
eventuale neexecutari din partea subiectelor
obligate conform protocolului *°

87. Totusi, daci s-ar dovedi cd, la momentul
efectudrii platilor prevdzute la articolul 9
alineatul 4 din OEPS, SEP primise deja in tot
sau in parte, ca executare a protocolului, cele
400 de milioane NLG prevézute la alineatul 5
al acestui articol”” , avantajul de care benefi-
ciaza SEP si/sau IPE din regimul in discutie
s-ar reduce proportional, £éné la a se limita
eventual numai la surplus ™.

88. Este de competenta instantei de trimi-
tere sa efectueze verificarile necesare.

89. In opinia noastr, putem considera inde-
plinitd si cea de a patra conditie referitoare
la efectele mésurii in cauzd asupra concu-
rentei si incidenta mdsurii asupra schim-
burilor comerciale dintre statele membre.
Cu privire la acest aspect, ne vom limita sa
notam ca in aceasta privinta abordarea Curtii

56 — Remarcidm, pe scurt, ci articolul 97 din Elektriciteitswet a
transformat totusi executarea protocolului intr-o obligatie
legala. Aceasta dispozitie care nu pare sa fi fost notificatd
Comisiei, desi nu este luata in considerare in mod direct
de citre instanta de trimitere, ar putea constitui in sine o
masurd de ajutor ale cdrei modalitati de finantare sunt
prevazute la articolul 9 din OEPS.

57 — Nu se precizeazi dac, in cazul in care s-au achitat deja de
obligatiile lor conform protocolului, operatorii de retea si/
sau furnizorii ar fi scutiti de platile prevazute la articolul 9
alineatul 4 din OEPS pentru sumele care corespund parti-
cipatiei acestora la costurile nerecuperabile sau daca sunt
tinuti la aceste plati, indiferent de situatie, cu exceptia
cazului in care obtin ulterior rambursarea acestora de catre
SEP.

58 — In temeiul articolului 9 alineatul 5 din OEPS, acest surplus
este destinat indiferent de situatie acoperirii costurilor
nerecuperabile.

este deosebit de vastd. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, ,nu este necesar si
se dovedeasca o incidentd reald a ajutorului
acordat asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre si o distorsionare efec-
tiva a concurentei, ci trebuie examinat numai
aspectul daca acest ajutor este susceptibil sa
afecteze schimburile comerciale si si dena-
tureze concurenta”” . In special, atunci cind
un ajutor acordat de un stat membru conso-
lideazd pozitia unei intreprinderi in raport
cu alte intreprinderi concurente in cadrul
schimburilor intracomunitare, trebuie sa se
considere ca acestea din urma sunt influen-
tate prin acest ajutor 60

90. Or, ca filiald comuna a celor patru IPE,
desi nu era implicatd in mod direct in acti-
vitatea de producere a energiei electrice, SEP
se ocupa de comercializarea energiei produse
de acestea si a energiei importate. Cel putin
din punct de vedere oficial, ea isi desfasura
activitatea intr-un regim de concurentd pe
piata importurilor de energie electricd care
nu era destinata utilizdrii publice 6l , gestiona
statia de gazeificare a cirbunelui Demkolec si
activa in domeniul incalzirii publice. In ceea
ce priveste incidenta mésurii in cauza asupra
schimburilor intracomunitare, rezultid din
cele mentionate mai sus cd activitatea SEP
nu se limita numai la cadrul national, aceasta
participand si la schimburile transfrontaliere.

59 — A se vedea, inter alia, Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/
Comisia (C-372/97, Rec., p. I-3679, punctul 44) si Hotdrarea
Air Liquide Industries Belgium, citatd la nota de subsol 13,
punctul 34.

60 — A se vedea Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito
Italiano (C-148/04, Rec., p. I-11137, punctul 56 si jurispru-
denta citata), si Hotararea Air Liquide Industries Belgium,
citata la nota de subsol 13, punctul 35.

61 — In temeiul Elektriciteitswet 1989, a se vedea Hotirarea
Almelo si altii, citata la nota de subsol 12, punctul 13 si
urmétoarele.
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91. Este de competenta instantei nationale
o el v e 62
sé efectueze verificarile necesare ”” .

92. In schimb, in ceea ce priveste cea de
a treia conditie privind finantarea masurii
prin intermediul resurselor publice, analiza
este mai complexa. Aceastd chestiune a fost
dezbitutd pe larg atit in fata instantei de
trimitere, cét si in fata Curtii. Prin urmare,
vom examina aspectul daca aceasta conditie
este indeplinitd.

93. In cadrul acestei examinari, in mod
intentionat nu vom relua discutia, intretinuta
intre altele de unele hotaréri anterioare ale
Curtii® , cu privire la caracterul necesar al
finantarii publice pentru calificarea masurii
de stat drept ajutor in sensul articolului 87
CE. Cu privire la acest aspect, ne vom limita
sd subliniem c&, incepind cu Hotaréarea
Sloman Neptun® , Curtea a afirmat in mod
repetat si fara ezitéri principiul potrivit caruia
ajutorul de stat trebuie finantat in mod direct
sau indirect prin intermediul resurselor de
stat ®°, demonstrand astfel ca in opinia sa
aceasta exigentd este unul dintre elementele
constitutive ale notiunii de ajutor.

62 — A se vedea Hotararea Air Liquide Industries Belgium, citata
la nota de subsol 13, punctul 37.

63 — A se vedea Hotararea din 30 ianuarie 1985, Comisia/
Franta (290/83, Rec., p. 439, punctele 13 si 14), Hotararea
din 2 februarie 1988, van der Kooy si altii/Comisia (67/85,
68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctele 32-38), si Hotirarea
din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, Rec., p. 2855,
punctul 12), si Concluziile avocatului general VerLoren
van Themaat prezentate in cauza Norddeutsches Vieh-und
Fleischkontor Will si altii (Hotararea din 13 octombrie
1982, 213/81-215/81, Rec., p. 3583), Concluziile avocatului
general Slynn prezentate in cauza Comisia/Grecia, citata
anterior, si Concluziile avocatului general Darmon prezen-
tate in cauza Sloman Neptun (Hotararea din 17 martie 1993,
C-72/91 si C-73/91, Rec., p. 1-887).

64 — Citata la nota de subsol 63.

65 — Aceastd formulare a fost deja utilizata in Hotararea din
24 ianuarie 1978, van Tiggele (82/77, Rec., p. 25, punctul
25)
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94. Acest principiu a fost reconfirmat® in
Hotirarea PreussenElektra® , in care Curtea
a inlaturat calificarea drept ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE a unei
reglementéri a unui stat membru care, pe
de o parte, impunea intreprinderilor private
de aprovizionare cu energie electricd sa
cumpere energia electricd produsd pe baza
unor surse de energie regenerabile la preturi
minime superioare fatd de valoarea econo-
micd a acestui tip de energie si, pe de alta
parte, repartiza sarcina financiard rezultata
din aceasta obligatie intre intreprinderile de
aprovizionare cu energie electricd si opera-
torii privati din retelele de energie electrica
situate in amonte. Potrivit Curtii, in lipsa
unui transfer direct sau indirect a unor
resurse de stat, faptul cd aceasta reglemen-
tare ar conferi un avantaj economic incon-
testabil intreprinderilor producitoare de
energie electrica obtinuta pe baza unor surse
de energie regenerabile si ca acest avantaj era
consecinta interventiei autoritétilor publice
nu era suficient pentru a califica masura in
cauza drept ajutor *® .

95. Mai recent, in Hotarérea Pearle si altii ®*,
Curtea a inlaturat calificarea drept mésuri
de ajutor de stat a regulamentelor adoptate
de un organism profesional de drept public
in vederea finantérii, prin intermediul resur-
selor percepute de la membrii acestui orga-
nism si afectate obligatoriu acestui scop, a
unei campanii publicitare colective decise
de aceiasi membri, intrucat se dovedise ca
aceasta finantare fusese realizata prin inter-
mediul resurselor de care acest organism
nu avusese niciodatd puterea de a dispune
in mod liber. Curtea a dat importantd in

66 — Cu aceastd ocazie, Curtea a fost invitatd in mod deschis
de Comisie sa isi reconsidere jurisprudenta, in special
din perspectiva ultimelor evolutii din ordinea juridica
comunitara.

67 — Hotararea din 13 martie 2001 (C-379/98, Rec., p. I-2099).

68 — Punctele 59 si 61.

69 — Hotararea din 15 iulie 2004 (C-345/02, Rec., p. I-7139).
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special imprejurarii ci cheltuielile efectuate
de organismul public in vederea campaniei
publicitare se compensaserda in intregime
cu sarcinile prelevate asupra intreprinde-
rilor care beneficiasera de ajutor. Potrivit
Curtii, ar rezulta ca interventia acestui orga-
nism ,nu urmdrea sa creeze un avantaj care
ar constitui o sarcind suplimentard pentru
stat sau pentru acest organism” 0 care era
»numai un instrument pentru perceperea si
afectarea resurselor generate in favoarea unui
obiectiv pur comercial stabilit in prealabil de
citre mediul profesional in discutie si care nu
se inscria sub nicio formd in cadrul unei poli-
tici definite de autorititile olandeze” "'

96. Este necesar si se aprecieze, in primul
rand in raport cu principiile consacrate
si cu solutiile retinute de Curte in aceste
doud precedente, dacd masura adoptatd in
favoarea SEP de catre reglementarea nati-
onald in cauzad indeplineste conditia finan-
tarii prin intermediul resurselor de stat. In
mod special, Regatul Tarilor de Jos sustine ca
aceastd apreciere nu poate conduce decat la o
concluzie negativa, in special din perspectiva
sustinerilor Curtii in aceste hotérari.

97. In aceastd privinta, observam cu titlu
introductiv ca Hotararea Curtii pronun-
tatd in cauza PreussenElectra poate avea un
impact deosebit de important pe pietele care
se gisesc intr-o fazd de dereglementare pe
care — si aceasta in special in cazul pietei de
energie electrici — costurile nerecuperabile

70 — Punctul 36.
71 — Punctul 37.

generate de liberalizare sunt deosebit de
semnificative. In aceste cazuri, competen-
tele de control ale Comisiei asupra mésurilor
nationale de sustinere a intreprinderilor afec-
tate de aceste costuri au fost reduse semnifi-
cativ prin aplicarea rigida a conditiei privind
finantarea prin intermediul resurselor de
stat, in special dacd tinem seama de faptul
ca astfel de mésuri sunt adeseori concepute
astfel incét sa repercuteze asupra consuma-
torilor finali sarcina economica a recuperdrii
costurilor in discutie, nu rareori prin intro-
ducerea unei taxe parafiscale " . Prin urmare,
exista riscul ca masurile de stat de naturd a
avea o incidentd, chiar semnificativa, asupra
rezultatelor procesului de liberalizare in curs
in statele membre sd nu facd in fapt obiectul
niciunui control efectuat in temeiul dispozi-
tiilor comunitare in materie de ajutoare de
stat si sd ramand in afara incadrarii stricte la
care sunt supuse, dimpotriva, mésurile care
fac obiectul acestui control in aplicarea Lini-
ilor directoare ale Comisiei pentru analizarea
ajutoarelor de stat aferente costurilor nere-
cuperabile”® .

98. In opinia noastrd, in principal pentru
acest motiv nu este necesara extinderea solu-
tiei retinute de Curte in Hotararea Preus-
senElektra dincolo de imprejurérile de fapt
specifice care au justificat adoptarea acesteia.

72 — Astfel, de exemplu, citind Hotararea PreussenElektra,
Comisia a renuntat sa evalueze in temeiul articolului 87
alineatul (1) CE impunerea in Regatul Unit a unei taxe para-
fiscale (Competitive Transition Charge), perceputa de la
consumatorii finali si platita direct furnizorului de energie
electrica (Decizia din 27 februarie 2002, adoptata in proce-
dura N 661/99).

73 — Comunicarea Comisiei privind metodologia de analizi a
ajutoarelor de stat aferente costurilor nerecuperabile, adop-
tata la 26 iulie 2001.
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99. Or, unul dintre elementele considerate
de Curte esentiale in vederea pronuntérii
unei hotéréri in cauza PreussenElektra este
faptul ca subiectele obligate la plata sarcinilor
impuse prin Legea privind receptarea curen-
tului provenit din sursele de energie rege-
nerabile in reteaua de serviciu public (Stro-
meinspeisungsgesetz) sunt subiecte de drept
privat. Importanta acestei imprejuriri rezulta
in mod clar nu numai din dispozitiv, ci si de la
punctele 55 si 56 din hotérére, in care Curtea,
avand in vedere elementele prezentate de
guvernul german cu privire la structura
actionariatului in intreprinderile implicate
(PreussenElektra si Schleswag), a reformulat
intrebarea preliminard adresatd de Landge-
richt din Kiel, in sensul cd se urméreste si se
stabileasca dacd sarcinile impuse prin regle-
mentarea germand (obligatia de achizitionare
la un pret prestabilit si repartizarea sarcinilor
aferente acesteia) intreprinderilor private de
aprovizionare cu energie electrici si opera-
torilor privati din retelele situate in amonte
constituie ajutoare de stat " In plus, meca-
nismul Stromeinspeisungsgesetz nu prevedea
existenta intermediarilor pentru perceperea
si/sau gestionarea sumelor alocate ajutorului;
intrucat avantajul de care profitau intre-
prinderile beneficiare consta in garantarea
vanzarii energiei pe care o produceau si in
diferenta dintre valoarea economica a aces-
teia si pretul, superior acestei valori, stabilit
prin lege, acest avantaj se acorda in mod
automat in momentul incheierii contractelor
de furnizare si al platii contraprestatiei.

74 — Aceastd reformulare a permis Curtii sa limiteze sfera intre-
barii preliminare adresate de instanta de trimitere — care
cuprindea si evaluarea intregului sistem de masuri de susti-
nere pentru productia de energie din surse de energie rege-
nerabile previzut de reglementarea in litigiu — si si o orien-
teze exclusiv spre examinarea obligatiilor impuse partilor
din actiunea principald in temeiul acestei reglementari.
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100. Avéand in vedere aceste elemente, este
posibil, asadar, sd se considere ca aplicabili-
tatea Hotararii PreussenElektra este limitata
la cazurile in care un ajutor acordat de autori-
tatile publice unor intreprinderi determinate
este finantat in mod exclusiv prin impunerea
de sarcini asupra operatorilor privati si este
platit beneficiarilor direct de acesti operatori.

101. In mod contrar, hotirarea Curtii nu
ar viza i) cazul in care ajutorul este finantat
prin impunerea de sarcini unor intreprin-
deri publice sau prin intermediul fondurilor
care se afld la dispozitia acestor intreprinderi
si ii) cazul in care resursele alocate finan-
tarii masurii de ajutor, realizate prin sarci-
nile impuse subiectelor de drept privat (de
exemplu, contributii parafiscale), tranziteaza
intreprinderi sau organisme care intervin in
calitate de intermediari inainte de a fi atri-
buite beneficiarilor.

102. In acest caz, misura de sustinere in
cauzd ar putea fi inclusd in notiunea de ajutor
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE atunci
cand se dovedeste cd este finantatd prin
intermediul resurselor de stat. In conformi-
tate cu jurisprudenta Curtii, aceasta conditie
este indeplinitd atunci cind resursele utili-
zate sunt supuse controlului statului in mod
direct sau indirect. In Hotararea Franta/
Ladbroke Racing si Comisia’® si, mai recent,

75 — Hotararea din 16 mai 2000 (C-83/98 P, Rec., p. [-3271), care
a mentinut Hotédrarea Tribunalului din 27 ianuarie 1998,
Franta/Ladbroke Racing si Comisia (T-67/94, Rec., p. II-1).
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in Hotdrarea Franta/Comisia’® , Curtea a
aratat in mod expres cd notiunea de resurse
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE ,cuprinde toate mijloacele pecuniare pe
care sectorul public le poate utiliza in mod
efectiv pentru a sustine intreprinderile, fira
a fi relevant daca aceste mijloace apartin sau
nu apartin in mod permanent patrimoniului
public”. In consecinti, ,chiar daci sumele
aferente masurii [in cauzd] nu sunt perma-
nent in posesia Trezoreriei, faptul cd raman
in mod constant sub control public si, asadar,
la dispozitia autoritatilor nationale compe-
tente este suficient pentru calificarea aces-
tora drept resurse de stat””’ .

103. In ceea ce priveste in special cazul
evocat mai sus la punctul 101, subpunctul
i), respectiv cazul unei masuri care benefi-
ciaza de un ajutor prin intermediul impunerii
de sarcini asupra intreprinderilor publice
sau, indiferent de situatie, prin intermediul
fondurilor provenite de la aceste intreprin-
deri, Curtea a precizat in Hotérarea Star-
dust, citatd anterior, cé aceste fonduri trebuie
considerate resurse de stat atunci cand statul
este In mdisurd, ,exercitindu-si influenta
dominanta asupra unor astfel de intreprin-
deri, s& orienteze utilizarea resurselor aces-
tora, pentru a finanta eventual [interventii]
specifice in favoarea altor intreprinderi””®
. In acest scop, nu este necesar si se faci
dovada ca statul a transferat acestor intre-
prinderi dotéri specifice in vederea finantérii
masurii de ajutor.

76 — Hotararea din 16 mai 2002, cunoscutd sub numele ,Star-
dust” (C-482/99, Rec., p. 1-4397). A se vedea totodatd
concluziile avocatului general Jacobs.

77 — Punctul 50 din Hotararea Franta/Ladbroke Racing si
Comisia, citatd la nota de subsol 75, si punctul 37 din
Hotararea Stardust, citata la nota de subsol 76. Acest prin-
cipiu fusese afirmat anterior de Tribunal in Hotararea din
12 decembrie 1996, Air France/Comisia (T-358/94, Rec.,
p. 11-2109, punctul 67).

78 — Punctul 38.

104. Caracterul public al unui organism nu
inseamnd totusi ca resursele aflate la dispo-
zitia sa trebuie calificate in mod automat
drept resurse ,de stat” in sensul articolului
87 alineatul (1) CE. Astfel cum s-a aratat mai
sus’” , prin urmare, aceastd calificare poate,
de exemplu, sa fie exclusa atunci cand acest
organism actioneaza ,numai [ca] instrument
de percepere si de alocare a resurselor reali-
zate” si cand interventia sa nu urmareste ,,sa
creeze un avantaj care ar constitui o sarcind
suplimentara pentru stat”.

105. In plus, pentru a se putea considera ci
o misurd pusi in aplicare de o intreprindere
publici constituie un ajutor in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE, este necesar, indife-
rent de situatie, ca aceasta sé fie imputabila
statului, mai precis s rezulte dintr-o actiune
a autoritatilor publice *

106. In schimb, in ceea ce priveste cazul
evocat mai sus la punctul 101 subpunctul
ii), respectiv cazul in care fondurile nece-
sare pentru finantarea masurii de ajutor sunt
prelevate de la subiectele de drept privat si
transmise beneficiarilor prin intreprinderile
sau prin organismele intermediare, trebuie
amintit mai intdi cd dintr-o jurisprudenta
constantd rezultd cd nu este necesar sa se
facd distinctie intre cazurile in care ajutorul
este acordat direct de citre stat si cele in care
este acordat prin intermediul unui organism
public sau privat, desemnat sau infiintat de
acest stat®' .

79 — Punctul 95.

80 — Curtea a prezentat pe larg criteriile care permit stabilirea
caracterului imputabil in Hotdrarea Stardust, citata la nota
de subsol 76.

81 — A se verdea Hotararea PreussenElektra, citatid la nota de

subsol 67, punctul 58 si jurisprudenta citata.
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107. In continuare, trebuie si ne referim mai
pe larg la jurisprudenta privind masurile de
ajutor finantate prin taxe parafiscale sau prin
contributii obligatorii. In temeiul acestei
jurisprudente, ,fondurile mentinute din
contributii obligatorii impuse prin legislatia
statului, administrate si repartizate conform
acestei legislatii urmeaza si fie considerate
«resurse de stat» in sensul [articolului 87
alineatul (1) CE], desi sunt administrate de
institutii distincte de autorititile publice”** .

108. Desigur, este posibil sd se obiecteze
cd aceastd jurisprudentd a fost indepartata
in mod indirect prin Hotdrarea PreussenE-
lektra, cel putin in cazul in care rolul atri-
buit intermediarului priveste exclusiv perce-
perea contributiei sau, indiferent de situatie,
ramane limitat la un control contabil al
fondurilor percepute si in consecinta exclude
exercitarea oricirei marje de apreciere in
ceea ce priveste utilizarea si afectarea fondu-
rilor. Astfel, in mod obiectiv, aceasta situatie
este dificil de deosebit din punct de vedere
economic de situatia in care sumele alocate
pentru finantarea mésurii de sustinere sunt
transferate in mod direct de subiectele obli-
gate la plata acestei contributii cétre intre-
prinderile beneficiare ale mésurii **

109. Consideram insd ca aceasti obiectiune
poate fi indepértata in cazul in care apreciem
ca interventia unui intermediar desemnat de

82 — Hotdrarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, Rec.,
p. 709, punctul 35). A se vedea si Hotararea Steinike &
Weinlig, citati la nota de subsol 45.

83 — A se vedea in acest sens Decizia Comisiei din 31 octombrie
2000 in procedura N/6/A/2001.
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stat, fie chiar insdrcinat numai cu perceperea
sau cu un control pur contabil, este suscep-
tibild sa intrerupa fluxul direct al fondurilor
dinspre sfera contribuabililor citre cea a
beneficiarilor, permitand identificarea unui
moment in care aceste fonduri se afla, cel
putin indirect, sub controlul statului, desi
afectarea lor nu este liberd, prezentand astfel
caracterul de resurse publice. In special,
consideram posibild o astfel de interpre-
tare cel putin in doud situatii, mai precis
atunci cind intermediarul prezintd caracter
public si atunci cind respectivele contri-
butii obligatorii prelevate asupra intreprin-
derilor sau asupra particularilor sunt plitite
cétre un fond public sau privat, infiintat sau
conceput de stat in scopul de a distribui
ajutorul conform legii, indiferent de gradul
de autonomie al acestor fonduri in ceea ce
priveste gestionarea si repartizarea sumelor
percepute.

110. Consideram c¢d Hotararea Pearle si
altii, citatd anterior, nu inlaturd sustinerile
noastre de mai sus. Dupd cum am aritat, in
aceastd cauzd, Curtea a exclus calificarea
drept resurse de stat a fondurilor provenite
din contributiile obligatorii platite catre un
organism profesional de catre membrii aces-
tuia, a cdror impozitare devenise posibild
prin regimul legal aplicabil acestui organism
si a céror percepere avea drept scop finan-
tarea unei campanii publicitare colective in
favoarea acestor membri. Or, printre dife-
ritele elemente retinute de Curte in susti-
nerea acestei concluzii (imposibilitatea
organismului de a dispune de fonduri, rolul
acestuia limitat la perceperea contributiilor,
atribuirea unui avantaj in lipsa unei sarcini
corespunzitoare in beneficiul statului sau al
organismului public implicat), imprejurarea
ca initiativa de a promova campania publi-
citard in discutie si propunerea cu privire
la modalitatile de repartizare a sarcinilor
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corespunzitoare proveneau din sectorul
comercial interesat si nu dinspre autoritatile
publice ni se pare decisiva in structura ratio-
namentului Curtii, intrucat ea insasi este de
naturd sa excluda posibilitatea de a imputa
statului mésura in cauza **

111. Avand in vedere cele aratate pana in
prezent, trebuie sd ne intrebam daca platile
efectuate in favoarea SEP in temeiul dispo-
zitiilor alineatului 1 coroborat cu alineatul 4
ale articolului 9 din OEPS implicé utilizarea
de ,resurse de stat” in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

112. Dupa cum am aratat, mecanismul
instituit prin dispozitia nationald in discutie
prevedea impunerea unei majordri pentru
serviciul de transport in sarcina consu-
matorilor de energie electrica, perceperea
acestei majorari de cétre operatorii de retea
si transferarea venitului din majorare de
catre acestia din urma cétre ,societatea
desemnatd”(SEP), cireia i se incredintase
sarcina sa asigure controlul contabil asupra
fondurilor transferate si care era obligatd sa
transfere citre ministrul economiei sumele
care depaseau eventual 400 de milioane
NLG. Litigiul pendinte pe rolul instantei de
trimitere priveste in special sumele datorate
in urma aplicarii majorarii in discutie de un
utilizator privat, Aldel, cétre operatorul de
retea din zona in care este stabilit, Essent.

84 — A se vedea in acest sens concluziile avocatului general Ruiz-
Jarabo Colomer.

113. In primul rand trebuie subliniat ci, in
raspunsul la o intrebare scrisd adresata de
Curte, Essent a precizat cd in cursul peri-
oadei de referinta, respectiv intre 1 august
si 31 decembrie 2000, capitalul sdu era
controlat 100 % de Essent NV, al cérei capital
era, la rdndul sau, detinut in proportie de
100 % de autoritéti locale si regionale si, prin
urmare, era in intregime sub control public.
Astfel cum a sustinut Comisia in mod inte-
meiat in observatiile sale, rezulta ca, in cursul
acestei perioade, Essent era o intreprindere
publicd in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva a 80/723/CEE a Comi-
siei din 25 iunie 1980 privind transparenta
relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice * .

114. In temeiul jurisprudentei Curtii, resur-
sele aflate la dispozitia Essent®® trebuie
considerate in principiu resurse publice.
In ceea ce priveste obiectiunea guvernului
olandez privind faptul cd Essent ar fi avut
exclusiv rolul de percepere a impozitelor,
facesgl trimitere la punctele 108-110 de mai
sus

85 — JOL195,p. 35.

86 — Situatia nu pare a fi diferitd pentru ceilalti operatori de
retea, care depind la randul lor de organisme publice.

87 — Pe de alta parte, observim ci, desi este adevirat ci, in
temeiul articolului 9 alineatele 1 si 4 din OEPS, Essent avea
numai misiunea de a incasa majorarea in discutie si de a o
transfera catre SEP, ea era oricum obligatd, in aplicarea
articolului 97 din Elektriciteitswet 1998, care transformase
executarea protocolului intr-o obligatie legala, sa efec-
tueze platile catre SEP care ii reveneau in aplicarea acestui
protocol. Intrebarea preliminard adresata de instanta de
trimitere nu se refera la posibilitatea ca articolul 97 din
Elektriciteitswet 1998 sa contind o masurda de ajutor in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Prin urmare, nu este
necesard examinarea acestuia.
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115. In al doilea rand, consideram relevanti
imprejurarea ca SEP era obligata si efectueze
un control contabil al sumelor realizate din
venitul majordrii in cauzd, pentru care era
raspunzatoare in fata ministrului economiei.
Aparent, numai la finalul acestui control,
sumele in discutie erau puse la dispozitia
SEP, care indiferent de situatie era obligata
sd le utilizeze in scopuri specifice, mai precis
pentru acoperirea costurilor generate de
investitiile realizate la solicitarea autoritétilor
publice.

116. In final, este relevanti si imprejurarea
cd in temeiul articolului 9 alineatul 5 din
OEPS, sumele care depaseau 400 de milioane
NLG urmau si fie platite de SEP ministrului
economiei.

117. Avand in vedere consideratiile ante-
rioare, consideram ca este posibil s se conclu-
zioneze ci platile dispuse in favoarea SEP in
temeiul dispozitiilor alineatului 1 coroborat
cu alineatul 4 ale articolului 9 din OEPS
implica utilizarea unor ,resurse de stat” in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

118. Avand in vedere totalitatea considerati-
ilor precedente, sugeram, prin urmare, Curtii
sd raspunda la a doua intrebare preliminara
dupa cum urmeaza:

»,O reglementare nationald prin care se
prevede ci venitul dintr-un tarif majorat,
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impus cu titlu tranzitoriu asupra consumului
de energie electrica si perceput de operatorii
de retea, este platit de acestia din urma unei
societati care este filiala comuna a produca-
torilor nationali de energie electrici si care
este obligatd, in temeiul acestei reglementari,
sa retind o parte din venitul realizat din majo-
rare pentru a acoperi costurile nerecuperabile
generate de investitiile efectuate de aceasta
societate sau de intreprinderile produci-
toare anterior deschiderii pietei pentru libera
concurenta si sa pliteascd statului eventu-
alul surplus, alocat de asemenea acoperirii
acestor costuri, poate constitui un ajutor de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Este de competenta instantei de trimitere sa
determine daca sunt indeplinite conditiile de
aplicare a acestui articol.”

3. Cu privire la respectarea obligatiei de
notificare

119. Desi instanta de trimitere nu ridica
in fata Curtii problema interpretarii arti-
colului 88 alineatul (3) CE, pornind de la
premisa ca obligatia de notificare previzuta
la aceastd dispozitie nu a fost respectatd de
Regatul Tarilor de Jos, consideram totusi util
sa facem scurte observatii cu privire la argu-
mentele invocate de guvernul olandez pentru
a combate acuzatia de neindeplinire a obliga-
tiilor care i se aduce.

120. Regatul Tarilor de Jos sustine ca in
cadrul procedurii privind ajutorul de stat
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N 597/1998 ,a adus la cunostinta” Comisiei
textul integral al proiectului de lege refe-
ritor la OEPS. Aceastd comunicare ar fi fost
facutd prin scrisoarea din 30 august 2000, in
care Regatul Tarilor de Jos ar atras in special
atentia Comisiei cu privire la textul artico-
lului 9 din acest proiect. Comisia nu neaga ca
intregul proiect de lege a fost anexat la scri-
soarea din 30 august 2000. In plus, din conti-
nutul acestei scrisori, depuse de guvernul
olandez la cererea Curtii, rezulta ci aceasta
face referire in mod explicit la articolul 9
din OEPS, desi numai la punctul intitulat
sInformatii suplimentare privind proto-
colul in vederea aplicarii articolului 24 din
Directiva 92/96”.

121. Trebuie subliniat ¢34 procedura
N 597/1998 a fost incheiata prin Decizia din
25 iulie 2001.

122. Or, regimul prevazut la articolul 9 din
OEPS a intrat in vigoare la 29 decembrie
2000 si prevedea cd venitul din majorarea
perceputd in sensul alineatului 1 al acestui
articol urma sa fie platit de operatorii de
retea céitre SEP pand la 1 iulie 2001 (alineatul
4 al articolului 9). Regatul Tarilor de Jos a pus
in aplicare acest regim fard a astepta decizia
Comisiei de finalizare a procedurii in cadrul
céreia dispozitia legald prin care se instituia

acest regim fusese comunicatd institutiei
comunitare.

123. In plus, in cadrul acestei executiri s-a
prevazut ci perceperea majorarii vizate la
articolul 9 alineatul 1 din OEPS va avea efect
retroactiv de la 1 august 2000, respectiv o
data anterioard scrisorii prin care au fost
comunicate Comisiei masurile prevazute la
acest articol. In aceasta privinta, poate fi util
sd amintim cd in Hotararea Van Calster si
altii, citatd anterior, Curtea a declarat nele-
gale taxele parafiscale pentru finantarea
masurilor de sustinere in favoarea anumitor
sectoare agricole, care fuseserd percepute cu
efect retroactiv in cursul unei perioade ante-
rioare deciziei Comisiei de stabilire a compa-
tibilittii acestor masuri. In opinia Curtii,
previazand impozitarea acestor contributii
cu efect retroactiv, statul respectiv incalcase
obligatia de notificare prealabila punerii in
aplicare a ajutorului.

124. In consecinti, chiar daci comunicarea
din scrisoarea din 30 august 2000 ar fi consi-
deratd notificare in sensul articolului 88
alineatul (3) CE, aceasta nu ar fi suficienta
pentru a se aprecia ci s-a indeplinit obligatia
previzuta la aceasta dispozitie.
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V — Concluzie

125. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii si declare ca:

»1) Un tarif majorat precum cel in cauza in actiunea principald, perceput in mod

nediferentiat si in aceleasi conditii pentru transportul de energie electrica fie
nationald, fie importatd, constituie o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale,
interzisi de articolul 25 CE, atunci cind veniturile din acest tarif sunt alocate
pentru finantarea unor activitati de care beneficiaza numai produsul national, iar
avantajele rezultate compenseaza integral sarcina care greveazi acest produs; in
cazul in care aceste avantaje compenseazd numai partial sarcina care greveaza
produsul national, aceastd majorare constituie un impozit intern discriminatoriu
interzis de articolul 90 CE.

Este de competenta instantei nationale sa efectueze verificarile necesare pentru
a determina calificarea juridici a obligatiei fiscale in discutie. In acest context,
instanta nationald va examina daca si in ce masura costurile pentru a caror
acoperire este alocat venitul din tariful majorat in discutie greveaza in mod direct
sau indirect producatorii nationali de energie electrica.

O reglementare nationald care prevede cé venitul dintr-un tarif majorat, impus
cu titlu tranzitoriu pe consumul de energie electricd si perceput de operatorii
de retea, este platit de acestia din urma unei societéti care este filiala comuna
a producatorilor nationali de energie electrica si care este obligatd, in temeiul
acestei reglementdri, sd retind o parte din venitul realizat din majorare pentru
a acoperi costurile nerecuperabile generate de investitiile efectuate de aceastd
societate sau de intreprinderile producatoare anterior deschiderii pietei pentru
concurentd si sa plateasca statului eventualul surplus, alocat de asemenea acope-
ririi acestor costuri, poate constitui un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

Este de competenta instantei de trimitere s determine dacd sunt indeplinite
conditiile de aplicare a acestui articol.”
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