COMISIA/AUSTRIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
POIARES MADURO
prezentate la 10 iulie 2008*

1. Prezentele cauze privesc o serie de acor-
duri privind investitiile incheiate de Austria si
de Suedia, pe de o parte, si diferite tari terte, pe
de alta parte, acorduri prin care se garanteazi
investitorilor transferul de plati legate de
investitiile efectuate.

2. Toate aceste acorduri bilaterale privind
investitiile sunt anterioare datei aderdrii
Austriei si a Suediei si, prin urmare, intrd
sub incidenta articolului 307 CE. In temeiul
acestui articol, Austria si Suedia sunt obligate
s recurga la toate mijloacele corespunzatoare
pentru a elimina orice incompatibilitate cu
Tratatul CE cuprinsa de acorduri. Comisia
considerd cd Austria si Suedia nu si-au
indeplinit aceasta obligatie in masura in care
acordurile nu prevad restrictii la libera circu-
latie a capitalurilor avand ca destinatie téri
terte sau provenind din acestea, previzute la
articolul 57 alineatul (2), la articolul 59 si la
articolul 60 alineatul (1) CE si/sau nu au luat
madsurile necesare pentru indreptarea acestei
situatii.

1 — Limba originald: engleza.

3. Austria si Suedia sunt, asadar, ,,acuzate” ca
au protejat libera circulatie a capitalurilor
avand ca destinatie téri terte si provenind din
téri terte cu prea multd ardoare. Cu toate
acestea, intrebarea principald care se pune in
prezentele cauze nu priveste acest paradox
evident. Desi articolul 57 alineatul (2), arti-
colul 59 si articolul 60 alineatul (1) CE permit
restrictii la libera circulatie a capitalurilor,
Comunitatea nu a introdus incd astfel de
restrictii in privinta térilor terte interesate.
Cum s-ar putea pretinde ci Austria si Suedia
ar fi putea fi considerate responsabile de
neeliminarea unei incompatibilititi care, in
aparentd, nu s-a materializat inca?

I — Cadrul legal si situatia de fapt

4. Austria a incheiat cu tiri terte mai multe
acorduri bilaterale privind investitiile inainte
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de aderarea sa la Uniunea Europeana . Aceste
acorduri cuprind o asa-zisi ,clauzd de
transfer” care garanteazi investitorilor celor
doua parti, fard intarziere nejustificata, trans-
ferul liber al plétilor legate de o investitie.

5. Inaintea aderirii sale, si Suedia a incheiat
cu téri terte un anumit numér de acorduri
bilaterale privind investitiile cuprinzdnd o
clauzi de transfer . In cadrul acestor acorduri,
clauza autorizeaza transferul mai multor
tipuri de capitaluri legate de investitii, mai
precis profiturile, produsele unei lichidari,
rambursarea imprumuturilor si plata chel-
tuielilor. Anumite acorduri indica faptul ca
transferul se efectueaza potrivit legislatiei si
reglementarilor nationale aplicabile.

2 — Acorduriincheiate cu China (BGBI. 537/1986, intrat in vigoare
la 11 octombrie 1986), cu Malaysia (BGBL. 537/1986, intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1987), cu Federatia Rusa (BGBI. 387/1991,
intrat in vigoare la 1 septembrie 1991, initial incheiat cu fosta
Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste si devenit aplicabil
intre Republica Austria si Federatia Rusa in temeiul unui
schimb de note BGBI. 257/1994), cu Coreea (BGBI. 523/1991,
intrat in vigoare la 1 noiembrie 1991), cu Turcia (BGBL
612/1991, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992) si cu Capul
Verde (BGBL. 83/1993, intrat in vigoare la 1 aprilie 1993).

3 — Acorduri incheiate cu Vietnam (SO 1994:69, intrat in vigoare
la2 august 1994), cu Argentina (SO 1992:91, intrat in vigoare la
28 septembrie 1992), cu Bolivia (SO 1992:19, intrat in vigoare
la 3 iulie 1992), cu Cote d'Ivoire (SO 1966:31, intrat in vigoare
la 3 noiembrie 1966), cu Egipt (SO 1979:1, intrat in vigoare la
29 ianuarie 1979), cu Hong Kong (SO 1994:19, intrat in vigoare
la 26 iunie 1994), cu Indonezia (SO 1993:68, intrat in vigoare la
18 februarie 1993), cu China (SO 1982:28, intrat in vigoare la
29 martie 1982), cu Madagascar (SO 1967:33, intrat in vigoare
la 23 iunie 1967), cu Malaysia (SO 1979:17, intrat in vigoare la
6 iulie 1979), cu Pakistan (SO 1981:8, intrat in vigoare la
14 iunie 1981), cu Peru (SO_1994:22, intrat in vigoare la
1 august 1994), cu Senegal (SO 1968:22, intrat in vigoare la
23 februarie 1968), cu Sri Lanka (SO 1982:16, intrat in vigoare
la 30 aprilie 1982), cu Tunisia (SO 1985:25, intrat in vigoare la
13 mai 1985), cu Yemen (SO 1983:110, intrat in vigoare la
23 februarie 1984), cu Iugoslavia (SO 1979:29, intrat in vigoare
la 21 noiembrie 1979, reinnoit cu Serbia si Muntenegru in
temeiul unei conventii incheiate la Stockholm la 28 februarie
2002).
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6. Acordurile de investitii au inceput sa
dobandeascd o importantd sporitd in cursul
anilor 1990, ceea ce a condus chiar la o serie de
negocieri esuate desfisurate sub egida Orga-
nizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economici in vederea incheierii unui instru-
ment multilateral. In schimb, s-a dezvoltat o
retea de acorduri bilaterale, cuprinzand in
prezent mii de astfel de exemple. Austria si
Suedia au indicat, fard a fi contrazise de
Comisie, cd diferitele clauze de transfer
cuprinse in acordurile incheiate erau clauze
uzuale, chiar esentiale in cazul acestui tip de
acorduri.

7. Tratatul plaseazi libera circulatie a capita-
lurilor avdnd ca destinatie tiri terte si
provenind din tari terte pe o treapta egald cu
libera circulatie intre statele membre. Arti-
colul 56 CE interzice orice restrictii in ambele
cazuri, precum si orice restrictii privind platile
intre statele membre si platile avind ca
destinatie si provenind din tarile terte. Cu
toate acestea, tratatul permite statelor
membre sid impund anumite restrictii (in
special la articolul 58 CE, care enumera mai
multe motive posibile) si, mai important in
ceea ce priveste prezentele cauze, confera
acest drept Comunitétii insesi.

8. Articolul 57 alineatul (2) CE permite
Comunitatii sa reglementeze circulatia capi-
talurilor avand ca destinatie sau provenind din
térile terte, inclusiv sd introducd anumite
restrictii:
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»Depunénd eforturi pentru a realiza obiectivul
liberei circulatii a capitalurilor intre statele
membre si tiri terte, in cea mai mare méasurd
posibila si fira a aduce atingere celorlalte
capitole ale prezentului tratat, hotirand cu
majoritate calificatd la propunerea Comisiei,
Consiliul poate si adopte mésuri referitoare la
circulatia capitalurilor avind ca destinatie téri
terte sau provenind din tari terte, in cazul in
care acestea implicd investitii directe, inclusiv
investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de
servicii financiare sau admiterea de valori
mobiliare pe pietele de capital. Pentru adop-
tarea acelor masuri care, intemeiate fiind pe
dispozitiile prezentului alineat, sunt mai putin
favorabile decat cele in vigoare in dreptul
comunitar in ceea ce priveste liberalizarea
circulatiei capitalurilor avand ca destinatie
tiri terte sau provenind din tari terte, este
necesard unanimitatea.”

9. Totodatd, Comunitatea poate adopta
misuri de salvgardare pentru a face fatd
unor dificultéti in functionarea uniunii econo-
mice si monetare, astfel cum se precizeazi la
articolul 59 CE:

»In cazul in care, in imprejuriri exceptionale,
circulatia capitalurilor provenind din tarile
terte sau destinate acestora provoacd sau
amenintd sd provoace dificultati grave in
functionarea uniunii economice si monetare,
Consiliul, hotérand cu majoritate calificata la
propunerea Comisiei si dupd consultarea
BCE, poate adopta, in raport cu tarile terte,
masurile de salvgardare pentru o perioada de
péana la sase luni, in cazul in care aceste masuri
sunt strict necesare.”

10. In sfarsit, in temeiul articolului 60
alineatul (1) CE, Comunitatea poate reduce
relatiile economice cu anumite tiri terte,
inclusiv in ceea ce priveste circulatia capita-
lurilor, pe baza unei actiuni comune din sfera
politicii externe si de securitate comune:

»n cazul in care, in situatiile mentionate la
articolul 301, este considerati necesard o
actiune a Comunitatii, Consiliul, in conformi-
tate cu procedura prevazutd la articolul 301,
poate adopta in raport cu térile terte respec-
tive masurile urgente necesare in ceea ce
priveste circulatia capitalurilor si platile.”

Articolul 301 CE, la care face trimitere
dispozitia citata, este formulat astfel:

,In cazul in care o pozitie comuni sau o
actiune comund, adoptati in conformitate cu
dispozitiile Tratatului privind Uniunea Euro-
peand referitoare la politica externd si de
securitate comund, prevede o actiune a
Comunitatii care urmareste sa intrerupa sau
s reducd, in tot sau in parte, relatiile
economice cu una sau mai multe tari terte,
Consiliul, hotdrand cu majoritate calificata la
propunerea Comisiei, adoptd masurile
urgente necesare.”
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11. In pofida existentei posibilititilor mentio-
nate, Comunitatea nu a introdus inca restrictii
care sé afecteze libera circulatie a capitalurilor
avind ca destinatie sau provenind din tarile
terte care sunt parte la acordurile incheiate cu
Austria si Suedia. In special, Comunitatea nu a
facut apel la posibilitatea oferitd de articolul 57
alineatul (2) CE pentru reglementarea dome-
niului in discutie; adoptarea mésurilor de
salvgardare prevazute la articolul 59 CE nu a
fost necesard si, chiar dacid s-a recurs la
articolul 60 alineatul (1) CE, prin aceasta
Consiliul nu a vizat niciuna dintre térile terte
in mod semnificativ *.

12. Articolul 307 CE ar fi aplicabil in cazul in
care ar surveni orice divergente intre acordu-
rile incheiate de Austria si Suedia si tratat. In
temeiul acestuia, acordurile ar ramane in
vigoare, insd Austria si Suedia ar fi obligate
s recurga la toate mijloacele corespunzitoare
pentru a elimina incompatibilitatea:

»Dispozitiile prezentului tratat nu aduc atin-
gere drepturilor si obligatiilor care rezulti din
conventiile incheiate pana la 1 ianuarie 1958
sau, pentru statele membre aderente, inainte
de data aderérii acestora, intre unul sau mai
multe state membre pe de o parte si una sau
mai multe téri terte pe de alta parte.

4 — Au fost deja adoptate sanctiuni, in temeiul articolului 60
alineatul (1) impotriva Republicii Cote d’Ivoire precum si a
Serbiei si Muntenegrului, cu care Suedia incheiase sau a
mentinut acorduri. Cu toate acestea, Comisia nu a indicat
niciun conflict intre sanctiunile impuse si acordurile incheiate
de Suedia.
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In misura in care aceste conventii nu sunt
compatibile cu prezentul tratat, statul sau
statele membre in cauzd recurg la toate
mijloacele corespunzitoare pentru a elimina
incompatibilitatile constatate. La nevoie,
statele membre isi acordi reciproc sprijin in
vederea atingerii acestui scop si adoptd, daca
este cazul, o pozitie comuna.

In aplicarea conventiilor mentionate la primul
paragraf, statele membre iau in considerare
faptul ca avantajele consimtite prin prezentul
tratat de fiecare dintre statele membre fac
parte integranti din instituirea Comunitatii si,
din aceastd cauzd, sunt inseparabil legate de
crearea institutiilor comune, de atribuirea de
competente in favoarea acestora si de acor-
darea acelorasi avantaje de catre toate celelalte
state membre.”

II — Procedura precontencioasa

13. La 12 mai 2004, potrivit articolului 226
CE, Comisia a adresat Austriei si Suediei
scrisori in care ardta cd acordurile bilaterale
incheiate de aceste state cu tari terte erau
considerate incompatibile cu introducerea de
citre Comunitate a restrictiilor prevazute la
articolul 57 alineatul (2) CE, la articolul 59 CE
si la articolul 60 alineatul (1) CE. Aceasta
solicita Austriei si Suediei si fie informati
daca respectivele state adoptaserd, in confor-
mitate cu articolul 307 CE, mdsuri pentru
eliminarea incompatibilitatii constatate.
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14. In raspunsurile furnizate, purtand data de
14 iulie si, respectiv, de 12 iulie 2004, Austria si
Suedia au negat existenta unei astfel de
incompatibilititi. Aceasta a determinat
Comisia sd emitd, la 21 martie 2005, doud
avize motivate, care acordau Austriei si
Suediei un termen de doud luni pentru a se
conforma obligatiei care le revenea in temeiul
articolului 307 CE si pentru a elimina
presupusa incompatibilitate.

15. In raspunsurile la cele doua avize moti-
vate, Austria si Suedia au continuat, ambele,
sd nege existenta oricdrei incompatibilitéti,
Austria adaugand cd, in cadrul revizuirii
modelului propriu de acord bilateral privind
investitiile, va fi adoptatd o ,clauzi OIER
[organizatii de integrare economici regio-
nald]” care sa permiti evitarea conflictelor cu
obligatiile impuse de tratat.

16. In lumina acestor raspunsuri, Comisia a
initiat prezentele actiuni in temeiul artico-
lului 226 CE. Finlanda, Germania, Ungaria si
Lituania au solicitat aprobarea interventiei in
sustinerea Austriei si Suediei.

IIT — Apreciere

17. Litigiul dintre Comisie si statele membre
are ca obiect principal existenta unei incom-
patibilitdti precum cea prevazutd la arti-
colul 307 CE. Solutionarea acestui litigiu ar
fi considerabil mai simpld in cazul in care
Comunitatea ar fi introdus deja restrictii la
circulatia capitalurilor avind ca destinatie sau
provenind din tarile terte parte la acordurile
incheiate cu Austria si Suedia. Cu toate
acestea, Comunitatea nu a adoptat incd
astfel de masuri. Intrebarea priveste intin-
derea obligatiilor impuse Austriei si Suediei
pani la momentul adoptarii acestor masuri.
Pana sa intervina acest moment, potrivit
statelor membre, orice incompatibilitate ar
avea caracter pur ipotetic’. In schimb,
Comisia sustine ci aceastd incompatibilitate
este suficientd, in orice caz, si determine
aplicarea articolului 307 CE si sa oblige
Austria si Suedia sd dispund modificarea
acordurilor.

18. Notiunea de incompatibilitate de la arti-
colul 307 CE presupune in mod logic existenta
a doud elemente contradictorii: o obligatie
impusd de tratat si o obligatie care rezulta
dintr-un acord incheiat cu o tara terta®.

5 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 noiembrie 2003,
Budejovicky Budvar (C-216/01, Rec., p. I-13617, punctul 146),
si Hotararea din 10 martie 1998, T. Port (C-364/95 si
C-365/95, Rec., p. I-1023, punctul 60), precum si Concluziile
avocatului general Lenz prezentate in cauza Evans Medical si
Macfarlan Smith (C-324/93, Rec., p. I-563, punctul 34). In ceea
ce priveste obligatia impusa de tratat, rationamentul urmat
pentru a constata o incompatibilitate precum cea prevazuta la
articolul 307 CE este acelasi ca si pentru stabilirea existentei
unei neindepliniri a obligatiilor in temeiul articolului 226 CE.
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19. Vom examina, asadar, pentru inceput
dacad vreunul dintre argumentele Comisiei
este suficient pentru a demonstra existenta
unei obligatii impuse de tratat (A). In conti-
nuare, vom analiza argumentele prezentate de
statele membre, care sustin ca acordurile de
investitii nu pot, in niciun caz, si dea nastere
unei obligatii internationale incompatibile
(B). In final, daci toate aceste elemente
coroborate demonstreazd aparitia unei
incompatibilitati, vom verifica dacd Austria
si Suedia au remediat-o in mod corespunzator
si in ce masura le revine obligatia de a actiona
astfel (C).

20. In dezvoltarea argumentelor, va deveni
clar ci obligatiile care revin statelor membre
in ceea ce priveste o actiune potentiald a
Comunitatii detin o natura foarte specifica.
Pentru a-1 parafraza pe Saint-Exupéry, nu le
revine datoria de a prevedea viitorul, ci de a il
permite®.

A — Obligatia impusd de tratat

21. Comisia a mentionat trei surse ale unei
obligatii impuse de tratat care determina
aplicarea articolului 307 CE: (i) dreptul
derivat vizat la articolul 57 alineatul (2), la
articolul 59 si la articolul 60 alineatul (1) CE;
(ii) articolul 57 alineatul (2), articolul 59 si
articolul 60 alineatul (1) CE insele si (iii)

6 — Antoine de Saint-Exupéry, Citadelle, Paris, Gallimard, col.
NRF, 1948, p. 167.
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obligatia de cooperare loiala’. Le vom
examina succesiv.

22. Vom aborda deopotrivd (iv) paradoxul
evident care apare in prezentele cauze, in care
articolul 307 CE este invocat pentru a contesta
acorduri care contribuie la executarea obliga-
tiei, impusa de articolul 56 CE, de a institui
libera circulatie a capitalurilor avand ca
destinatie téri terte sau provenind din acestea.

i) Dreptul derivat vizat de articolul 57
alineatul (2), de articolul 59 si de articolul 60
alineatul (1) CE

23. Atat dreptul primar, cat si dreptul derivat
pot constitui izvor al unei obligatii impuse de
tratat din perspectiva articolului 307 CE. Insa
ar putea o astfel de obligatie s decurga din
cadrul unei legislatii care, dupd cum se
prevede la articolul 57 alineatul (2), la
articolul 59 si la articolul 60 alineatul (1) CE,
urmeaza inci si fie adoptata?

24. Réspunsul este, evident, nu. Incompati-
bilitatea mentionatd la articolul 307 CE
trebuie sa rezulte din doua obligatii contra-

7 — Mai multe state membre au reprosat pe buna dreptate
Comisiei lipsa de claritate in ce priveste izvorul exact al
obligatiei impuse de tratat, intrucit argumentele acesteia au
variat pe parcursul procedurii.
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dictorii. In lipsa legislatiei — fie ci este vorba
de dreptul primar sau de cel derivat — nu
exista obligatie si, in consecinté, nu exista nici
incompatibilitate ®.

ii) Articolul 57 alineatul (2), articolul 59 si
articolul 60 alineatul (1) CE

25. Spre deosebire de dreptul derivat a cérui
adoptare o autorizeazd, articolul 57
alineatul (2), articolul 59 si articolul 60
alineatul (1) CE nu presupun necesitatea
unei actiuni comunitare pentru a avea forti
juridica obligatorie. Acestea sunt deja obliga-
torii in ceea ce priveste procedura legislativa.
Intrebarea este daci impun totodati o obli-
gatie in sarcina statelor membre.

26. Modul de redactare a articolului 57
alineatul (2), a articolului 59 si a articolului 60
alineatul (1) CE nu indicd acest lucru.
Articolele mentionate nu fac mai mult decét
s abiliteze actiunea Comunititii. In cazul in
care acestea ar duce la aparitia unei incompa-
tibilitati precum cea vizatd la articolul 307 CE,
abilitarea respectiva trebuie si presupuni o

8 — Comisia insdsi si-a reformulat afirmatia potrivit careia
acordurile privind investitiile ,aduc atingere eventualelor
masuri comunitare” (titlul III din memoriul in aparare in
cauza Comisia/Austria) pentru a face referire la incompatibi-
litatea cu articolul 57 alineatul (2), cu articolul 59 si cu
articolul 60 alineatul (1) CE.

obligatie in sarcina statelor membre. Cu toate
acestea, este dificil de dedus o astfel de
obligatie din cadrul articolelor insesi®.

27. Contrar celor afirmate de Comisie, obli-
gatia in cauza nu poate nicicand sé constea in
modificarea acordurilor deoarece acestea se
pot dovedi incompatibile cu legislatia pe care
este abilitatdi si& o adopte Comunitatea.
Obligatia de modificare a respectivelor acor-
duri ar rezulta din aplicarea articolului 307
CE. Insa, pentru ca articolul 307 CE sa capete
efect, este necesar sa se identifice o obligatie
ce revine statelor membre acolo unde nu
existd decat o imputernicire acordatd Comu-
nitatii pentru a actiona.

28. Existd un caz in care abilitarea conduce la
o obligatie: atunci cind Comunitatea detine o
competenti exclusivd. In aceastd situatie,
statele membre sunt obligate si se abtina de
la a legifera. Tnsa nu aceasta este situatia in
spetd. Pand cédnd nu intervine actiunea

9 — Confruntat cu aceeasi dificultate, avocatul general Tizzano a
considerat, in Concluziile prezentate in cauzele ,Open Skies”
(C-466/98-C-469/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98 si
C-476/98, Rec., 2002, p. I-9427), ca ,,0 competentd externd a
Comunitatii apirutd in domeniile deja reglementate prin
acorduri ale statelor membre nu are, in sine, drept consecinti
incompatibilitatea acestor acorduri [cu normele si principiile
in materie de repartizare a competentelor]” (punctul 113).
Curtea nu s-a pronuntat asupra acestui aspect, intrucat a
considerat cd acordurile respective fuseserd inlocuite de
acorduri ulterioare aderirii, care se situau in afara cimpului
de aplicare al articolului 307 CE.
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Comunitatii, este permis statelor membre s&
reglementeze circulatia capitalurilor avand ca
destinatie tarile terte sau provenind din
acestea’®. Cu alte cuvinte, competenta este
partajata.

29. Astfel cum au indicat anumite state
membre interveniente, dacd s-ar impune
statelor membre obligatia de a nu legifera,
fie prin masuri nationale, fie prin instrumente
internationale, pentru a evita orice conflict
potential cu legislatia comunitard viitoare,
aceasta ar insemna transformarea circulatiei
capitalurilor avnd ca destinatie tarile terte
sau provenind din acestea intr-un domeniu de
competenti comunitard exclusiva. In reali-
tate, astfel, orice domeniu de competentd
partajata ar putea avea aceeasi soarta.

30. Comisia raspunde aritind ci articolul 57
alineatul (2), articolul 59 si articolul 60
alineatul (1) CE au un continut atit de specific
incét obligatiile statelor membre ar fi limitate,
spre deosebire de celelalte domenii de compe-
tente partajate. Comisia pare, asadar, si
admiti c3, fie si numai intr-o mésura limitata,

10 — Cu conditia sa respecte prevederile articolului 56 CE, care
interzice impunerea de restrictii, sau cu conditia ca restrictiile
sa fie justificate de motive de interes public sau in temeiul
articolului 58 CE.

competenta partajatd devine una exclusiva.
Cu toate acestea, nu consideram ci acesta
reprezintd un motiv pentru care ar trebui sa ne
indepartam de la principiile competentei
partajate si sd interzicem statelor membre si
legifereze in lipsa actiunii comunitare.
Dimpotriva, suntem convinsi cd raspunsul la
intrebarea daca statele membre au obligatii in
acest sens nu depinde de intinderea compe-
tentei, ci trebuie aplicat in toate domeniile de
competenta partajata.

31. Astfel cum va deveni mai clar la
punctul (iii) de mai jos, avem o serie de
temeri in ce priveste posibilele efecte ale
exercitérii de catre statele membre a compe-
tentei partajate prin intermediul incheierii de
acorduri internationale asupra exercitarii
libere si efective de céitre Comunitate a
propriei competente. Totusi, nu consideram
cd modul corect de abordare a problemei
constd in transformarea acestor dispozitii de
abilitare in competente exclusive pretins
limitate.

32. Prin urmare, consideram ci articolul 57
alineatul (2), articolul 59 si articolul 60
alineatul (1) CE abiliteazd pur si simplu
Comunitatea sa actioneze si nu impun nicio
obligatie in sarcina statelor membre. Acesta
nu pot determina, in sine, aparitia unei
incompatibilititi precum cea mentionatd la
articolul 307 CE.
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iii) Obligatia de cooperare loiald

33. Indatorirea impusi la articolul 307 CE
reprezintd expresia obligatiei de a coopera
loial prevazuta la articolul 10 CE*. Aceasta
indatorire este cea care explica de ce statele
membre sunt obligate s& modifice acordurile
care sunt incompatibile cu tratatul, chiar daca
sunt recunoscute ca fiind pe deplin valabile.

34. Cu toate acestea, obligatia de cooperare
loiald da deopotriva nastere unui numar sporit
de alte indatoriri care, ele insele, pot fi utilizate
pentru a pune in aplicare articolul 307 CE
(asemeni oricirei obligatii impuse de tratat).
Tine de natura obligatiei de cooperare legald
sd nu fie aplicatd in mod autonom, ci sa
impuna alte norme comunitare pentru a
produce efecte. In acest context, articolul 57
alineatul (2), articolul 59 si articolul 60
alineatul (1) CE pot, din nou, si devina
relevante. Articolele respective permit formu-
larea intrebarii in termeni generali: obligatia
de cooperare loiald impune statelor membre
vreo indatorire in domeniile in care compe-
tenta este partajatd cu Comunitatea?

35. Am dori si propunem aici stabilirea unei
paralele cu un alt domeniu in care a fost

11 — A sevedea Concluziile avocatului general Tizzano prezentate
in cauza Budejovicky Budvar (citata anterior, punctul 150),
precum si concluziile noastre prezentate in cauza Kadi
(C-402/05, aflati in prezent pe rolul Curtii, punctul 32).

aplicatd obligatia de cooperare loiald, mai
precis indatoririle ce revin statelor membre
induntrul termenului de transpunere al direc-
tivelor.

36. Amintim c§, inainte de expirarea terme-
nului acordat pentru transpunerea unei
directive, statele membre nu au nicidecum
obligatia de a asigura conformitatea legislatiei
proprii cu directiva in cauzd'>. Cu toate
acestea, Curtea a considerat ci, si in lipsa
unei astfel de obligatii, statele membre nu se
bucuri de o libertate totala. Potrivit obligatiei
de cooperare loiald, statele membre sunt
tinute si se abtind de la adoptarea de
»dispozitii de naturd sd compromitd in mod
grav rezultatul impus prin [aceastd] direc-
tiva” 3. Aceasta nu inseamna cé orice conflict
este interzis, ci numai acelea care ar putea
pune in pericol obiectivul urmarit de direc-
tiva .

37. Transpunerea directivelor este similard
competentelor partajate in sensul ci un
conflict cu legislatia nationald poate apirea
numai dupd un anumit moment, mai precis
momentul in care expird termenul de trans-
punere si in care Comunitatea isi exercita
competenta proprie. Diferenta consta in aceea
cd expirarea termenului de transpunere
corespunde unei date precise, in timp ce

12 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 18 decembrie 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Rec., p. 1-7411,
punctul 43)

13 — Hotararea Inter-Environnement Wallonie, citatd la nota de
subsol 12, punctul 45.

14 — A se vedea analiza acestei obligatii in cadrul actiunii
intemeiate pe articolul 226 CE cuprinsad in concluziile
noastre prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-422/05,
Rep., 2007, p. 1-4749, punctele 27-51).
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competenta comunitard poate si nu fie
nicicand exercitaté. Este aceasta caracteristic
suficientd pentru a justifica o diferentd de
tratament in cadrul obligatiei de cooperare
loiala?

38. Consideram ca nu. Potrivit obligatiei de
cooperare loiald, un stat membru nu poate
compromite nicio forma a actiunii comuni-
tare. Articolul 10 CE nu face nicio distinctie.
Acesta arata ci statele membre ,se abtin si ia
masuri care ar putea pune in pericol realizarea
scopurilor prezentului tratat”. Faptul c3, pana
in prezent, Curtea a hotérat ca articolul 10 se
aplicd pe durata termenului de transpunere a
unei directive, insd nu si exercitirii unei
competente comunitare conferite de tratat,
reprezintd o simpld chestiune de hazard.

39. Imprejurarea ci exercitarea unei compe-
tente comunitare raiméne o simpla posibilitate
nu are niciun efect asupra acestei concluzii.
Statele membre nu pot pune in pericol
realizarea unui obiectiv comunitar, fie acesta
si unul potential. Este lipsit de consecinte
faptul cd atingerea obiectivului respectiv
impune anumite actiuni concrete (in cazul
nostru, exercitarea efectivi a competentei).
Datoria de a se conforma obiectivului este
niascutd si obligatorie pentru statele
membre .

15 — In aceeasi ordine de idei, potrivit unei jurisprudente
constante, imprejurarea ca o activitate nu exista inca in
cadrul unui stat membru nu poate scuti respectivul stat
membru de obligatia de a transpune o directivi referitoare la
activitatea in cauzi: a se vedea Hotérarea din 14 iunie 2007,
Comisia/Belgia (C-422/05, Rec., p. 1-4749, punctul 59 si
jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea Hotararea din
22 octombrie 1998, Comisia/Franta, cunoscuti sub numele
»Foie gras” (C-184/96, Rec., p. I-6197, citata in observatiile
unora dintre statele membre).
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40. Tinem totusi sa precizam ci problema nu
o reprezintd posibilitatea aparitiei in viitor a
unui conflict cu legislatia comunitard si cu
obiectivele sale. In cazul in care ar trebui
eliminati orice posibilitate in acest sens, nu ar
mai exista o competenta partajatd, ci numai o
competentd exclusivd. Problema nu apare
decat in cazul in care masurile nationale sau
obligatiile internationale ale statului membru
pot compromite efectul util al unei eventuale
legislatii comunitare viitoare si, astfel, sa
restringd de facto libertatea de actiune in
domeniile conferite Comunitatii prin tratat.
Aceasta va depinde de natura atat a méasurilor
nationale sau a obligatiilor internationale, cat
si a competentelor comunitare afectate, cum
ar fi urgenta masurilor de adoptat in temeiul
acestor competente.

41. Aceasta se dovedeste deosebit de impor-
tant in ceea ce priveste acordurile declarate,
prin articolul 307 CE, ca neafectate de
dispozitiile tratatului. In timp ce legislatia
comunitard viitoare va inldtura legislatia
national4, prin intermediul efectului direct si
al suprematiei, acest lucru nu intervine in mod
obligatoriu in cazul acordurilor respective. Pe
cale de consecints, existenta acestor acorduri
poate compromite efectul util al legislatiei pe
care Comunitatea este abilitata si o adopte ™.

16 — In ceea ce priveste actiunea statelor membre inauntrul
termenului de transpunere al directivelor, remarcasem deja
in cuprinsul concluziilor pe care le-am prezentat in cauza
Comisia/Belgia, citate la nota de subsol 14, ca ,[r]e-
glementarea nationald poate, de exemplu, sa creeze obligatii
a caror executare pare a fi de natura si priveze de efectul util
armonizarea elaboratd la nivel european sau si impuna
anumite optiuni care pot si subziste mult dupa expirarea
termenului de transpunere si sa influenteze, la randul lor,
evolutia ulterioard a deciziilor comunitare” (punctul 49).
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42. Propunem, prin urmare, Curtii sa adopte
formula utilizata deja in privinta transpunerii
directivelor si sd decida ca statele membre
sunt obligate sd se abtind sa adopte orice
masuri apte si compromitd in mod grav
exercitarea competentelor comunitare. in
special, statele membre sunt obligate si
recurgd la orice mijloace corespunzitoare
pentru a evita posibilitatea ca obligatiile lor
internationale preexistente si compromita
eficacitatea legislatiei pe care Comunitatea
are dreptul sa o adopte.

43. Aceastd obligatie impusa de tratat poate,
asadar, sa serveascd drept bazd pentru apli-
carea articolului 307 CE. Astfel, pentru ca, in
prezentele cauze, s existe o incompatibilitate
precum cea vizati la articolul citat, este
necesar ca exercitarea de citre Comunitate a
competentelor care ii sunt conferite prin
articolul 57 alineatul (2), prin articolul 59 si
prin articolul 60 alineatul (1) sa riste sa fie in
mod grav afectatd prin acordurile incheiate de
Austria si Suedia.

iv) Existd un conflict cu prevederile artico-
lului 56 CE?

44. Am aritat ci obligatia de cooperare loiala
presupune ca statele membre sa se abtind si ia
masuri care ar putea compromite exercitarea

competentelor comunitare. Totusi, se aplica
aceste constatéri atunci cand, precum in cazul
articolului 57 alineatul (2), al articolului 59 si
al articolului 60 alineatul (1) CE, competenta
conferitd permite impunerea de restrictii
privind libera circulatie?

45. Astfel cum au observat anumite state
membre, aceasta ar pérea sd contravind
obligatiei impuse la articolul 56 CE de a nu
introduce restrictii privind circulatia capita-
lurilor avand ca destinatie térile terte sau
provenind din acestea. Ar putea pérea ci se
acordd oarecare prioritate eventualelor
restrictii viitoare asupra obligatiei actuale de
a permite libera circulatie.

46. Orice temere in acest sens se dovedeste
neintemeiatd, pur si simplu pentru cd nu
existd niciun conflict. Obligatia statelor
membre de a garanta libertatea de circulatie
se aplicd independent de datoria acestora de a
nu compromite actiunea viitoare a Comuni-
titii. Daca aceastd datorie presupune inlatu-
rarea unei norme de drept intern care
garanteaza libertatea de circulatie — sau,
astfel cum se intdmpla in prezentele cauze,
modificarea unui acord international in
temeiul articolului 307 CE — aceasta repre-
zintd rezultatul dreptului conferit Comuni-
titii de a introduce, in circumstante limitate,
restrictii ale libertétii de circulatie a capitalu-
rilor. Indatorirea de a nu compromite exerci-
tarea competentelor comunitare nu trebuie
confundatd cu drepturile si obligatiile asociate
actiunilor statelor membre in domeniul
analizat.
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B — Obligatia ndscutd dintr-un acord
incheiat cu o tard tertd

47. De indata ce o obligatie este consacrata
prin tratat, este necesar ca, pentru a exista o
incompatibilitate precum cea mentionati la
articolul 307 CE, un acord incheiat cu o tara
tertd sa includa o obligatie incompatibila.

48. Asadar, (i) vom examina acordurile
incheiate de Austria si Suedia pentru a verifica
daci includ o astfel de obligatie internationald
incompatibild. In continuare, (ii) vom analiza
argumentele invocate de statele membre care
aratd ci o astfel de incompatibilitate poate fi
evitata fard a se recurge la articolul 307 CE.

i) Obligatii internationale care riscd sa
compromita in mod grav exercitarea compe-
tentelor comunitare

49. Curtea a aratat ca articolul 307 CE se
aplicd oricédrui acord international care ,poate
avea incidenta asupra aplicarii tratatului” . A
fost astfel stabilit standardul la care trebuie
efectuatd analiza. Contrar celor afirmate de
Suedia, nu este necesar si se determine
semnificatia precisd a unui acord in temeiul
caracteristicilor sale specifice; este suficient

17 — Hotararea din 14 octombrie 1980, Burgoa (812/79, Rec.,
p- 2787, punctul 6).
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ca, din perspectiva formularii sale, acordul sa
spoatd” fi incompatibil cu tratatul.

50. Clauzele de transfer cuprinse in acordu-
rile incheiate de Austria si Suedia au fost
descrise anterior. Toate pértile sunt de acord
cu privire la continutul clauzelor: acestea
urméresc garantarea liberei circulatii a
tuturor capitalurilor legate de investitii. In
cazul in care Comunitatea ar trebui si
introducd restrictii la libera circulatie a
capitalurilor in temeiul articolului 57
alineatul (2), al articolului 59 si al articolului 60
alineatul (1) CE, este foarte probabil ca
acordurile sa fie incompatibile cu legislatia
respectiva'®. Totusi, astfel cum am indicat
deja in repetate randuri, aceastd potentiala
incompatibilitate nu priveste prezentele
cauze. Existd incompatibilitate exclusiv
atunci cand acordurile riscd sd compromita
in mod grav exercitarea unei competente
comunitare.

51. Consideram ci existd o astfel de incom-
patibilitate. Exercitarea unei competente
comunitare poate conduce la realizarea dife-
ritor obiective urmadrite de articolul 57
alineatul (2), de articolul 59 si de articolul 60
alineatul (1) CE, insd toate acestea au in
comun faptul ci pot fi puse in pericol in cazul
in care s-ar permite Austriei si Suediei sa
mentind in vigoare anumite obligatii interna-
tionale care ar compromite efectul util al
legislatiei pe care are dreptul si o adopte
Comunitatea in temeiul acestor articole.

18 — Austria a afirmat ca anumite elemente ale clauzei respective
ar permite sa se evite incompatibilitatea, in timp ce Suedia a
sustinut acelasi argument cu privire la alte clauze cuprinse in
acordurile sale. Vom examina aceste argumente la punctul (ii)
de mai jos.
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52. In anumite situatii, actiunea comunitara
si-ar pierde in mod vadit efectul util. Spre
exempluy, articolul 59 permite adoptarea de
masuri pentru o perioadd care s nu depa-
seascd sase luni. Este dificil de inchipuit in ce
mod ar putea fi adoptate si impuse anumite
masuri in termenul respectiv in privinta
anumitor tari parte la acordurile incheiate de
Austria si Suedia. Aceeasi constatare este
valabild in ceea ce priveste articolul 60
alineatul (1) CE. Caracterul urgent (si execu-
toriu fard intérziere) al sanctiunilor adoptate
in temeiul acestui articol este incompatibil cu
mentinerea obligatiilor internationale pree-
xistente asumate de Austria si de Suedia. In
astfel de cazuri, a trebui sa se astepte aparitia
unui conflict concret intre legislatia comuni-
tard si obligatiile internationale inainte de
adoptarea tuturor masurilor necesare pentru
eliminarea incompatibilitatii ar insemna
privarea legislatiei comunitare de efectul sau
util. Astfel, s-ar ajunge la restrangerea pute-
rilor conferite Comunitétii prin tratat.

53. In alte imprejurari, privarea de efect util
este mai putin vaditd, cum ar fi in cazul
reglementarii viitoare a libertatii de circulatie
a capitalurilor adoptate in temeiul artico-
lului 57 alineatul (2) CE sau in ceea ce priveste
o reducere a relatiilor economice precum cea
previazutd la articolul 60 alineatul (1) CE
pentru alte motive decat aplicarea de sa-
nctiuni. Totusi, nu este mai putin adevarat ca
acordurile incheiate de Austria si Suedia pot
impiedica aplicarea de indata a restrictiilor, iar
aceasta aplicare se poate dovedi esentiald
pentru realizarea obiectivelor legislatiei
comunitare. Competenta conferiti Comuni-
titii prin articolul 57 alineatul (2), prin
articolul 59 si prin articolul 60 alineatul (1)
CE nu poate fi amputatd prin posibilitatea
oferitd Austriei si Suediei de a mentine in
vigoare o serie de obligatii internationale care

ar putea priva, ex ante, legislatia comunitara
de efectul sau util.

54. De aceea, conchidem ca existd o incom-
patibilitate precum cea prevazutda la arti-
colul 307 CE intre clauzele de transfer
cuprinse in acordurile incheiate de Austria si
Suedia si obligatia impusa prin tratat de a nu
compromite  exercitarea  competentelor
previazute la articolul 57 alineatul (2), la
articolul 59 CE si la articolul 60 alineatul (1)
CE.

ii) Evitarea unei incompatibilititi precum cea
prevazuta la articolul 307 CE

55. Austria si Suedia, sustinute de toate
statele membre interveniente, au afirmat ca
existau mai multe cdi de evitare a unei
incompatibilititi precum cea prevazuti la
articolul 307 CE si care rezulta din acordurile
incheiate. Toate aceste solutii propuse
presupun impiedicarea aplicarii acordurilor,
fie utilizind mecanisme de interpretare, fie
recurgind la normele de drept international,
fie prin simpla neaplicare.

56. Din principiu, consideram ca aceste
argumente nu pot fi acceptate. De indaté ce
un acord este pasibil, datoritda modului de
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redactare, sd puna in pericol aplicarea trata-
tului, articolul 307 CE prevede un remediu
adecvat: statele membre trebuie si recurga la
toate mijloacele corespunzitoare pentru
eliminarea incompatibilitatii, mijloace inter-
pretate de Curte ca fiind reprezentate de
modificare sau, daci este necesar, de denun-
tarea acordului .

57. Daca statele membre ar avea dreptate
atunci cand afirmi ca orice incompatibilitate
poate fi solutionatd prin simpla interpretare a
acordurilor in conformitate cu dreptul comu-
nitar, prin aplicarea anumitor principii de
drept — in special principiul rebus sic stan-
tibus — sau prin neaplicarea unui acord,
aceasta s-ar intdmpla de fiecare dati, iar
obligatia impusd statelor membre la arti-
colul 307 CE de a recurge la toate mijloacele
corespunzitoare pentru a elimina incompati-
bilitatea nu ar mai avea niciun scop.

58. In orice caz, nici chiar recurgandu-se la
interpretarea propusa de Austria si Suedia si
nici prin aplicarea dreptului international nu
ar putea fi remediatd incompatibilitatea
cuprinsa in aceste acorduri. Desi, in opinia
noastrd, acest aspect nu este relevant in ceea
ce priveste obligatia care revine Austriei si
Suediei in temeiul articolului 307 CE, vom
analiza totusi in continuare pe scurt clauzele
de transfer.

19 — Hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia (C-62/98,
Rec., p. I-5171, punctul 49).
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59. Austria afirma ci expresia ,fird intarziere
nejustificatd” cuprinsa in clauzele de transfer
ale acordurilor incheiate i-ar permite si
intirzie orice transfer si astfel masurile
temporare previzute de articolul 59 CE ar
urma si isi produca efectele. Insa aceasta
variantd nu este aplicabild in cazul artico-
lului 57 alineatul (2), al articolului 59 si al
articolului 60 alineatul (1) CE si chiar si in
privinta articolului 59 CE este indoielnic ca
expresia amintita poate fi interpretatd in acest
sens.

60. Suedia sustine ca, dat fiind cid o parte
dintre acordurile pe care le-a incheiat cuprind
o clauzi care prevede ca transferurile urmeaza
a fi efectuate potrivit legislatiei sale interne,
acordurile respective nu ar putea nicicind si
fie contrare dreptului comunitar. Aceasti
clauzd nu este previzuta in toate acordurile
incheiate de Suedia. In plus, este din nou
discutabil daca se refera la dreptul comunitar.

61. In sfarsit, in opinia exprimati atat de
Austria, cét si de Suedia, clausula rebus sic
stantibus s-ar aplica in cazul acordurilor.
Doctrina privitoare la acest aspect a fost
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codificatd prin Conventia de la Viena si este
general acceptatd ca principiu de drept
international ®. Austria si Suedia afirmi ca
exercitarea de citre Comunitate a competen-
telor care ii sunt conferite prin articolul 59 si
prin articolul 60 alineatul (1) CE ar avea
caracter exceptional. In consecint3, acordurile
incheiate ar fi afectate de principiul amintit si
nu ar putea fi invocate impotriva legislatiei
comunitare. Cu toate acestea, principiul rebus
sic stantibus nu se aplicd decat in circum-
stante foarte limitate, iar aspectul dacé poate fi
aplicat in prezentele cauze reprezintd o
chestiune controversata.

62. Toate aceste argumente trebuie respinse.
Aplicarea articolului 307 CE nu poate depinde
de interpretarea definitivda a clauzelor
cuprinse intr-un acord sau de aplicarea unui
element controversat de drept international,
precum principiul rebus sic stantibus. Curtea
s-a pronuntat deja in acest sens indicAnd ca
simpla posibilitate ca un acord sa fie incom-
patibil este suficientd pentru a determina
aplicarea articolului 307 CE*.

20 — Articolul 62 (,Modificarea fundamentald a imprejurarilor”)
din cadrul Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor,
adoptatd la 23 mai 1969, prevede: ,1. O modificare
fundamentald a imprejurdrilor, care a intervenit in raport
cu cele existente in momentul incheierii unui tratat si care nu
fusese previzutd de parti, nu poate fi invocatd ca motiv de a
pune capat tratatului sau a se retrage de la acesta, cu exceptia
cazurilor in care: a) existenta acestor imprejurri a constituit
o baza esentiald a consimtamantului partilor de a se obliga
prin tratat si b) aceasta modificare a avut ca efect trans-
formarea radicald a naturii obligatiilor care raméan de
executat in virtutea tratatului. 2. O modificare fundamentali
a imprejurdrilor nu poate fi invocati ca motiv pentru a pune
capit tratatului sau a se retrage de la acesta: a) daca tratatul
delimiteazi o frontierd sau b) daca modificarea fundamentala
rezultd dintr-o incélcare de cétre partea care o invoca fie a
unei obligatii din tratat, fie a oricarei alte obligatii interna-
tionale fata de oricare alta parte a tratatului. 3. Daci o parte
poate, potrivit alineatelor precedente, sa invoce o modificare
fundamentala a imprejurarilor ca motiv pentru a pune capét
unui tratat sau pentru a se retrage de la acesta, ea poate de
asemenea sd o invoce numai pentru suspendarea aplicarii
tratatului.”

21 — A se vedea nota de subsol 17 de mai sus.

C — Madsuri adoptate pentru eliminarea
incompatibilitatii

63. In cazul existentei unei incompatibilitati
in sensul articolului 307 CE, statele membre
sunt obligate sd recurga la toate mijloacele
corespunzétoare pentru a o elimina.

64. Suedia considera propria conduiti ca
fiind legala si a refuzat, prin urmare, sa ia
orice masurd in termenul acordat de Comisie
in avizul motivat. Asadar, Suedia nu si-a
indeplinit obligatia care ii revenea in temeiul
articolului 307 CE.

65. Austria a adoptat o solutie similara, insd,
spre deosebire de Suedia, aceasta a indicat ca
elabora o clauzd ,OIER” (,organizatii de
integrare economica regionald”) pentru
modelul de acord de investitii propriu. O
astfel de clauza ar inlatura posibilitatea ca un
acord si fie mentinut in vigoare in cazul in
care contravine unei obligatii comunitare. Cu
toate acestea, clauza nu ar fi aplicabild decat
acordurilor incheiate in viitor. In ceea ce
priveste acordurile care fac obiectul cauzei,
Austria s-a limitat si arate ca au fost
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programate negocieri ,in viitorul apropiat” cu
China si ca a fost initiatd renegocierea
acordului cu Rusia, fiind insd suspendata
pana la finalizarea procedurii de elaborare a
clauzei OIER.

66. Unica masura adoptatd de Austria in
termenul acordat de Comisie prin avizul
motivat consta in deschiderea de negocieri
privind un singur acord. Statul membru este
responsabil pentru suspendarea ulterioara a
negocierilor. Prin urmare, consideram cé nici
Austria nu si-a indeplinit obligatia care ii
revine in temeiul articolului 307 CE.

67. In pofida faptului ca nu au adoptat nicio
mésurd semnificativd pentru eliminarea
incompatibilitatii, Austria si Suedia sustin ca
obligatia impusa la articolul 307 CE nu ar
merge pand la a impune denuntarea acordu-
rilor. In aceasti privinti, anumite state
membre au afirmat ca interesele propriilor
investitori in strdindtate ar trebui luate in
considerare pentru a determina intinderea
obligatiei de a elimina o incompatibilitate in
sensul articolului 307 CE.

68. Articolul 307 CE impune statelor
membre si recurga la toate mijloacele cores-
punzitoare pentru eliminarea unei incompa-
tibilitati. Curtea a precizat deja in ce anume
pot consta aceste mijloace, mai precis modi-
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ficarea si, daca este necesar, denuntarea
acordurilor . Statele membre sunt tinute de
rezultatul care trebuie atins, iar actiunea lor
este limitatd numai de asigurarea legalitatii
mijloacelor utilizate.

69. In acest context, statele membre pot cu
sigurantd si ia in considerare interesele
propriilor investitori. Insa aceste interese nu
pot inldtura obligatia statelor membre de a se
conforma dreptului comunitar, in lipsa unei
dispozitii specifice in acest sens. Articolul 307
CE permite deja anumite derogari de la
dreptul comunitar din perspectiva obligatiilor
internationale preexistente asumate de statele
membre. Articolul citat nu urmaireste si
autorizeze statele membre sd acorde acestor
obligatii prioritate asupra obligatiilor comu-
nitare in cazul in care acest lucru ar fi mai
benefic intereselor propriilor investitori %.

70. Acestea fiind spuse, in opinia noastri,
denuntarea trebuie si fie avutd in vedere ca
ultim3 varianti . Insi motivul este acela ci
tratatul favorizeaza, in mdésura posibilului,
evitarea oricdrei ingerinte in ce priveste
obligatiile internationale preexistente ale
statelor membre.

22 — A se vedea nota de subsol 19 de mai sus

23 — In mod similar, in ceea ce priveste interesele unui stat
membru in materie de politica externg, a se vedea Hotararea
Comisia/Portugalia, citatd la nota de subsol 19 de mai sus,
punctul 50.

24 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Mischo prezentate in cauza Comisia/Portugalia (citata la
nota de subsol 19, punctul 69).



COMISIA/AUSTRIA

IV — Concluzie

71. In concluzie, propunem Curtii si declare ci, nerecurgand la toate mijloacele
corespunzatoare pentru eliminarea incompatibilitatii dintre acordurile bilaterale
privind investitiile pe care le-au incheiat inainte de data aderdrii si articolul 10 CE
coroborat cu articolul 57 alineatul (2), cu articolul 59 si cu articolul 60 alineatul (1) CE,
Austria si Suedia nu si-au indeplinit obligatia care le revine in temeiul articolului
307 CE.



