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prezentate la 26 aprilie 2007 '

I — Introducere

1. Cauza de fatd ofera posibilitatea de
a  preciza delimitarea  competentelor
Comunitétii Europene si ale statelor membre
in domeniul controlului concentrarilor® In
vederea stabilirii autoritatii de concurentd
competente, este necesar si se clarifice
momentul determinant in cazul concret
al unei concentriri. In plus, este necesar
sd se examineze dacd autoritatea respec-
tivd devine necompetentd ca urmare a unor
evenimente survenite ulterior. Aceste ches-
tiuni prezintd o relevanta practica deosebita
atat pentru agentii economici implicati, cét
si pentru autoritatile de concurentd compe-
tente pentru controlul concentrarilor la nivel
national si comunitar.

2. Contextul acestei cauze este determinat
de o procedurd de control al concentrarilor

1 — Limba originald: germana.

2 — In general, prin controlul concentrarilor se intelege controlul
operatiunilor de concentrare a intreprinderilor, indiferent
daci este vorba despre fuziuni in sens efectiv sau despre alte
forme de concentrare a intreprinderilor.
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referitoare la pietele din Tarile de Jos a
materialelor pentru constructia peretilor,
printre altele, a caramizilor de silico-calcar.
In anul 1999, intreprinderile Cementbouw®
si Haniel* au dobandit controlul comun
asupra intreprinderii CVK®, precum si
asupra intreprinderilor membre ale acesteia.
In acest scop, au fost incheiate doua grupe de
tranzactii juridice, considerate de Comisie o
concentrare unicd. Competenta Comisiei de
examinare a prezentei cauze este confirmata
si prin faptul cé cele doud grupe de tranzactii
juridice au fost considerate ca formand un
intreg, cu depésirea pragurilor aplicabile
exprimate in cifra de afaceri.

3. Pe parcursul procedurii de control
al concentrérilor, Comisia a identificat
probleme de concurentd. Pentru remedierea
acestora, Haniel si Cementbouw au propus

3 — Cementbouw Handel & Industrie BV (denumitd in
continuare ,Cementbouw”) isi desfisoara activitatea in
Tirile de Jos pe piata materialelor de constructii, precum si,
in general, pe piata activititilor de constructie, de logistica,
precum si pe piata destinatd comertului cu materii prime.

4 — Intreprinderea germana Franz Haniel & Cie GmbH
(denumita in continuare ,Haniel”) isi desfasoara activitatea in
sectorul materialelor de constructii.

5 — Cooperatieve Verkoop- en Produktievereniging van
Kalkzandsteenproducenten.
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in primul proiect de angajamente renuntarea
la al doilea grup de tranzactii. Comisia a
respins aceste angajamente deoarece nu
sunt de naturd si remedieze problemele de
concurenta si a autorizat concentrarea numai
dupa asumarea unor angajamente suplimen-
tare care includeau renuntarea la primul grup
de tranzactii.

4. In fata instantei, Cementbouw sustine ca
aceste angajamente suplimentare nu puteau
reprezenta temeiul deciziei adoptate de
Comisie, deoarece, in opinia Cementbouw,
renuntarea, formulatd initial de intreprin-
deri, la cel de al doilea grup de tranzactii
ar fi condus la eliminarea unei compo-
nente importante a concentrarii, astfel incét
Comisia ar fi devenit in spetd necompetenta
ca urmare a coborarii sub valorile pragurilor
exprimate in cifra de afaceri.

II — Cadrul juridic

5. Cadrul juridic al acestei cauze este repre-
zentat de Regulamentul (CEE) nr. 4064/89
al Consiliului din 21 decembrie 1989
privind controlul concentrarilor econo-
mice intre intreprinderi (denumit in conti-
nuare ,Regulamentul privind concentrarile

economice”)®, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 7,

6. Domeniul de aplicare material al Regu-
lamentului privind concentririle economice
este definit la articolul 1 alineatul (1):

»[...] prezentul regulament se aplicd tuturor
concentrarilor cu dimensiune comunitard
[...]” [traducere neoficiala]

In plus, prima teza a articolului 22 alineatul
(1) din Regulamentul privind concentrérile
prevede:

»Prezentul regulament se aplica exclusiv
concentrarilor, astfel cum sunt definite la
articolul 3; [...]” [traducere neoficiala]

6 — JO L 395, p. 1, republicat dupa rectificare in JO 1990, L 257,
p-13.

7 — Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie
1997 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 4064/89
al Consiliului privind controlul concentrarilor intre
intreprinderi (JO L 180, p. 1, rectificari in JO 1998, L 3, p. 16,
siJO 1998, L 40, p. 17).
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7. Articolul 3 din Regulamentul privind
concentririle economice defineste notiunea
de concentrare si prevede, printre altele:

»(1) Se considera ca se realizeazi o concen-
trare in cazul:

(a) fuzionirii a doud sau mai multe intre-
prinderi independente anterior sau parti
ale unor intreprinderi sau

(b) — preludrii, de catre una sau mai multe
persoane care controleazd deja cel
putin o intreprindere sau

—de citre wuna mai multe

intreprinderi,

sau
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fie prin achizitionarea de valori mobi-
liare sau de active, fie prin contract sau
prin orice alte mijloace, a controlului
direct sau indirect asupra uneia sau a
mai multor intreprinderi sau parti ale
acestora.

[...]” [traducere neoficiala]

8. Pentru ca o concentrare sa aiba dimen-
siune comunitard, cifra de afaceri totala
realizatd de intreprinderile respective pe
plan mondial, precum si in Comunitatea
Europeand, trebuie sd depédseasca anumite
praguri, exprimate in cifra de afaceri, stabilite
la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul privind concentrarile economice.
Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentrarile economice, care
prezintd relevanta in cauzi, prevede:

»1n sensul prezentului regulament, o concen-
trare are dimensiune comunitard in cazul in
care:

(a) cifra de afaceri totald realizatd la nivel
mondial de toate intreprinderile impli-
cate depéseste 5 miliarde ECU si
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(b) cifra de afaceri totala realizata in Comu-
nitate de fiecare din cel putin doua intre-
prinderi implicate depaseste 250 de mili-
oane ECU,

cu exceptia cazurilor in care fiecare dintre
intreprinderile implicate realizeazd mai mult
de doua treimi din cifra sa totalad de afaceri
la nivel comunitar in unul si acelasi stat
membru.” [traducere neoficiali]

9. Concentririle de dimensiune comunitara
sunt supuse suspendarii si trebuie notificate
(articolele 4 si 7 din Regulamentul privind
concentririle economice). Acestea sunt
examinate cu privire la compatibilitatea lor
cu piata comuna [articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul privind concentririle econo-
mice]. Autorizarea sau interzicerea unei
concentriri depinde de constituirea sau de
consolidarea unei pozitii dominante care
reprezintd un obstacol semnificativ pentru
concurenta efectivd pe piata comunad sau
pe o parte importanta a acesteia [articolul 2
alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind
concentrarile economice].

10. O interdictie este precedata in toate
cazurile de o procedura oficiala de control al
concentririlor [denumité ,etapa a II-a”; a se
vedea articolul 6 alineatul (1) litera (c) si arti-
colul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind
concentririle economice]. De asemenea,
autorizarea poate fi precedata de o astfel
de procedurd oficialdi — precum in cazul

de fata® Pentru eliminarea eventualelor
probleme de concurentd, autorizarea poate
include conditii si obligatii. In acest scop,
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentririle economice confera
Comisiei urmatoarele competente de decizie:

,In cazul in care Comisia constati ci, in
urma modificarilor efectuate, daca este cazul,
de intreprinderile implicate, o concentrare
notificata indeplineste criteriul previzut la
articolul 2 alineatul (2) [...], aceasta adopta
o decizie prin care declara concentrarea ca
fiind compatibila cu piata comuna.

Comisia poate include in decizia sa conditii
si obligatii destinate sa asigure respectarea de
catre intreprinderile implicate a angajamen-
telor pe care si le-au asumat fata de Comisie
in vederea realizdrii compatibilitatii concen-

e . v 9
tririi cu piata comund. [...]”" [traducere
neoficiald]
8 — Dacd o concentrare, astfel cum se intampla frecvent in

practica, nu genereaza indoieli grave privind compatibilitatea
sa cu piata comund, autorizarea acesteia se realizeazd
fard initierea unei proceduri oficiale de investigare a
concentrarilor, dupa o simpld verificare preliminari
(asa-numita ,etapd 1”). In sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind concentrarile economice,
in asemenea situatii, Comisia decide sd nu formuleze
obiectiuni si declara operatiunea de concentrare compatibila
cu piata comuna.

9 — Pentru remedierea unor eventuale probleme de concurents,
o decizie de autorizare adoptati pe parcursul procedurii de
examinare prealabild poate include, de asemenea, conditii si
obligatii [articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul privind
concentrarile economice, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1310/97].
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11. Articolul 21 alineatele (1) si (2) din Regu-
lamentul privind concentririle economice
delimiteazd competentele privind controlul
concentririlor economice intre intreprinderi
dupa cum urmeaza:

»(1) Sub rezerva controlului de citre Curtea
de Justitie, Comisia are competenta unica
privind adoptarea deciziilor prevazute de
prezentul regulament.

(2) Niciun stat membru nu aplica legislatia
sa nationald privind concurenta niciunei
concentrdri care are o dimensiune
comunitard.

[...]” [traducere neoficiala]

12. In plus, al doudzeci si nouilea conside-
rent al Regulamentului privind concentrarile
economice prevede:

»Concentrarile care nu sunt vizate de
prezentul regulament sunt, in principiu, de
competenta statelor membre. [...]” [tradu-
cere neoficiali]

13. In anul 2004, Regulamentul privind
concentriarile economice a suferit modificari
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importante. Potrivit articolului 26 aline-
atul (1), noua versiume a Regulamentului
(CE) privind concentrarile economice ~ se
aplicd numai de la 1 mai 2004, astfel incat nu
prezintd relevanta in prezenta cauzd; pentru
cauzele similare celei de fatd, in sensul aline-
atului (2) din regulamentul respectiv, sunt
aplicabile in continuare prevederile legale
anterioare.

III — Situatia de fapt si procedura

A — Situatia de fapt

14. Pe baza constatirilor Tribunalului®,
aceastd situatie de fapt poate fi exprimata
sintetic dupa urmeaza.

15. Intreprinderea CVK a fost infiintati in
1947 si a detinut initial rolul de organizatie
de vanziri pentru intreprinderile membre ale
acesteia, producitorii olandezi de caramizi
de silico-calcar. Pentru imbunététirea coope-
rarii dintre membri, CVK a fost transformata
in 1989 intr-o cooperativé de drept olandez.

10 — Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi [,Regulamentul (CE) privind
concentrarile economice”], JO L 24, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 201 (denumit in continuare si ,Regulamentul
nr. 139/2004”).

11 — A se vedea in special punctele 4-8 din Hotédrarea
Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia (T-282/02, Rec., p. 11-319).
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16. Anterior realizarii concentrarii care face
obiectul prezentei proceduri judiciare, dintre
cele unsprezece intreprinderi membre ale
CVK, cinci erau filiale ale Haniel, trei erau
filiale ale Cementbouw, doud erau filiale
ale RAG ", iar una dintre intreprinderi era
detinutd in comun de Haniel, Cementbouw
si RAG.

17. In anul 1998, a fost notificat Autorititii
Olandeze de Concurenti, ,NMa”', un
proiect de concentrare prin care CVK
urmirea dobandirea controlului asupra
intreprinderilor membre. Controlul trebuia
transferat in cadrul incheierii unui contract
de punere in comun, precum si printr-o
modificare a statutului CVK. Prin Decizia
din 20 octombrie 1998, NMa a autorizat
proiectul in cauza.

18. Inainte de realizarea acestei operatiuni,
RAG a decis si vanda catre Haniel si citre
Cementbouw participatiile pe care le detinea
la intreprinderile membre ale CVK. In
martie 1999, partile au adus la cunostinta
NMa intentiile acestora. Prin scrisoarea din
26 martie 1999, NMa a comunicat pértilor ca
cesiunea respectiva nu ar constitui o concen-
trare in sensul legislatiei olandeze aplica-
bile **, in masura in care operatiunea autori-

12 — RAG AG, Germania (fosta Ruhrkohle AG).
13 — Nederlandse Mededingingssautoriteit.
14 — Articolul 27 din Legea din 22 mai 1997 privind noile

dispozitii in materia concurentei economice (Wet
van 22 mei 1997 houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging — Mededingingswet —, Stb.
1997, nr. 242).

zata prin Decizia din 20 octombrie 1998 ar fi
fost realizata cel tarziu la momentul respec-
tivei cesiuni.

19. La 9 august 1999, pirtile au incheiat mai
multe tranzactii care pot fi clasificate in doua
grupe: pe de o parte, CVK si intreprinderile
membre ale acesteia au incheiat contractul
de punere in comun © mentionat mai sus,
iar statutul CVK a fost modificat la aceeasi
datd pentru a se tine seama de prevederile
contractului de punere in comun (primul
grup de tranzactii). Pe de altd parte — la
aceeasi data, 9 august 1999, — RAG a cedat
participatiile pe care le detinea la trei dintre
intreprinderile membre ale CVK citre Haniel
si a Cementbouw, in timp ce acestea au
incheiat un contract de cooperare care regle-
menteaza colaborarea lor in cadrul CVK (al
doilea grup de tranzactii).

B — Procedura in fata Comisiei, angaja-
mentele si decizia atacatd

20. Luand cunostintd de tranzactiile inche-
. 16 . o w_es
iate la 9 august 1999 cu ocazia examindrii
a altor doud concentrari care ii fuseserd

15 — A sevedea punctul 17 din prezentele concluzii.

16 — Cazul COMP/M.2495 —  Haniel/Fels si
COMP/M.2568 — Haniel/Ytong.

Cazul

I-12137
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notificate de Haniel, prin scrisoarea din
22 octombrie 2001, Comisia a comunicat
Cementbouw, precum si celorlalte intre-
prinderi implicate ci operatiunea trebuia
sa ii fie notificatd. La 24 ianuarie 2002,
Haniel si Cementbouw au notificat Comisiei
operatiunea in temeiul articolului 4 din Regu-
lamentul privind concentrérile economice.

21. La 25 februarie 2002, Comisia a initiat
procedura oficiald de control previzuta la
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul privind concentrérile economice,
deoarece concentrarea care ii fusese notifi-
cata genera indoieli grave privind compatibi-
litatea acesteia cu piata comuna si cu Acordul
privind SEE .

22. In urma comunicarii privind obiectiunile
si dupi ce pirtile au fost audiate de Comisie,
la 28 mai 2002, Haniel si Cementbouw
au propus, printr-un proiect de angaja-
mente, renuntarea la cel de al doilea grup de
tranzactii. Acesta prevedea in principal ca
Haniel si Cementbouw vor rezilia contractul
de cooperare incheiat intre acestea si ca
vor cesiona citre un tert independent
participatiile la intreprinderile membre ale
CVK pe care le dobandisera in anul 1999 de
la RAG. Pe de alta parte, urmau sa raména in

17 — Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1,
p-3)
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vigoare atat contractul de punere in comun,
cit si modificarea statutului CVK (primul
grup de tranzactii) '8, Comisia a apreciat ca
acest proiect de angajamente era insuficient
pentru a remedia problemele de concurenta
constatate si c4, in definitiv, acestea nu aveau
legdturd nici cu contractul de punere in
comun, nici cu primul grup de tranzactii.

23. La 5 iunie 2002, cele doua intreprinderi
au propus angajamente definitive prin care
acceptau, in plus, pe parcursul unui anumit
termen, rezilierea contractului de punere in
comun, incetarea efectelor modificérii statu-
tului CVK si dizolvarea acesteia ™.

24. La 26 iunie 2002, in temeiul articolului
8 alineatul (2) din Regulamentul privind
concentrdrile economice, Comisia a adoptat
decizia atacata®, prin care a apreciat ca
operatiunea notificatd de concentrare era
compatibild cu piata comuna si cu Acordul
privind SEE in masura in care Haniel si
Cementbouw respectd integral angaja-
mentele definitive asumate la 5 iunie 2002.

18 — Punctul 295 din hotérarea atacati si considerentul (127) al
deciziei atacate.

19 — Punctul 298 din hotdrarea atacata si considerentul (129) al
deciziei atacate.

20 — Decizia 2003/756/CE a Comisiei din 26 iunie 2002 de
declarare a unei concentrari compatibile cu piata comuna
si cu Acordul privind SEE [Cazul COMP/M.2650 —
Haniel/Cementbouw/JV (CVK)], comunicati sub numarul
C(2003) 2315 (JO 2003, L 282, p. 1, rectificare in JO 2003,
L 285, p. 52).
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In special, autorizarea concentririi este
conditionata si de dizolvarea CVK in temeiul
angajamentelor definitive propuse de Haniel
si Cementbouw intr-un anumit termen.

C — Procedura in fata Tribunalului

25. Prin cererea depusd la grefa Tribuna-
lului de Prima Instantd la 11 septembrie
2002, Cementbouw a introdus o actiune in
anularea deciziei atacate, precum si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii respingerea actiunii si
obligarea Cementbouw la plata cheltuielilor
de judecata.

26. Prin Hotararea din 23 februarie
2006 (denumitd in continuare ,hotirarea
atacata”) >, Tribunalul a mentinut in integra-
litate decizia atacatd. Actiunea introdusa de
Cementbouw a fost respinsg, iar intreprin-
derea a fost obligati la plata cheltuielilor de

judecata.

27. Prin recursul depus la grefa Curtii la
4 mai 2006, Cementbouw solicita:

— anularea hotararii atacate;

21 — Cauza T-282/02, citati la nota de subsol 11.

— daca este cazul, trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

28. La randul sau, Comisia solicita:

— respingerea recursului si

— obligarea Cementbouw la plata cheltuie-
lilor de judecata.

29. In fata Curtii, recursul a ficut initial
obiectul procedurii scrise, fiind dezbétut
ulterior in sedinta din 22 martie 2007.

IV — Apreciere

A — Consideratii introductive

30. Delimitarea = competentelor  cores-
punzatoare ale Comunitétii si ale statelor
membre nu reprezintd in niciun caz numai

I-12139
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o problemi ,de drept constitutional”, dupa
cum face din nou obiectul discutiilor in
cadrul dreptului primar, sustinute ultima
datd, de exemplu, cu ocazia Tratatului de
instituire a unei Constitutii pentru Europa 2,
Aceastd problema apare si in activitatea prac-
tica cotidiand la nivel comunitar si national.
Controlul concentrérilor reprezintd un
exemplu foarte elocvent.

31. In principiu, Regulamentul privind
concentririle economice realizeazd o deli-
mitare clard a competentelor in functie de
principiul dublei exclusivitdti: concentrarile
de dimensiune comunitard sunt examinate
exclusiv de catre Comisie, in calitate de auto-
ritate comunitara competentd in materia
concurentei, controlul fiind realizat exclusiv
in functie de criteriile din Regulamentul
privind concentrarile economice [articolul
21 alineatele (1) si (2), precum si articolul 22
alineatul (1) prima teza din Regulamentul
privind concentrarile economice].

32. Cu toate acestea, cauza de fatd demon-
streazd cd, in anumite situatii individuale,
poate fi necesar si se determine autori-
tatea comunitard de concurentd compe-
tentd pentru controlul si autorizarea unei
concentrari.

22 — Semnat la Roma la 29 octombrie 2004 (JO C 310, p. 1).
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33. In speta, Comisia s-a declarat compe-
tenta”, deoarece ambele grupe de
tranzactii ** incheiate la 9 august 1999 au fost
clasificate drept componente ale unei unice
proceduri *®, respectand in ansamblu crite-
riile pentru o concentrare de dimensiune
comunitard in sensul articolului 3 alineatul
(1) coroborat cu articolul 1 alineatele (1) si
(2) din Regulamentul privind concentrarile
economice, fiind depasite in special pragu-
rile aplicabile, exprimate in cifra de afaceri.
Comisia si-a mentinut aceastd competenta si
pe parcursul procedurii si atunci cind intre-
prinderile implicate i-au transmis proiectul
de angajament din 28 mai 2002 prin care
si-au exprimat disponibilitatea de a renunta
la o parte din concentrarea dintre acestea —
al doilea grup de tranzactii.

34. Cu privire la ambele aspecte, Cement-
bouw a contestat decizia atacatd in fata
Tribunalului de Primd Instant; astfel,
intreprinderea a contestat atit competenta
initiald a Comisiei, cat si mentinerea
acestei competente cu privire la acceptarea

23 — A se vedea in special considerentele (12)-(32) ale deciziei
atacate.

24 — A sevedea in acest sens punctul 9 din prezentele concluzii.

25 — In jurisprudentd, aceste aspecte au fost comentate dupi
cum urmeazd: ,Cette affaire est-elle un exemple de I'échec
d’'un mécano juridique trop subtil sous-estimant le pouvoir
des autorités de la concurrence de s’attacher a la réalité
économique plus qu'a la forme juridique d’'une opération?
Les montages les plus savants sont parfois fragiles [...]” (Cot,
Revue des droits de la concurrence, 2006, p. 108 si 109).
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angajamentelor care au depésit limitele
proiectului din 28 mai 2002. In ambele
situatii, Tribunalul a mentinut decizia
atacati *°,

35. Recursul formulat de Cementbouw
nu priveste toate aspectele care au facut
obiectul procedurii in fata Tribunalului de
Primd Instantd. Sunt contestate exclusiv
consideratiile ~ Tribunalului in  sensul
mentinerii  competentei Comisiei ulte-
rior proiectului de angajament din 28 mai
2002. Pe de altd parte, prin prezentul
recurs, Cementbouw nu a atacat in special
competenta initiald a Comisiei, intemeiata
pe evaluarea de ansamblu a celor doud grupe
de tranzactii din 9 august 1999 drept o unica
procedurd unitara.

B — Cu privire la primul motiv de recurs

36. Prin intermediul primului motiv de
recurs, Cementbouw sustine cd Tribunalul
ar fi interpretat si aplicat eronat articolele 1,
2 si 3 alineatul (1) din Regulamentul privind
concentrarile economice®. Tribunalul a
mentinut decizia contestatd, desi renuntarile
mentionate in proiectul de angajamente
al intreprinderilor in cauzd, in situatia

26 — Punctele 101-149, precum si punctele 293-321 din hotararea
atacata.

27 — In misura in care, in al doilea motiv de recurs,
Cementbouw invoca si o incilcare, din punctul de vedere al
competentei, a articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentririle economice, sunt aplicabile in mod
corespunzitor urmatoarele consideratii.

acceptdrii, ar fi determinat necompetenta
Comisiei. Astfel, ca urmare a lipsei de
competentd, Comisia nu ar mai fi putut
invoca, drept justificare pentru autorizarea
concentririi, angajamentele definitive ulteri-
oare asumate de Haniel si de Cementbouw.

37. In principal, Cementbouw prezinti
urmaitoarele argumente: competenta Comi-
siei de a examina concentrarea notificata
rezulta exclusiv din examinarea de ansamblu
a celor doua grupe de tranzactii; numai
impreund, cele doua grupe ar fi condus la
depésirea pragurilor exprimate in cifra de
afaceri in sensul articolului 1 din Regula-
mentul privind concentrarile economice,
justificind astfel dimensiunea comunitard
a concentrarii. Prin proiectul de angaja-
ment, Haniel si Cementbouw s-ar fi oferit
sd renunte la partea din operatiunea de
concentrare avand la baza al doilea grup de
tranzactii. Printr-o asemenea modificare
a operatiunii de concentrare, aceasta ar fi
coborat sub pragurile exprimate in cifrd de
afaceri previzute in Regulamentul privind
concentririle economice. S-ar fi mentinut
numai acea parte a operatiunilor de concen-
trare intemeiate pe primul grup de tranzactii
si care, avind in vedere cd nu erau atinse
pragurile exprimate in cifrda de afaceri,
nu ar fi avut o dimensiune comunitara.
Competenta Comisiei nu ar fi reglementata
numai in functie de concentrarea notificata,
ci si de cea efectiva.

38. Pentru a examina pertinenta acestor
argumente, trebuie stabilit mai intai
momentul relevant, in cadrul contro-
lului concentrarilor, pentru determinarea
competentei Comisiei (a se vedea punctul 1
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de mai jos); ulterior, se va stabili dac si in ce
masurd evenimente ulterioare pot influenta
competenta Comisiei din moment ce a fost
dobanditi (a se vedea punctul 2 de mai jos).

1. Momentul relevant pentru determinarea
competentei Comisiei

39. In Regulamentul privind concentri-
rile economice nu se mentioneazd expres
momentul pentru determinarea competentei
Comisiei de aplicare a unei proceduri de
control al concentrérilor. Regulamentul
indicad numai necesitatea verificarii din timp
a propriei competente de citre Comisie,
cu adoptarea unei decizii in acest sens [a se
vedea articolul 4 alineatul (3) si articolul
6 alineatul (1) din Regulamentul privind
concentririle economice] ©, fird a mentiona
insa momentul — si, prin aceasta, faptele
care stau la baza — controlului efectuat.
Astfel, acest moment relevant trebuie deter-
minat din punctul de vedere al sensului si al
scopului normelor in materia competentei,
precum si al contextului de reglementare.

. . .29
40. Dupa cum s-a mentionat deja ™, Regula-
mentul privind concentrarile economice are

28 — Cu privire la obligatia Comisiei de a decide asupra propriei
competente, a se vedea si Hotédrarea din 25 septembrie 2003,
Schliisselverlag J. S. Moser si altii/Comisia (C-170/02 P,
Rec., p. 1-9889, punctul 28).

29 — A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
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la baza principiul unei repartiziri precise a
competentelor intre autorititile nationale si
cele comunitare in materia controlului, adop-
tarea deciziilor cu privire la concentrarile cu
dimensiune comunitari fiind de competenta
exclusivi a Comisiei *°.

41. In plus, sistemul instituit de Regula-
mentul privind concentrérile economice
este o expresie a imperativului celeritdtii,
transpus in practicd in special prin inter-
mediul unui regim de termene adaptate
in detaliu, mai stricte din punct de vedere
comparativ, urmdrind limitarea duratei
procedurilor de control al concentrrilor*',

42. Atdt repartizarea competentelor, cat
si imperativul celeritatii sunt destinate
garantarii securitétii juridice si exprima in
ansamblu scopul asigurérii compatibilitatii
dintre cerintele unei bune administrari si cele
ale vietii comerciale **. Controlul exercitat de
Comisie asupra concentrérilor intre intre-
prinderi, in calitate de autoritate comunitara
de concurentd competentd, trebuie efectuat
cu o eficientd cat mai ridicata.

30 — Hotarérea Schliisselverlag J. S. Moser si altii/Comisia (citata
la nota de subsol 28, punctele 32 si 34), si Hotararea din
22 junie 2004, Portugalia/Comisia (C-42/01, Rec., p. I-6079,
punctele 50 si 53).

31 — Hotararile Schlisselverlag J. S. Moser si altii/Comisia
(citata la nota de subsol 28, punctul 33), si Portugalia/
Comisia (citatd la nota de subsol 30, punctul 51); a se
vedea si Hotararea Tribunalului din 27 noiembrie 1997,
Kaysersberg/Comisia (T-290/94, Rec., p. 11-2137, punctul
113).

32 — Hotararile Schliisselverlag J. S. Moser si altii/Comisia
(citata la nota de subsol 28, punctele 33 si 34), si Portugalia/
Comisia (citatd la nota de subsol 30, punctele 51 si 53).
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43. Securitatea juridica, precum si eficienta
controlului comunitar al concentrarilor se
aplica obligatiei de notificare si suspendarii
cérora li se supun concentririle de dimen-
siune comunitard (articolele 4 si 7 Regula-
mentul privind concentririle economice).

44. Pentru a garanta un nivel maxim de
securitate juridicd, precum si o adminis-
trare legala si eficientd intr-un termen scurt,
trebuie si se determine cit mai rapid posibil
autoritatea de concurentd competentd
pentru controlul unui caz de concentrare.

45. Ar fi posibila mentionarea drept termen
pentru determinarea competentei Comi-
siei data notificarii unui proiect de concen-
trare. In cazul unei examiniri mai atente,
se constata cd acest moment nu prezinta
importantd, deoarece intreprinderile impli-
cate, prin notificarea transmisd mai devreme
sau mai tarziu, ar putea influenta in mod
arbitrar repartizarea competentelor 3 In
plus, din perspectiva operatorilor econo-
mici diligenti, trebuie si se poatd constata
in mod obiectiv, inainte de realizarea efec-
tivd a unei eventuale obligatii de notificare,

33 — Astfel cum demonstreazi cauza de fata, existd posibilitatea
ca, in ciuda termenului strict de o saptamani de executare
a obligatiei de notificare [articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul privind concentrérile economice], notificarea
efectiva sa se realizeze dupd mai mult timp de la incheierea
contractelor de drept civil. Intre timp, exista posibilitatea
modificarii cifrelor de afaceri relevante ale intreprinderilor
implicate, ceea ce ar putea produce efecte importante
asupra depasirii sau a coborarii sub pragurile mentionate
la articolul 1 din Regulamentul privind concentrarile
economice. Aceastd situatie ar putea apdrea fara indoiald
in domeniul de aplicare al noului Regulament (CE) privind
concentrarile economice (Regulamentul nr. 139/2004),
avand in vedere ci articolul 4 alineatul (1) nu mai prevede
niciun termen concret pentru executarea obligatiei de
notificare.

daci proiectul de concentrare intrd in dome-
niul de aplicare al Regulamentului privind
concentririle economice si, prin urmare,
este de competenta Comisiei. Numai in acest
mod, operatorii economici au posibilitatea sa
respecte normele aplicabile si si isi indepli-
neascd in mod corespunzator obligatiile de
notificare si de suspendare, sanctionate cu
amenda in caz de nerespectare **,

46. Prin urmare, prezinta importantd numai
situatia de fapt la momentul nasterii unei
eventuale obligatii de notificare. Altfel spus,
competenta Comisiei va fi determinatd in
functie de data de la care este necesard noti-
ficarea acesteia cu privire la un proiect de
concentrare . Aceasta este data la care
operatorii economici implicati incheie un
acord®® [a se vedea articolul 4 alineatul (1)
din Regulamentul privind concentrarile
economice] ¥, intrucat de la data respec-
tivd se poate constata dacd o concentrare
prezintd sau nu prezintd dimensiune comu-
nitard. Chiar de la momentul respectiv,
suspendarea previzutd de Regulamentul

34 — Articolul 14 alineatul (1) litera (a) si articolul 14 alineatul
(2) litera (b) din Regulamentul privind concentrarile
economice.

35 — Nu este necesar si se clarifice in spetd dacd prezintd
importantd un moment anterior, de exemplu, momentul
adoptarii deciziei de incheiere a unui acord privind
concentrarea [a se vedea articolul 4 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 139/2004], deoarece
posibilitatea unei astfel de devansdiri voluntare a
momentului notificarii se aplicd numai in cadrul noului
Regulament (CE) privind concentrérile economice si nu este
prevazuta in Regulamentul nr. 4064/89 aplicabil in speti.

36 — In acest sens, a se vedea Hotirirea Tribunalului din
28 septembrie 2004, MCI/Comisia (T-310/00, Rec.,
p. 11-3253, punctul 89): ,Competenta Comisiei [...], conform
clarificarii de la articolul 4 din Regulamentul nr. 4064/89,
depinde de «incheierea unui acord» pentru a pune bazele
unei concentrari”. In opinia Tribunalului, Comisia ,nu are
competenta sd adopte o decizie in sensul Regulamentului
nr. 4064/89 inainte de incheierea unui astfel de acord”
(sublinierea noastra).

37 — Obligatia contractuald este asimilatd cu publicarea unei
oferte de cumparare sau de schimb ori cu achizitionarea
pachetului de control [articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul privind concentririle economice].
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privind concentrarile economice se aplici si
operatorilor economici implicati [a se vedea
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
privind concentrarile economice].

2. Efectele evenimentelor ulterioare asupra
competentei Comisiei

47. Trebuie stabilit daca si in ce masurd
evenimentele ulterioare, in special cele surve-
nite pe parcursul unei proceduri de control
al concentrarii, aflatd in desfasurare, pot
influenta competenta dobanditd in prealabil
de Comisie.

48. Se subintelege pierderea competentei
Comisiei de a examina o concentrare in
ipoteza in care intreprinderile implicate
renuntd complet la proiectul de concentrare
care nu a fost inca realizat®. In asemenea
situatie, procedura de control al concentrarii
este lipsita de obiect *.

38 — Inacest sens, a se vedea si Hotararea MCI/Comisia (citata la
nota de subsol 36, in special punctele 96 si 107).
39 — In noul Regulament (CE) privind concentririle economice

(Regulamentul nr. 139/2004), aceasta ipotezi este prevazuta
la articolul 6 alineatul (1) litera (c) ultima teza.
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49. In schimb, aceasta procedurd nu este
lipsitd de obiect, daca intreprinderile impli-
cate efectueazd numai anumite modificdri ale
operatiunii de concentrare, fira si renunte
insa definitiv la aceasta. Chiar daci astfel de
modificari sunt foarte extinse si daca, din
punctul de vedere al intreprinderilor impli-
cate, se referd la aspectele principale ale
operatiunii de concentrare ¥ se mentine o
parte a concentrérii — in spetd, primul grup
de tranzactii —, care isi va pastra validitatea
potrivit vointei partilor. Contrar opiniei
exprimate de Cementbouw, exista o diferenta
calitativi fatd de renuntarea completd la
operatiunea de concentrare.

50. In primul rand, procedura nu poate fi
lipsitd de obiect in cazul in care intreprinde-
rile implicate se angajeaza, precum in cauza,
numai fatd de Comisie si efectueze anumite
modificari, fara sa le transpuna imediat in
practica. Intrucit, contrar opiniei exprimate
de Cementbouw, simplele angajamente nu
modificd in mod direct aspectele operatiunii
de concentrare convenite pe cale contrac-
tuald de intreprinderi si nici efectele econo-
mice ale acesteia, in special in situatia in care
operatiunea respectivé a fost realizata, astfel
cum este cazul in speta.

51. Intr-o exprimare generald, simplul fapt
cé, pe parcursul unei proceduri de control al
concentrdrii, aflata in desfasurare, intreprin-
derile efectueaza sau se angajeazd numai sa

40 — In speta, Cementbouw sustine ca proiectul de angajamente
din 28 mai 2002 ar fi condus la pierderea ,essence”,
respectiv a ,constitutive element” ale concentrarii (a se
vedea punctele 11, 13 si 17 din recurs).
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aducd modificéri cu privire la operatiunea
de concentrare, nu produce efecte asupra
competentei dobandite anterior de Comisie.
In masura in care, precum in cauzi, se
urmdreste in continuare realizarea concen-
trarii, respectiv mentinerea unei concentrari
realizate care, in ciuda unor renuntéri impor-
tante, isi pastreaza structura initiald, se justi-
ficd examinarea compatibilititii operatiunii
cu piata comuna.

52. Acest argument este sustinut si de scopul
efectudrii sau al asumadrii unui angajament de
realizare a unor astfel de modificari cu privire
la o operatiune de concentrare pe parcursul
unei proceduri de control. Articolul 8 aline-
atul (2) din Regulamentul privind concen-
trarile economice™ precizeaza in mod clar
cd modificirile si angajamentele asumate
(si, prin urmare, ,obligatiile”) sunt desti-
nate obtinerii unei structuri a operatiunii de
concentrare compatibile cu piata comuna.
In urma unei examinari mai aprofundate, se
constatd cd acestea sunt destinate exclusiv
sa permitd Comisiei o exercitare eficientd a
competentelor sale in cadrul procedurii de
control al concentririlor, fara sa urmareasca
eliminarea competentei intr-un anumit caz.

53. In masura in care sunt efectuate modi-
ficéri ale unei operatiuni de concentrare sau
daca sunt asumate angajamente in acest sens,
fara renuntarea completd la concentrarea
respectivd, nu se diminueazd importanta

41 — Se aplicd un regim similar autorizérilor din etapa examinarii
preliminare (,etapa I”) in sensul articolului 6 alineatul (2)
din Regulamentul privind concentririle economice, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1310/97.

scopului anterior mentionat de a garanta un

nivel maxim de securitate guridicé si 0 admi-
. v . . . v 4

nistrare legala si eficienta

54. Contestarea repetatda a competentei
Comisiei pe parcursul unei proceduri in curs
de control al concentrarilor sau efectuarea
unor modificdri constante nu ar fi compati-
bild nici cu necesitatea securitatii juridice,
nici cu cerinta unei administrari legale si
eficiente, in termene mai scurte.

55. In caz contrar, ar exista riscul ca un caz
sa fie trimis in mod inutil de la Comisie la
una sau la mai multe autoritéti nationale de
concurentd, ceea ce ar conduce la reducerea
semnificativd a ritmului si la o crestere a
eforturilor necesare pentru efectuarea unui
control in lumina dreptului concurentei,
generdnd totodatd si numeroase incertitu-
dini nu doar pentru autoritatile vizate, ci si
pentru intreprinderile implicate si pentru
piete. In plus, nu s-ar putea exclude riscul
ca, in timpul unei proceduri de control al
concentrérilor, aflatd in desfisurare, intre-
prinderile implicate sd efectueze modifi-
cari adecvate ale proiectului de concentrare
pentru a evita competenta unei autoritati de
concurentd, urmand ca altd autoritate, mai
putin exigentd, si fie competentd; ar putea
aparea astfel o forma de ,forum shopping”.

42 — A se vedea punctele 40-44 din prezentele concluzii.
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56. Prin urmare, Regulamentul privind
concentririle  economice nu prevede
o obligatie a Comisiei de a-si reevalua
competenta in situatia modificarii operatiunii
de concentrare a intreprinderilor implicate
sau in urma asumadrii unui angajament in
acest sens. Depasirea pragurilor aplicabile
exprimate in cifra de afaceri prevazute la arti-
colul 1 din Regulamentul privind concentra-
rile economice va fi determinata de Comisie
anterior initierii unei proceduri oficiale
de control (,etapa a II-a”), pe parcursul
asa-numitei etape preliminare de examinare
(»etapa I”). In sensul articolului 6 alineatul
(1) din Regulamentul privind concentrérile
economice, unicul temei este reprezentat de
concentrarea notificatd. Obligatia prevazuta
la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentrarile economice, de a lua
in calcul modificérile ulterioare cu privire
la concentrarea notificati, este destinata
exclusiv determindrii compatibilititii aces-
teia cu piata comund. Articolul 8 alineatul
(2) din Re%ulamentul privind concentrarile
economice ™ nu prevede o noud decizie a
Comisiei cu privire la competenta acesteia,
spre deosebire de prevederile de la articolul
6 alineatul (1) din Re§ulamentul privind
concentrarile economice **

3. Concluzie intermediara

57. Prin urmare, cu titlu de concluzie inter-
mediard, se retine cd, pentru determinarea

43 — O reglementare similard privind etapa examinrii
preliminare se regaseste la articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul privind concentrérile economice, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 1310/97.

44 — In recurs, Cementbouw invoca, printre altele, Hotararea
Tribunalului din 24 martie 1994, Air France/Comisia,
cunoscuta sub numele ,Dan Air” (T-3/93, Rec., p. 1I-121,
punctul 102). Hotararea respectiva priveste competenta
Comisiei la data nasterii obligatiei de notificare. Hotararea
respectivd nu ofera informatii cu privire la o eventuald
obligatie a Comisiei de a-si reexamina competenta ca
urmare a unor evenimente ulterioare.
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competentei Comisiei de a efectua o proce-
durd de control al concentrarilor, prezinta
importantd numai data de la care este nece-
sard notificarea Comisiei cu privire la un
proiect de concentrare. Modificérile ulteri-
oare ale unei operatiuni de concentrare nu
produc efecte asupra competentei Comisiei,
exceptand situatia in care acestea conduc la
abandonarea completa a proiectului.

58. Este cert ca proiectul de angajamente
al intreprinderilor Haniel si Cementbouw
din 28 mai 2002, chiar si in situatia realizérii
acestuia, ar fi condus numai la abandonarea
celui de al doilea grup de tranzactii, fara a
afecta in niciun caz primul grup de tranzactii.

59. In acest context, Tribunalul a concluzi-
onat in mod corect cd proiectul de angaja-
mente nu modifica operatiunea de concen-
trare astfel incat aceasta sa nu mai existe **,
fiind mentinutd in consecintd competenta
Comisiei *, cu posibilitatea de a invoca anga-
jamentele definitive ale Haniel si Cement-
bouw din 5 iunie 2002 drept temei pentru
autorizarea concentrarii.

45 — Punctul 301 ultima teza din hotararea atacata.
46 — Punctul 302 din hotirarea atacata.
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60. Prin urmare, primul motiv de recurs
trebuie respins ca nefondat.

C — Cu privire la al doilea motiv de recurs

61. Prin intermediul celui de al doilea motiv
de recurs, Cementbouw sustine cid Tribu-
nalul ar fi interpretat si aplicat eronat arti-
colul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind
concentrérile economice, fiind incélcat si
principiul proportionalitétii.

62. In principal, Cementbouw prezinti
aceleasi  argumente  utilizate  pentru
sustinerea primului motiv de recurs: Tribu-
nalul nu ar fi tinut seama de obligatia Comi-
siei de acceptare a proiectului de angaja-
mente din 28 mai 2002 intocmit de Haniel
si Cementbouw. In opinia Cementbouw,
realizarea ofertei de asumare a angajamen-
telor ar fi eliminat dimensiunea comunitara
a concentrdrii. S-ar fi mentinut numai primul
grup de tranzactii ¥/, care, in mod individual,
nu ar fi intrat in competenta Comisiei.

63. Astfel cum am afirmat cu privire la
. . 48 <

primul motiv de recurs ™, aceastd argumen-

tare nu este pertinentd. Prin urmare, in cele

47 — Cementbouw invoca in acest context in special contractul
de punere in comun.

48 — A se vedea in special punctele 39-60 din prezentele
concluzii.

ce urmeazd, ne referim doar la doud argu-
mente suplimentare prezentate de Cement-
bouw, invocate de intreprindere in special in
cadrul celui de al doilea motiv de recurs.

1. Cu privire la motivul incélcérii princi-
piului proportionalitatii

64. Mai intii, Cementbouw critici Tribu-
nalul intrucit nu a respectat principiul
proportionalititii. In mod gresit, Tribunalul
ar porni de la ideea cd nu ar fi trebuit ca
proiectul de angajamente din 28 mai 2002 sa
fi fost acceptat de Comisie, ci numai angaja-
mentele definitive din 5 iunie 2002.

65. Principiul proportionalititii reprezinta
un principiu general de drept comunitar *’
Potrivit unei jurisprudente constante, acest
principiu impune ca actele institutiilor
comunitare sd nu depaseascd limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglemen-
tarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cdnd
este posibila alegerea intre mai multe mésuri
adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai
putin constrangatoare si cd inconvenientele

49 — A se vedea in special Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA
si ELFAA (C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 79).
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cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
. . 50
raport cu scopurile vizate >

66. De asemenea, deciziile Comisiei in proce-
durile de control al concentrarilor trebuie sa
respecte cerintele proportionalitatii, fiind
supuse din acest punct de vedere controlului
jurisdictional. Aceastd cerintd nu se aplicd
numai deciziilor de interdictie in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
privind concentrarile economice si deciziilor
de separare conform articolului 8 alineatul
(4) din Regulamentul privind concentrarile,
ci si deciziilor de autorizare in sensul artico-
lului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind
concentrérile economice, in masura in care
acestea includ conditii si obligatii. Intreprin-
derile implicate pot avea un interes real de
a solicita controlul jurisdictional al elemen-
telor constrangétoare ale deciziilor de auto-
rizare in vederea obtinerii unei autoriziri
care sd nu includa conditii si obligatii sau,
cel putin, a unei autorizéri care sa includa
conditii si obligatii mai reduse .

67. Decizia cu privire la compatibilitatea
unei concentrdri cu piata comund implica

50 — In acest sens, in mod special in cazul unei decizii, a se
vedea Hotirarea din 9 martie 2006, Zuid-Hollandse
Milieufederatie si Natuur en Milieu (C-174/05, Rec.,
p. [-2443, punctul 28).

51 — In masura in care conditiile si obligatiile — astfel cum se
intampla de regula — se afla in legatura directd cu autorizarea
efectivd a concentririi, nu este admisa o contestare izolatd a
acestora (in acest sens, a se vedea jurisprudenta constanti; a
se vedea in special Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul
European/Consiliul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punctele 27
si 28). Poate fi contestati numai decizia de autorizare in
ansamblu, care prevede conditii si obligatii, in vederea unei
reexaminari complete a concentrarii de citre Comisie, in
sensul articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul privind
concentrarile economice.
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din partea Comisiei aprecierea unor aspecte
economice complexe, pentru care beneficiaza
de o marji de apreciere®”. Aceastd marja de
apreciere trebuie sa vizeze si compatibilitatea
angajamentelor, formulate in fata Comisiei,
de a solutiona o problemd de concurenta
identificatd de aceasta.

68. In acest sens, este de competenta
instantei comunitare sa examineze exacti-
tatea, fiabilitatea si coerenta probelor invo-
cate; in plus, trebuie si verifice daci aceste
probe prezinta toate datele relevante, nece-
sare aprecierii situatiei complexe, precum si
dacd sustin concluziile formulate in temeiul
acestora >, Totusi, aceasta nu are dreptul sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria
apreciere cu privire la natura angajamentelor.

69. In cadrul controlului jurisdictional al
proportionalitatii unei decizii de autori-
zare ce include conditii si obligatii, trebuie
avut in vedere ci aceste conditii si obligatii
sunt intemeiate pe angajamente voluntare
ale intreprinderilor implicate. Exista astfel o
prezumtie puternica in sensul cd intreprin-
derile au considerat cd angajamentele expri-
mate sunt adecvate, necesare si proportionale
pentru a remedia o problema de concurenta
identificatd de Comisie, avand in vedere ca,
din perspectiva intreprinderilor implicate, o
autorizare conditionata reprezinta de regula

52 — Hotararea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia,
cunoscuta sub numele ,Kali & Salz” (C-68/94 si C-30/95,
Rec., p. 1-1375, punctele 223 si 224), si Hotararea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, Rec.,
p. 1-987, punctele 38-40).

53 — Hotirarea Comisia/Tetra Laval (citata la nota de subsol 52,
punctul 39).
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o misurd mai putin constrangitoare fata
de interzicerea concentririi intre acestea.
Prin urmare, ar trebui si existe impreju-
rari exceptionale pentru a considera ca
decizia Comisiei, intemeiatd pe angajamen-
tele voluntare ale partilor interesate, nu este
compatibila cu principiul proportionalitatii.

70. In cauzi, Cementbouw sustine in
aparentd ca Tribunalul ar fi trebuit sa presu-
puna existenta unor astfel de imprejuriri
exceptionale, deoarece era vorba despre o
concentrare deja realizatd, fiind notificata
Comisiei ,sub amenintarea amenzilor”**, In
special, competenta de a dispune, daca este
cazul, o separare in sensul articolului 8 aline-
atul (4) din Regulamentul privind concen-
trarile economice ar fi permis Comisiei sa
obtina din partea intreprinderilor implicate
angajamente care nu ar fi fost obtinute in alte
conditii.

55 .
71. Acest argument” nu este convingator.
Faptul ca se realizeazd o concentrare in lipsa

54 — Inlimba de procedura: ,under threat of fines”.

55 — Argumentul prezentat de Cementbouw cu privire la aceasta
problemd este admisibil, intrucat nu priveste aprecierea,
din partea Tribunalului, a situatiei de fapt si a probelor,
ci urmireste calificarea juridici drept exceptionald a
imprejurarilor in cauza. Este vorba despre o problema de
drept ce este de competenta Curtii in procedura de recurs;
a se vedea, de exemplu, Hotirarea din 6 aprilie 2006,
General Motors/Comisia (C-551/03 P, Rec., p. 1-3173,
punctul 51), precum si Hotararile din 21 septembrie 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, Rec.,
p. 1-8725, punctul 69), si Technische Unie/Comisia
(C-113/04 P, Rec., p. 1-8831, punctul 82).

exonerdrii aferente de obligatia de suspen-
dare, anterioara notificarii Comisiei, anga-
jeazd in mod exclusiv raspunderea intreprin-
derilor implicate si care nu poate fi intemeiata
nicidecum pe imprejuriri exceptionale. Posi-
bilitatea Comisiei de a dispune in mod supli-
mentar, in cazul unei concentrari ilegale,
aplicarea de amenzi si, dacé este cazul, sepa-
rarea intreprinderilor, rezultd din prevede-
rile Regulamentului privind concentrarile
economice *°. In misura in care, pe parcursul
procedurii, Comisia aduce la cunostinta
intreprinderilor ~ implicate  competentele
sale in materie, aceasta mentioneaza numai
situatia de drept si nu efectueaza in niciun
caz un demers exceptional. Aceastd situatie
nu afecteaza caracterul voluntar al angaja-
mentelor asumate de intreprinderi.

72. In plus, in recursul formulat, Cement-
bouw sustine in aparentd, in temeiul princi-
piului proportionalititii, cad angajamentele
intreprinderilor implicate sunt suficiente
si trebuie acceptate de Comisie in cazul in
care elimind dimensiunea comunitara a unei
concentrdri, adici o reduce sub pragurile
exprimate in cifrd de afaceri in sensul artico-
lului 1 din Regulamentul privind concentra-
rile economice. Comisia nu si-ar putea inte-
meia decizia pe angajamente suplimentare.

56 — Cu privire la amenzi, a se vedea articolul 14 alineatul
(2) litera (b) din Regulamentul privind concentririle
economice, iar cu privire la separarea intreprinderilor,
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul privind
concentrarile economice.
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73. Nici acest argument, care nu mai este

sustinut fird rezerve de Cementbouw
pe parcursul sedintei, nu este pertinent.
Criteriul determinant pentru evaluarea

proportionalitatii conditiilor sau a obligatiilor
nu este acela dacd, dupa indeplinirea aces-
tora, concentrarea mai prezintd dimensiune
comunitard, ci dacd obligatiile asumate de
intreprinderile implicate ,sunt proportionale
cu problema concurentialé si [...] o elimind in
intregime”>’. Unicul obiectiv legitim urmarit
prin intermediul conditiilor si obligatiilor
este reprezentat de impiedicarea denaturérii
concurentei pe piata internd *% motiv pentru
care este necesard compatibilitatea concen-
trarilor cu piata comuna. Si din perspectiva
exclusivi a acestui obiectiv, eventuale conditii
si obligatii impuse de Comisie trebuie sa fie
adecvate, necesare si proportionale.

74. Ar fi absurdd necesitatea acceptirii, de
citre Comisie, a angajamentelor similare
celor mentionate in proiectul din 28 mai
2002 numai pentru cd acestea ar elimina
dimensiunea comunitard a concentrrii, fara
a fi necesard examinarea daca aceste angaja-

57 — A se vedea in spetd considerentul (8) al Regulamentului
nr. 1310/97. Aceeasi situatie se aplicd si domeniului de
aplicare al noului Regulament (CE) privind concentrarile
economice [considerentul (30) al Regulamentului
nr. 139/2004].

58 — Articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si considerentul (1) al
Regulamentului privind concentrarile economice [respectiv
considerentul (2) al noului Regulament (CE) privind
concentrérile economice].
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mente sunt adecvate sd elimine problema de
concurenta identificatda de Comisie.

75. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit
o eroare de drept considerdnd cd princi-
piul progortionalitétii nu a fost incilcat de
Comisie ™.

2. Cu privire la importanta deciziilor
autoritatilor nationale de concurenta

76. In plus, Cementbouw critica Tribunalul
cd ,nu a explicat” modul in care Comisia
a putut sd ajunga la o concluzie diametral
opusa celei a autoritdtii nationale olandeze
de concurenti (NMa). In acest sens, Cement-
bouw face referire la aprobarea de catre
NMa a contractului de punere in comun .
In lipsa unui temei suficient, Tribunalul ar
fi permis in mod eronat Comisiei sd nu ia in
considerare o examinare detaliatd a aspec-
telor de concurenti relevante in cauzi, efec-
tuatd de autoritatea nationald de concurenta
competenta.

59 — Punctul 303 si urmatoarele din hotédréarea atacata.
60 — A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
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77. Astfel cum sustine insisi Cementbouw,
deciziile autoritatilor nationale de concurenta
in procedurile avand ca obiect controlul
concentririlor nu sunt obligatorii pentru
Comisie. Adaugam si faptul c3, intr-o situatie
obisnuitd, un asemenea efect obligatoriu nu
este posibil, ca urmare a repartizarii clare
a competentelor® in temeiul Regulamen-
tului privind concentrérile economice: atit
Comisia, ct si autoritatile nationale decid
exclusiv in domeniile lor de competenta,
care, de reguld, nu se intersecteaza 6

78. Cauza de fata este caracterizatd de parti-
cularitatea ca primul grup de tranzactii a
prezentat importantd atit in procedura in
fata NMa, cat si in procedura ulterioara in
fata Comisiei. Din punct de vedere formal,
cele doud proceduri nu au avut acelasi obiect,
deoarece primul grup de tranzactii a fost
examinat in mod izolat de NMa, in timp ce
Comisia le-a examinat ca parte a intregului
proiect, care includea, alaturi de primul grup,
si al doilea grup de tranzactii. Este adevarat
cd, in cadrul procedurilor respective, cele

61 — A sevedea punctele 31 si 40 din prezentele concluzii.

62 — Autorititile nationale de concurenti competente isi pot
prezenta opinia numai in procedura in fata Comisiei, in
sensul articolului 19 din Regulamentul privind concentrarile
economice.

doud autoritati au apreciat primul grup de
tranzactii in lumina normelor in materia
concurentei.

79. Nu rezultd insa obligatia Comisiei de a
respecta continutul aprecierii anterioare a
primului grup de tranzactii realizate de NMa.
Contrar opiniei exprimate de Cementbouw
pe parcursul sedintei, simpla existenta a deci-
ziei anterioare adoptate de NMa nu justifica
limitarea marjei de apreciere a Comisiei.

80. Prin addugarea celui de al doilea grup de
tranzactii, competenta de apreciere a intre-
gului proiect, in lumina normelor in materia
concurentei, a revenit Comisiei. In vederea
examindrii compatibilititii unei operatiuni
de concentrare cu piata comuna, din punctul
de vedere al continutului, pentru Comisie
sunt obligatorii numai criteriile prevazute la
articolul 2 din Regulamentul privind concen-
tririle economice. Pe baza acestor criterii,
Comisia trebuie si examineze cu atentie
fiecare caz, apreciind, daca se impune,
aceleasi fapte si probleme de concurenta
verificate deja de autoritatea nationala intr-o
situatie comparabild. Articolul 2 din Regu-
lamentul privind concentririle economice
nu prevede insd o obligatie de adaptare a
continutului deciziei adoptate de Comisie in
functie de cea a autoritatii nationale.

I-12151
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81. In acest context, Tribunalul nu avea
obligatia ,sd explice” motivul pentru care,
in cadrul aprecierii in lumina normelor de
concurentd a primului grup de tranzactii,
Comisia ar fi putut ajunge la alt rezultat
decait NMa. Dimpotriva, este de la sine
inteles si nu necesitd o explicatie suplimen-
tara faptul c4, in domeniul lor de competenta
si prin valorificarea marjei de apreciere de
care dispun, diferite autoritati pot solutiona
in mod diferit probleme similare ®*

82. Pentru motive de exhaustivitate, se
remarcd faptul ca Cementbouw nu s-ar fi
putut intemeia nicidecum pe faptul ci, la
nivel comunitar, efectele primului grup de
tranzactii asupra concurentei ar fi fost apre-
ciate in acelasi mod ca evaluarea anteri-
oard din partea NMa. Dupa cum subliniaza
Comisia in mod intemeiat, intreprinderea
nu a pus niciodatd in aplicare primul grup
de tranzactii, in forma aprobatd de NMa, ci
a contribuit la incheierea si la transpunerea
acestora in practicd numai aldturi de al doilea
grup de tranzactii ca parte a unei concentrari
mai extinse.

63 — Acest fenomen este cunoscut si dincolo de Atlantic; astfel,
Comisia, in Cazul COMP/M.2220 — General Electric/
Honeywell, a ajuns, de exemplu, la un rezultat cu totul
diferit fati de autoritatile americane.
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83. Din ansamblul consideratiilor de mai
sus, reiese ca si al doilea motiv de recurs este
in intregime nefondat.

D — Concluzie intermediard

84. Intrucat niciunul dintre motivele de
recurs invocate de Cementbouw nu poate fi
admis, consideram ca se impune respingerea
in intregime a recursului.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

85. Conform articolului 69 alineatul (2)
coroborat cu articolul 118 si cu articolul 122
alineatul (1) din Regulamentul de proce-
durd, partea care cade in pretentii este obli-
gata, la cerere, la plata cheltuielilor de jude-
catd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Cementbouw la plata cheltuielilor de jude-
catd, iar Cementbouw a cézut in pretentii, se
impune obligarea Cementbouw la plata chel-
tuielilor de judecata.
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VI — Concluzie

86. Avand in vedere argumentele de mai sus, propunem Curtii sa decida dupa cum
urmeaza:

»1) Respinge recursul.

2) Obligd Cementbouw Handel & Industrie BV la plata cheltuielilor de judecata.”
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