COMISIA/SPANIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 26 aprilie 2007 '

I — Introducere

1. Cauza de fatd priveste aplicarea artico-
lului 4 din Directiva 79/409/CEE a Consi-
liului din 2 aprilie 1979 privind conservarea
pasarilor salbatice” (denumitd in continuare
»Directiva pasari”) in privinta unor planuri
de irigare a unei arii caracterizate pana in
prezent prin habitate stepice si prin specii
rare de pasari care trdiesc in special in aceste
habitate. Avand in vedere ci, la data rele-
vantd in cauzi, aceastd arie nu fusese clasi-
ficata incd drept arie de protectie speciald
pentru paséri de stepd, regimul de conservare
pentru asa-numitele arii de protectie de facto
a pasdrilor se aplicd pentru prima datd de la
adoptarea Directivei 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habita-
telor naturale si a speciilor de fauni si flora
salbatica > (denumita in continuare ,Directiva
habitate”). Ariile de protectie de facto a pasa-
rilor sunt arii care ar fi trebuit s fie desem-
nate ca arii de protectie speciald (denumite
in continuare ,,APS”) in sensul articolului
4 din Directiva pasari, dar care nu au fost

1 — Limba originald: germana.
2 — JOL 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77.
3 — JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

desemnate inca in acest mod®. In afara de
o serie de probleme cu privire la situatia de
fapt, trebuie sa se clarifice in special daci si
in ce mésura ar fi justificate interventii prin
madsuri compensatorii in cadrul acestui regim
de protectie.

II — Cadrul juridic

2. In sensul articolului 1 din Directiva pasari,
aceasta se referd la conservarea tuturor speci-
ilor de pasari care se gasesc in stare salbatica
pe teritoriul european. Articolul 2 reglemen-
teazd in acest sens obligatia fundamentald a
statelor membre:

»Statele membre jau masurile nece-
sare pentru a mentine populatia speciilor
mentionate la articolul 1 la un nivel care sa
indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice

4 — A se vedea Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta
(Basses Corbiéres) (C-374/98, Rec., p. I-10799, punctele 47 si
55).
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si culturale, tindnd seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere sau
pentru a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv.”

3. Articolul 3 prevede masurile care pot fi
adoptate in acest scop de statele membre,
in special crearea unor arii protejate si
intretinerea habitatelor.

4. Articolul 4 cuprinde prevederi cu privire
la ariile pe care statele membre trebuie si
le clasifice ca APS pentru anumite specii
de pasdri pentru care se impune o protectie
speciald. La alineatul (4) prima teza din
aceasta dispozitie se reglementeaza protectia
acestor arii:

»(1) Speciile mentionate in anexa I consti-
tuie obiectul unor mésuri speciale de conser-
vare a habitatelor acestora pentru a li se
asigura supravietuirea si reproducerea in aria
de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmétoa-
rele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;
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(b) specii vulnerabile la anumite schimbari
ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efec-
tivului redus al populatiilor sau a
distributiei locale limitate;

(d) alte specii care necesité o atentie speciala
din cauza naturii specifice a habitatului
lor.

Tendintele si  variatiile efectivului
populatiilor sunt luate in considerare ca baza
pentru evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai
adecvate teritorii, ca numar si suprafata, ca
arii de protectie speciald pentru conservarea
acestor specii, tinind seama de conditiile de
protectie din zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva.
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(4) Cu privire la zonele de protectie
mentionate anterior la alineatele (1) si (2),
statele membre iau masurile corespunzi-
toare pentru a evita poluarea sau deteriorarea
habitatelor sau orice alt efect negativ asupra
pasdrilor, atat timp cat acestea au relevanta
in contextul obiectivelor prezentului articol.

[...]”

5. Potrivit articolului 7 din Directiva habi-
tate, obligatiile care decurg din articolul 6
alineatele (2), (3) si (4) din Directiva habitate
inlocuiesc orice obligatii rezultand de la arti-
colul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva
pésdri, incepand cu data punerii in aplicare
a D1rect1ve1 habitate — respectiv din iunie
1994° — sau ulterior, de la data clasificérii
sau a recunoasterii de citre un stat membru
a ariei respective ca APS, in conformitate cu
Directiva pdsari.

5 — Hotarérea din 18 martie 1999, Comisia/Franta (C-166/97,
Rec., p. I-1719, punctul 5) face de asemenea referire numai
la luna iunie 1994. Intr-adevir, este dificil sa se determine
cu precizie expirarea termenului de transpunere a Directivei
habitate. Conform articolului 191 alineatul (2) din Tratatul
CEE, in vigoare in acel moment [devenit, dupa modificare,
articolul 191 alineatul (2) CE, devenit la randul siu articolul
254 CE alineatul (2)], expirarea termenului depinde de data la
care aceastd directivd a fost comunicati citre statele membre.
Eur-Lex mentioneazd 10 iunie 1994 ca datd de expirare a
termenului, in timp ce Curtea, in Hotirarea din 26 iunie
1997, Comisia/Grecia (C-329/96, Rec., p. 1-3749, punctul 2),
si in Hotararea din 11 decembrie 1997, Comisia/Germania
(C-83/97, Rec., p. I-7191, punctul 2), a avut in vedere data de
5 junie 1994.

III — Situatia de fapt, procedura precon-
tencioasa si concluziile partilor

6. In provincia catalani Lleida exista nume-
roase habitate stepice extinse care ofera
conditii de viatd corespunzitoare pasarilor
care triiesc in aceasti arie. In spetd, este
vorba in special despre populatii din speciile
acvila porumbacd (Hieraaetus fasciatus),
spurcaci (Tetrax tetrax), ciocrlia de Bardgan
(Melanocorypha calandra), pescirusul lui
Dupont (Chersophilus duponti), dumbri-
veanca (Coracias garrulus) si ciocérlia de stol
(Calandrella brachydactyla).

7. Din acest motiv, inventarul ariilor orni-
tologice importante din Spania, care a fost
publicat in anul 1998 de societatea spaniola
de ormtoloégle (Sociedad Espanola de
Ormtologla prevede doua arii care sunt
in mod spec1al adecvate protectiei acestor
specii de pasari: IBA nr. 142 ,Secanos de
Lérida”, cu o suprafatd de 62 500 de hectare,
si IBA nr. 144 ,Cogul-Alfes”, cu o suprafata
de 18 000 de hectare [IBA fiind abrevierea
pentru Important Bird Area (arie importanta
pentru pasari) sau Important Bird Areas (arii
importante pentru pasiri)].

6 — Carlota Viada (Ed.), Areas importantes para las aves en
Esparia, Madrid 1998. Acest document figureazi in anexele
la cererea introductiva din cauza C-235/04, Comisia/Spania,
pendinte in fata Curtii.
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8. In 1988, Spania a desemnat pe suprafata
IBA nr. 144 o APS in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva pasiri, si anume
APS ,Mas de Melons”, cu o suprafatd de
1 462 de hectare (in prezent, 6 418 hectare,
dupa extindere). Initial, suprafata celor doua
IBA nu cuprindea nicio APS.

9. In 2001, Comisia a primit o plangere
cu privire la un proiect de irigare a unei
suprafete agricole de aproximativ 110 000
hectare in aceastd arie. Proiectul respectiv
urma s asigure o irigare suplimentard cu
1 500, 3 500 sau 6 500 mc de apa la hectar.
Pentru punerea in aplicare a acestui proiect,
se impunea executarea unor lucrdri de
constructii. Prin Legea nr. 42/1994 din
30 septembrie 19947, Spania a declarat acest
proiect de interes general (public).

10. La 26 septembrie 2002, autorititile
competente din regiune au formulat o
declaratie de impact de mediu cu privire
la acest proiect. In acelasi an, au demarat
primele lucréri. Durata preconizatd a tuturor
lucrérilor necesare este de aproximativ
10 ani. Activitatea efectivd de irigare nu a
inceput inca.

11. La 1 aprilie 2004, intrucat a consi-
derat, pe baza informatiilor suplimentare
oferite de Spania si de autorul plangerii, ca

7 — BOE din 31 decembrie 1994.
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Directiva pasédri ar fi incalcatd prin acest
proiect, Comisia a invitat Spania si isi
prezinte observatiile conform articolului
226 CE. In pofida raspunsului Spaniei,
Comisia si-a mentinut pozitia si a formulat
la 14 decembrie 2004 un aviz motivat, inre-
gistrat la Misiunea Permanenta a Regatului
Spaniei la Bruxelles la 22 decembrie 2004.
Comisia a acordat Spaniei un ultim termen
de doua luni, si anume péana la 22 februarie
2005, pentru a respecta cerintele previzute in
Directiva pasari.

12. Conform raspunsului Spaniei, inregistrat
de Comisie la 7 martie 2005, in aria in cauza
au fost create incé din anul 2003 alte APS cu o
suprafata suplimentard de 20 475 de hectare.
Este vorba probabil despre ariile ,,Anglesola-
Vilagrassa” (857 de hectare), ,Bellmunt-
Almenara” (3 466 de hectare), ,Plans de Si6”
(in prezent, 5 298 de hectare, dupi extin-
dere), ,Granyena” (6 646 de hectare), ,Valls
del Si6-Llobregos” (27 791 de hectare, numai
partial in aria proiectului) si ,Secans de la
Noguera” (in afara ariei proiectului) in IBA
nr. 142, precum si despre ,Secans del Segria
i Utxesa”, care coincide probabil cu suprafete
din IBA nr. 144.
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13. In pofida raspunsului Spaniei, Comisia a
introdus prezenta actiune la 11 aprilie 2006
si a solicitat:

— sad se constate cd, in ceea ce priveste
proiectul de irigare a zonei irigabile a
canalului  Segarra-Garrigues, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 2,
3 si al articolului 4 alineatele (1) si (4)
din Directiva 79/409/CEE a Consiliului
privind conservarea pasarilor séilbatice;

— obligarea Regatului Spaniei la plata chel-
tuielilor de judecata.

14. Regatul Spaniei solicita:

— respingerea actiunii si

— obligarea institutiei reclamante la plata
cheltuielilor de judecata.

15. In cursul procedurii contencioase, la 5
septembrie 2006, Catalonia a procedat la
desemnarea unor suprafete suplimentare
ca APS in cadrul ambelor IBA nr. 142 si

nr. 144. In afara de extinderea APS existente,
trebuie sa se mentioneze si APS ,Secans de
Belianes-Preixana” (1 925 de hectare) in aria
IBA nr. 142. In total, ar fi clasificate 38 150 de
hectare din teritoriul proiectului ca APS.

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

16. In primul rand, Spania arati ci, in avizul
motivat si in cererea introductivd, Comisia a
extins obiectul procedurii, avand in vedere ca,
in scrisoarea de punere in intarziere, Spania
nu fusese invitata sa prezinte observatii decét
cu privire la incalcarea articolului 4 aline-
atele (1) si (4) din Directiva péséri, si nu cu
privire la incélcarea articolelor 2 si 3 din
aceasta directivi. Comisia nu isi prezintd
expres punctul de vedere cu privire la acest
argument.

17. Obiectiunea Spaniei este justificata.
Obiectul actiunii in sensul articolului 226
CE este stabilit in procedura contencioasa

v v v . e 8 9
previazutd de aceastd dispozitie®. Aceasta

8 — Hotararea din 24 iunie 2004, Comisia/Téarile de Jos
(C-350/02, Rec., p. [-6213, punctul 20).
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functie revine in special invitatiei de a
prezenta observatii, care oferd in plus statului
membru elementele necesare pentru prega-
tirea apirérii’, dar care, pe de altd parte, ii
permite acestuia sa se conformeze inainte de
a fi sesizata Curtea'’. In consecinta, avizul
motivat si actiunea Comisiei trebuie sa se
intemeieze pe aceleasi obiectii precum cele
din scrisoarea de punere in intérziere care
declanseazi procedura precontencioasa'’.
Astfel, obiectiile Comisiei trebuie sa fie invo-
cate intr-o forma generald in scrisoarea de
punere in intarziere >

18. Conform afirmatiilor Spaniei, invitatia de
a prezenta observatii mentioneaza in dispo-
zitiv, ca dispozitie incalcatd, numai articolul
4 alineatele (1) si (4) din Directiva pasari.
Articolul 2 nu a fost mentionat de Comisie.
Este mentionat pe scurt articolul 3", dar
nu existd nicio trimitere la modul in care ar
fi fost incilcatd aceastd prevedere. Din acest
motiv, obiectiile de incélcare a articolelor 2 si
3 din Directiva pasari nu au fost invocate nici
madcar cu titlu general in scrisoarea de punere

9 — Hotarérea din 17 septembrie 1996, Comisia/Italia (C-289/94,
Rec., p. 1-4405, punctul 15), si Hotararea din 15 februarie
2001, Comisia/Franta (C-230/99, Rec., p. I-1169, punctul 31).
10 — Hotiérarea din 9 noiembrie 1999, Comisia/Italia (C-365/97,
Rec., p. I-7773, punctele 23 si 24).

11 — Hotérarea din 29 septembrie 1998, Comisia/Germania
(C-191/95, Rec., p. 1-5449, punctul 55), si Hotérarea
Comisia/Italia (citata la nota de subsol 10, punctul 23).

12 — Hotarérile Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 11,
punctul 54) si Comisia/Italia (citata la nota de subsol 10,
punctul 26).

13 — Traducerea provizorie a proiectului scrisorii de punere

in intarziere mentioneazi la acest punct si articolul 2, dar
aceasta trimitere nu apare in versiunea finald in limba
spaniola.
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in intarziere. In aceastd privinta, avizul
motivat si actiunea cuprind o extindere inad-
misibila a obiectului actiunii.

19. Prin urmare, actiunea este inadmisibila
in masura in care Comisia invoca incélcarea
articolelor 2 si 3 din Directiva pasari.

B — Cu privire la temeinicia actiunii

1. Cu privire la temeiul juridic al actiunii

20. In masura in care actiunea este admisi-
bila, Comisia reproseaza Spaniei incilcarea
articolului 4 alineatele (1) si (4) din Directiva
pasdri in ceea ce priveste proiectul de irigare a
zonei irigabile a canalului Segarra-Garrigues.

21. Potrivit articolului 4 alineatul (1) prima
teza din Directiva péséri, speciile mentionate
in anexa I constituie obiectul unor mésuri
speciale de conservare a habitatelor acestora
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pentru a li se asigura supravietuirea si repro-
ducerea in aria de raspandire. Conform arti-
colului 4 alineatul (1) a patra teza, statele
membre clasificd in special cele mai adec-
vate teritorii, ca numadr si suprafatd, ca arii de
protectie speciald pentru conservarea acestor
specii. Acest aspect special a reprezentat
pana in prezent in jurisprudentd cel mai
important domeniu de aplicare al articolului
4 alineatul (1).

22. Cu toate acestea, pirtile sunt de acord
cd prezenta procedurd nu are ca obiect
clasificarea anumitor APS', ci afectarea
suprafetelor care ar fi trebuit sa fie clasificate
ca APS. In consecinti, trebuie si se stabi-
leascd dacd Spania, independent de clasifi-
care, a adoptat masuri speciale adecvate de
protectie in sensul articolului 4 alineatul (1)
prima teza din Directiva paséri.

23. Cu privire la APS, acesta este domeniul
specific de aplicare al articolului 4 alineatul
(4) prima tezd din Directiva pasiri, concre-
tizat prin articolul 4 alineatul (1) prima teza.
Astfel, in temeiul primei dispozitii, statele
membre iau maisurile corespunzitoare
pentru a evita poluarea sau deteriorarea
habitatelor sau orice alt efect negativ asupra
pasdrilor in ariile de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), atat timp cat acestea au
relevanté in contextul obiectivelor articolului
respectiv. Faptul ci articolul 4 alineatul (1)
prima teza este concretizat prin articolul 4

14 — In aceasti privintd, este pendinte o cauza avand ca obiect
clasificarea insuficientd in ansamblu de APS de citre Spania.
A se vedea in acest sens Concluziile din 14 septembrie
2006 prezentate in cauza Comisia/Spania (C-235/04, Rep.,
p. 1-5415).

alineatul (4) prima teza din Directiva pésari
nu exclude posibilitatea incalcérii simultane
a ambelor prevederi*®. Dimpotriva, se poate
concluziona, ca urmare a incélcarii artico-
lului 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva
pésari, ca a fost incalcat in acelasi timp si arti-
colul 4 alineatul (1) prima teza din Directiva
pasdri.

24. Articolul 4 alineatul (4) prima tezd din
Directiva pasiri se aplica initial pentru APS
clasificate. Hotararea Mlastinile din Santona
a extins domeniul de aplicare asupra ariilor
de protectie de facto a pasirilor '°. Potrivit
articolului 7 din Directiva habitate, obligatiile
care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3)
si (4) din Directiva habitate inlocuiesc orice
obligatii rezultaind de la articolul 4 aline-
atul (4) prima teza din Directiva pasari.
Aceasta prevedere se aplica incepand cu data
punerii in aplicare a directivei — respectiv
din iunie 1994 — sau de la data clasificérii
sau a recunoasterii de catre statul membru a
ariei respective ca APS, in sensul Directivei

15 — A se vedea Concluziile din 19 aprilie 2007 prezentate in
cauza Comisia/Italia (C-304/05, Rep., p. I-7495, punctul 74
si urmaitoarele).

16 — Hotéréarea din 2 august 1993, Comisia/Spania (Mlastinile
Santona) (C-355/90, Rec., p. I-4221, punctul 22).
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pasari. In Hotararea Basses Corbiéres, Curtea
a apreciat in aceastd privintd ca ariile de
protectie de facto a pésérilor sunt reglemen-
tate in continuare prin articolul 4 alineatul
(4) prima teza din Directiva pasari .

25. Avand in vedere cd articolul 6 alinea-
tele (2)-(4) din Directiva habitate se aplicé in
prezent la APS clasificate, incélcarea invo-
catd de Comisie se refera exclusiv la arii de
protectie de facto a pasarilor. Comisia trebuie
sa dovedeasca faptul ca proiectul de irigare
afecteazd functia acestor arii, ca habitat
pentru pasari protejate.

2. Cu privire la obiectul actiunii

26. Comisia nu se refera la daune deja
produse, ci considera ca incalcarea este justi-
ficata prin faptul cd Spania a planificat si a
realizat formalitatile necesare pentru apro-
barea proiectului. In acest context, Comisia
se referd la doua acte, si anume declaratia de
interes general formulatd prin Legea 42/1994
si declaratia de impact de mediu din anul
2002. In consecinti, este necesar si se deter-
mine daca astfel de acte sunt susceptibile sa
incalce articolul 4 alineatul (4) prima teza si
articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari.

17 — Punctele 47 si 57.
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27. Pentru avocatul general Van Gerven a
fost evident ci articolul 4 alineatul (4) prima
teza din Directiva pasari nu poate fi incélcat
prin proiecte care nu sunt transpuse in
practicd, ci numai prin proiecte realizate 18
Astfel, s-ar putea concluziona cd numai
un prejudiciu efectiv determind incalcarea.
Acest argument este sustinut de faptul ci,
inainte de realizarea unui proiect, nu poate fi
identificat efectul negativ asupra unei arii. In
acest context, avocatul general a subliniat ca
anumite proiecte reclamate au fost abando-
nate intre timp.

28. In fapt, cazurile de aplicare a artico-
lului 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva
pasédri au privit intotdeauna proiecte care,
in mare parte, poate chiar integral, fuseserd
deja puse in aplicare si, asadar, afectau ariile
respective

29. Cu toate acestea, articolul 4 alineatul
(4) prima tezd din Directiva pasari nu ar fi
adecvat din punct de vedere practic si ofere
o protectie eficientd ariilor dacd o incalcare
ar putea fi constatatd numai in prezenta unor
prejudicii efective, nu insa si in cazul unor

18 — Concluziile din 9 iunie 1993 prezentate in cauza Comisia/
Spania, citatd anterior, punctul 50.

19 — A se vedea Hotirarea Comisia/Spania (citatd la nota de
subsol 16, punctul 35 si urmitoarele), Hotdrarea din
18 martie 1999, Comisia/Franta, citata anterior (punctul 27
si urmitoarele), precum si Ordonanta presedintelui Curtii
din 16 august 1989, Comisia/Germania (C-57/89 R, Rec.,
p. 2849, punctul 16).
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actiuni statale care constituie temeiul juridic
al prejudiciului sau care chiar promoveazi o
astfel de actiune.

30. De aceea, Curtea nu a conditionat analiza
sa de producerea unor daune *°. Presedintele
Curtii a respins acordarea de mdsuri provi-
zorii in cazul proiectului de constructie a
digului din Leybucht, Germania, intrucat
Comisia formulase cererea abia dupd doi
ani de la acordarea autorizatiei, iar proiectul
fusese realizat deja in mare parte”. Per
a contrario, rezulta cd, in interesul unei
protectii juridice eficiente, deciziile admi-
nistrative sunt suficiente pentru incalcarea
articolului 4 alineatul (4) prima tezd din
Directiva ,pasari” si pot face obiectul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, inclusiv al unei cereri de mésuri
provizorii.

31. In spetd, atit Legea 42/1994, cat si
declaratia de impact de mediu sunt adecvate
in principiu sa contribuie la afectarea ariilor
in cauzd, deoarece contribuie la transpunerea
in practici a proiectului in cauza.

20 — A se vedea in special Hotararea Comisia/Spania (citata la
nota de subsol 16, punctul 42 si urmitoarele), cu privire la
care avocatul general Van Gerven a prezentat argumentul
mentionat la punctul 27 din prezentele concluzii.

21 — Ordonanta Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 19,
punctul 16 si urmitoarele).

32. Cu privire la Legea 42/1994, ceea ce se
cunoaste este numai faptul cd aceasta regle-
menteazd interesul general in ceea ce priveste
irigatia. Din dosar nu rezultd dacd acest
interes are prioritate in raport cu protectia
pasarilor. Astfel, existenta acestei legi nu
justifica concluzia in sensul ca mdisurile de
protectie pentru ariile in cauzd nu respecta
cerintele prevézute la articolul 4 alineatul (4)
prima teza din Directiva pasari.

33. In schimb, declaratia de impact de mediu
are in vedere preocupdrile legate de protectia
mediului si, in special, interesele speciilor
protejate de pésiri. Potrivit acestei declaratii,
necesitatea de a proteja pasarile nu se opune
realizarii proiectului, in limitele admise prin
declaratia de impact de mediu.

34. In consecinti, aceasta declaratie trebuie
examinatd pentru a determina daci a
respectat articolul 4 alineatul (4) prima teza
din Directiva pasari. Incilcarea exista in
situatia in care, fard o justificare corespunza-
toare, sunt afectate arii de protectie de facto
a pasarilor.
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3. Cu privire la existenta ariilor de protectie
de facto a pasarilor

35. Partile sunt de acord cd nu fuseserd
clasificate suprafete suficiente ca APS la
data publicarii declaratiei de impact de
mediu. Din declaratia de impact de mediu
rezultd clar aceastd situatie, din moment ce
autoritatile competente au fost insarcinate sa
identifice si sa clasifice alte arii **.

36. Este incontestabil ca aceasta concluzie
este valabila pentru cel putin 36 688 de
hectare, reprezentaind diferenta dintre
suprafata de 38 150 de hectare clasificata
intre timp in zona aferenta proiectului si cele
1462 de hectare clasificate initial.

37. Sustinerile Comisiei ar putea fi interpre-
tate in sensul ca ar fi necesar sa se clasifice
suprafete suplimentare. Aceasta face referire
la suprafetele din ambele IBA in cauz, care
cuprind impreuna peste 80 000 de hectare.

38. Referirea la inventarul IBA nu este totusi
suficientd pentru a constata necesitatea de
a clasifica suprafete suplimentare in zona

22 — Pagina 54 din anexele la memoriul in apérare.
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aferenta proiectului. Cu privire la un inventar
similar aplicabil in Franta, Curtea a conclu-
zionat ca simplul fapt cd aria in cauzi era
mentionatd in inventarul ariilor importante
pentru conservarea pasarilor nu ar fi sufi-
cient pentru a dovedi necesitatea clasificérii
acesteia ca APS®. Datele din inventarul IBA
reprezintd, pand la proba contrard, numai
un indiciu ca ariile respective trebuie sa fie
clasificate.

39. In speta, hartile cu ariile de raspan-
dire a celor mai importante specii de pasari,
prezentate chiar de Comisie, sustin cad nu
este necesari clasificarea tuturor ariilor IBA.
Acestea nu indica faptul ca toate ariile celor
doud IBA sunt utilizate de speciile respec-
tive. Comisia nu a argumentat in ce mdsura
se impune necesitatea de a clasifica suprafete
suplimentare in zona aferentd proiectului,
conform acestor harti cu ariile de raspandire.

40. In plus, prezentarea celor douid IBA
conduce la concluzia cid acestea nu sunt
cuprinse integral in zona aferentd proiec-
tului, ci includ si suprafete din afara zonei
respective. De asemenea, Comisia nu indica
nici suprafetele respective.

23 — Hotarérea din 18 martie 1999, Comisia/Franta (citata la
nota de subsol 5, punctul 42).
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41. In consecinti, in cauza de fati, vom
considera, la fel ca Spania, c§, la data publi-
carii declaratiei de impact de mediu, in zona
aferentd proiectului existau arii de protectie
de facto a pasirilor cu o suprafata de 36 688
de hectare.

4. Cu privire la deteriorare

42, In etapa urmitoare este necesar si se
verifice daca, la formularea declaratiei de
impact de mediu cu privire la aceste arii
de protectie de facto a pésarilor, Spania a
respectat cerinta de protectie a ariilor impusa
de articolul 4 alineatul (4) prima tezd din
Directiva pasdri. Astfel, conform acestei
prevederi, trebuie luate masurile corespunza-
toare pentru a evita poluarea sau deteriorarea
habitatelor sau orice alt efect negativ asupra
pasdrilor, atat timp cat acestea au relevanta
in contextul obiectivelor respectivului articol.

43. Irigarea habitatelor stepice si o intensifi-
care corespunzatoare a exploatérilor agricole
afecteaza caracteristicile acestor habitate.
Se presupune cé suprafetele irigate sunt mai
putin adecvate speciilor adaptate la habita-
tele stepice. In consecint, irigarea ar afecta
ariile de protectie de facto a pasrilor.

44. Regatul Spaniei sustine ca aceasta presu-
punere este pur ipotetica si subliniazd ca va
limita eventuale deteriordri prin masuri de
reducere a prejudiciilor si de compensare.
Acest argument contrazice totusi declaratia
de impact de mediu. Astfel cum recunoaste
expres guvernul spaniol®, autoritatile
competente ajung la concluzia ca, in pofida
masurilor preventive, corective si compen-
satorii preconizate, efectele ar ]sarezenta un
caracter grav (,cardcter severo”) z,

45. In plus, daca maisurile de diminuare a
daunelor ar putea limita sau exclude o dete-
riorare, situatia ar fi diferitd, prin definitie,
in privinta mésurilor compensatorii. Acestea
presupun producerea unui prejudiciu, care
urmeaza a fi remediat prin alte masuri.

46. In speti, ca misurd de diminuare a
daunei, este luatd in calcul in principiu
numai excluderea de la irigarea suplimen-
tard a ariilor care trebuie clasificate. Or,
conform declaratiei de impact de mediu, se
au in vedere in acest scop numai aproximativ
18 000 de hectare *°. In aceastd suprafati se

24 — Punctele 40 si 42 din memoriul in aparare.

25 — Pagina 52 din anexele la memoriul in apérare. Deteriorari
semnificative sunt deduse si din documentele autoritatilor
de mediu cu privire la impactul de mediu, prezentate de
Comisie in anexa 5 la cererea introductiva.

26 — Pagina 55 din anexele la memoriul in aparare.
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pare ca este inclusa integral Mas de Melons,
clasificatd atunci ca APS. Astfel, vor fi irigate
suplimentar cel putin 20 000 de hectare de
arii de protectie de facto a pasarilor, ceea ce
inseamna peste jumatate din totalul acestora.

47. Avand in vedere importanta acestei
suprafete, trebuie sa se aprecieze ci respec-
tiva deteriorare are relevantd in contextul
obiectivelor articolului mentionat. Concluzia
nu este contrazisé nici de faptul ¢4, in temeiul
declaratiei de impact de mediu, tinind seama
de mdsurile compensatorii, nu dispare
niciuna dintre speciile relevante. Reducerea
numirului de exemplare este deja in sine
semnificativa.

48. Prin urmare, se constatd cd, prin
declaratia de impact de mediu, autoritatile
competente au confirmat cd exista o deterio-
rare a ariilor de protectie de facto a pasarilor.
Astfel, nu au fost adoptate mésurile cores-
punzatoare pentru a evita poluarea sau dete-
riorarea habitatelor sau orice alt efect negativ
asupra pasarilor.

5. Cu privire la justificare

49. Guvernul spaniol invoca totusi diferite
argumente pentru a justifica deteriorarile.
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50. In opinia Curtii, o exceptie de la arti-
colul 4 alineatul (4) prima tezd din Direc-
tiva pasdri se justificdA numai pentru motive
exceptionale de interes general, prioritare
in raport cu obiectivul ecologic urmarit de
directiva”. Aceastd situatie presupune in
special inexistenta unei alternative la deteri-
orare, ceea ce inseamna ca aceasta din urma
nu trebuie si depaseascd limitele necesare
pentru atingerea obiectivului urmarit **.

51. In speta, proiectul de irigare este realizat
din considerente economice. Conform
jurisprudentei constante, cerintele econo-
mice nu pot justifica totusi deteriorarea
ariilor de protectie de facto a pasirilor . Cu
toate acestea, intrebarea este dacd masurile
compensatorii si avantajele ecologice prezen-
tate de Spania pot reprezenta o justificare.

52. In Hotararea Leybucht, Curtea a admis
ca se poate justifica deteriorarea din motive
economice a unei arii protejate prin interme-

27 — Hotararea din 28 februarie 1991, Comisia/Germania
(C-57/89, Rec., p. 1-883, punctul 21 si urmatoarele), si
Hotararea Comisia/Spania (citata la nota de subsol 16,
punctul 19).

28 — Mentionat expres la articolul 6 alineatul (4) si la articolul
(16) din Directiva habitate, precum si la articolul 9 din
Directiva pasari. Cu privire la justificarea restrictiei
libertdtilor fundamentale prin obiectivele nescrise si
corespunzitoare interesului general, a se vedea Hotararea
din 11 septembrie 2003, Anomar si altii (C-6/01, Rec.,
p. 1-8621, punctul 86), Hotararea din 24 noiembrie 2005,
Schwarz (C-366/04, Rec., p. I-10139, punctul 33), Hotdrarea
din 15 decembrie 2005, Nadin si Nadin-Lux (C-151/04 si
C-152/04, Rec., p. 1-11203, punctul 39), si Hotararea din
23 februarie 2006, A-Punkt Schmuckhandel (C-441/04,
Rec., p. I-2093, punctul 26 si urmitoarele).

29 — Hotararea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 27,
punctul 22) si Hotararea Comisia/Spania (citata la nota de
subsol 16, punctele 19 si 45).
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diul compensatiilor ecologice®. Hotérarea
ar putea fi interpretatd in sensul ca masurile
compensatorii ar putea justifica in principiu
interventii asupra ariilor protejate.

53. Justificarea interventiilor prin masuri
de compensare trebuie privitd cu rezerva,
intrucat, in principiu, succesul acestora nu
poate fi garantat anticipat. Acesta depinde
de procese naturale care pot fi rar intelese
si previzibile in intregime. Prin madsurile
compensatorii se riscd astfel deprecierea
efectiva a patrimoniului natural european,
in timp ce crearea de valori noi reprezinta
numai o sperantd. Astfel, compensarea ar
trebui sa reprezinte numai wultima ratio, in
cazul in care interventia este obligatorie *'

54. O examinare mai atentd a Hotararii
Leybucht arata cd, in cauza respectiva,
era vorba despre o situatie exceptionald,
care nu se poate transpune fara restrictii
in alte situatii. Acea cauza a avut ca obiect
constructia si mutarea digurilor de la Marea
Nordului. Au disparut astfel lunci cu apa
saratd si zone de uscat aparute in timpul

30 — Hotararea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 27,
punctul 26).

31 — A se vedea Concluziile din 27 aprilie 2006 prezentate in
cauza Comisia/Portugalia (C-239/04, Rec., p. 1-10183,
punctul 35).

refluxului, habitate importante pentru
conservarea diferitelor specii de pasari. In
principiu, aceastd deteriorare a fost totusi
justificatd prin motive imperative de interes
public, in speti de Eericolul inundatiilor si de
protectia coastelor >

55. Curtea a examinat compensirile ecolo-
gice numai pentru ca proiectul avea in vedere
interese economice care, in mod izolat, nu
sunt de naturda si constituie justificare®,
Fird a tine seama de aceste aspecte, efectele
proiectului asupra cerintelor de protectie a
pasérilor ar fi fost mai reduse, dar ar fi cauzat
probleme economice semnificative. Astfel,
deteriorarea ariei de protectie a pasarilor nu
trebuie sa ofere noi posibilitati economice,
ci sd evite o interventie asupra pozitiilor
existente.

56. In aceasti situatie, avocatul general Van
Gerven a considerat cd interesele econo-
mice ar putea fi luate in calcul la realizarea
unui proiect impus de un interes prioritar in
raport cu cerintele de mediu, cu conditia ca
efectele negative cauzate ca urmare a intere-
selor economice sd nu fie disproportionate
in raport cu dezavantajul semnificativ care
ar rezulta, pentru interesele respective, daca

32 — Hotararea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 27,
punctul 23).

33 — Hotararea Comisia/Spania (citatd la nota de subsol 27,
punctul 24).
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acestea nu ar fi luate in considerare >, Cu alte
cuvinte, anumite elemente ale unui proiect
de ansamblu sustinut de motive exceptionale
pot fi justificate de argumente economice in
cazul in care acestea au caracter prioritar in
raport cu efectul negativ asupra mediului, iar
acest efect negativ este compensat. Consi-
deram cd aceasta tezi se afla la baza Hotararii
Leybucht.

57. Aceastd concluzie este confirmata si de
deciziile ulterioare ale Curtii, in care aceasta
a subliniat ca regimul de protectie prevazut
la articolul 4 alineatul (4) prima tezi din
Directiva pésari ar fi mai strict decat cel
instituit prin articolul 6 alineatele (3) si (4)
din Directiva habitate 35, avand in vedere ca
Directiva pasari ofera un numér mai redus de
posibilitati de justificare a interventiei *®

58. Aceastd apreciere nu ar fi valabila
in cazul in care interventiile in ariile de
protectie de facto a pasarilor ar putea fi justi-
ficate in toate cazurile prin mésuri compen-
satorii, fard indeplinirea unor conditii

34 — Concluziile din 5 decembrie 1990 prezentate in cauza
Comisia/Germania (Leybucht, C-57/89, Rec., p. 1-883,
punctul 39).

35 — Hotararea Basses Corbiéres (citatd la nota de subsol 4,
punctul 50).

36 — Hotirarea din 11 iulie 1996, Royal Society for the Protection
of Birds (Lappel Bank, C-44/95, Rec., p. I-3805, punctul 37).
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suplimentare. Articolul 6 alineatul (4) din
Directiva habitate nu prevede numai simpla
compensare, ci, in plus, motive imperative
justificate in principal de interesul public si
de lipsa alternativelor.

59. Astfel, teza avocatului general Van
Gerven, pe care, in aceastd privintd, o
sustinem 1in spetd, corespunde integral
opiniei Curtii. In acest sens, o compensare nu
este suficienta pentru a reprezenta o justifi-
care nici in sensul articolului 4 alineatul (4)
prima teza din Directiva péséri. Este necesar,
in plus, ca proiectul in ansamblul sdu si fie
justificat de motive exceptionale. Numai in
aceasta situatie compensarea poate justifica
eventual interventii asupra intereselor de
protectie a pasarilor, necesare pentru a limita
perturbarea pe care o cauzeazd proiectul
global asupra pozitiilor economice existente.
In sensul acestei interpretiri, este mai usor sa
se justifice un proiect in temeiul articolului 6
alineatul (4) din Directiva habitate decét prin
invocarea articolului 4 alineatul (4) prima
teza din Directiva pasari.

60. Cu toate acestea, in spetd, Curtea nu
trebuie sd expund in detaliu conditiile si sfera
de aplicare a acestei exceptii restranse de la
conservarea ariilor in sensul articolului 4
alineatul (4) prima tezd din Directiva pésari.
Intr-adevir, situatia de fapt difera de cea din
Hotararea Leybucht. Nu sunt identificate
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motive exceptionale pentru proiectul de
irigare. De aceea, nu este posibild o justificare
prin masurile compensatorii.

61. In plus, este indoielnica posibilitatea de
a compensa pierderea iminentd a habitatelor
stepice prin mdsurile compensatorii preco-
nizate. Argumentul sustinut de Spania, in
sensul utilizarii cAmpurilor irigate de spur-
caci, nu pare in niciun caz adecvat pentru
a justifica o compensare a deteriordrilor.
Dimpotriva, trebuie reamintit ca, in pofida
tuturor masurilor preconizate, efectele
proiectului sunt grave, in sensul declaratiei
de impact de mediu.

62. In plus, Spania subliniazd ci va
asigura continuarea exploatirii agricole a
suprafetelor prin irigare. Aceastd masura
ar fi necesara pentru c4, in lipsa exploatarii,
suprafetele ar pierde caracteristicile speciale
pentru protectia pasarilor.

63. In fapt, este posibil, chiar foarte probabil,
sa fie necesar s se continue exploatarea agri-
cola pentru a mentine conditiile favorabile
pentru protectia pasirilor. In aceste conditii,
Spania ar avea obligatia sa procedeze in acest

37 P . . . . .
sens”’, potrivit articolului 4 din Directiva
pasdri.

64. Cu toate acestea, nu este cert ca proiectul
de irigare ar asigura in mod indepen-
dent continuarea exploatarii. Mai degraba,
proiectul ar determina o modificare a exploa-
tdrii care, ca urmare a irigirii suplimen-
tare si a intensificdrii agriculturii, ar afecta
conditiile oferite de suprafetele care sunt
destinate protectiei pasarilor. In consecint,
ar fi necesare alte mésuri pentru a garanta
continuarea exploatarii actuale, de exemplu
subventii corespunzitoare 8

65. Prin urmare, nu rezultd ci deteriorarea
este justificatd.

6. Cu privire la eliminarea incélcarii

66. In sfarsit, la data relevants, si anume la
22 februarie 2005, data expirdrii termenului

37 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Comisia/Italia
(citatd la nota de subsol 15, punctul 75) si Concluziile
din 23 februarie 2006 prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 13 iulie 2006, Comisia/Portugalia
(C-191/05, Rec., p. 1-6853, punctul 14), precum si, pentru
APS clasificate, Hotdréarea din 20 octombrie 2005, Comisia/
Regatul Unit (C-6/04, Rec., p. 1-9017, punctul 33 si
urmdtoarele).

38 — A se vedea Hotararea din 15 decembrie 2005, Comisia/
Finlanda (C-344/03, Rec., p. I-11033, punctele 35, 38 si 40),
si Concluziile noastre din 11 ianuarie 2007 prezentate in
cauza Comisia/Austria (C-507/04, Rep., p. [-5939, punctul
61).
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acordat de Comisie in avizul motivat, Spania
nu pusese capit incalcérii articolului 4 din
Directiva pasari.

67. Pana in acel moment, Spania a desemnat
si alte APS pe teritoriul proiectului. Inde-
pendent de clasificarea altor suprafete dupa
expirarea termenului, desemnarea de APS
nu este totusi suficientd pentru a pune capit
incalcarii. Astfel cum subliniazd partile in
mod repetat, prezenta cauzi nu are ca obiect
obligatia de clasificare a ariilor, ci urmareste
sa se stabileasca dacé arii de protectie de facto
a pasérilor au fost afectate prin declaratia de
impact de mediu.

68. O incetare a incalcérii ar fi implicat,
asadar, renuntarea la proiect, cel putin
pentru ariile de protectie de facto a pésa-
rilor, sau, alternativ, clasificarea acestor arii
si punerea in aplicare a procedurii conform
articolului 7 coroborat cu articolul 6 alinea-
tele (3) si (4) din Directiva habitate. In spet3,
nu se regaseste niciunul dintre cele doua

I-12112

cazuri. Din acest motiv, la data relevanta,
Spania nu incetase incélcarea.

69. In concluzie, se constatdi ci, prin
declaratia de impact de mediu cu privire la
proiectul de irigare a zonei irigabile a cana-
lului Segarra-Garrigues, Spania nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 4 alineatele (1) si (4) din Directiva
pasari.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

70. Conform articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Desi actiunea este
inadmisibild in parte, Comisia si-a probat
pretentiile cu privire la proiectul in litigiu. In
consecintd, Spania va fi obligati la plata chel-
tuielilor de judecata.
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VI — Concluzie

71.

Prin urmare, propunem Curtii sa decida dupa cum urmeaza:

Prin declaratia de impact de mediu cu privire la proiectul de irigare a zonei iriga-
bile a canalului Segarra-Garrigues, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (4) din Directiva 79/409/CEE
a Consiliului privind conservarea pasarilor sélbatice.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Obligéd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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