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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 septembrie 2007 *

I — Introducere

1. Odata cu aderarea, la 1 mai 2004, a zece
noi state membre, dreptul comunitar in
vigoare, acquis-ul comunitar, a fost extins
si asupra acestor state. Cu toate acestea,
parti importante ale acestui acquis au fost
publicate cu intarziere considerabila in cele
noud noi limbi oficiale in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene. Deoarece Skoma-Lux
s.r.0. (denumita in continuare ,,Skoma-Lux”)
ar fi incélcat, dupa aderarea Republicii Cehe,
dar inainte de publicarea in editia speciald in
limba ceha a Jurnalului Oficial, normele de
drept vamal comunitar aplicabile, autoritétile
vamale cehe i-au aplicat sanctiuni. Curtea
de Justitie trebuie sa clarifice in ce mésura
asemenea reglementari sunt opozabile
particularilor inainte de publicarea in limba
acestora.

1 — Limba originala: germana.
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II — Cadrul juridic

2. Publicarea dreptului derivat este regle-
mentatd, in principal, de articolul 254 CE.
Alineatul (2) al acestuia, relevant in cazul de
fatd, prevede:

»Regulamentele Consiliului si ale Comisiei,
precum si directivele acestor institutii care
se adreseazd tuturor statelor membre, se
publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene. Acestea intra in vigoare la data pe care
o previd sau, in lipsa acesteia, in a doudzecea
zi de la publicarea lor.”

3. Articolul 4 din Regulamentul nr. 1 al
Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a
regimului lingvistic al Comunitatii Econo-
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mice Europene ” reglementeazi regimul apli-
cabil limbii folosite:

»Regulamentele si alte texte cu aplicabilitate
generald se redacteazd in cele doudzeci de
limbi oficiale.”

4. Articolul 2 din Actul privind conditiile
de aderare la Uniunea Europeand a Repu-
blicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Litu-
ania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta,
a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si
a Republicii Slovace si adaptérile tratatelor
pe care se intemeiaza Uniunea Europeané3
(denumit in continuare ,Actul privind
conditiile de aderare”) prevede ca dreptul
comunitar se aplica, de reguld, incepand cu
data aderdrii, 1 mai 2004, pentru noile state
membre:

JIncepand cu data aderarii, dispozitiile trata-
telor originare si actele adoptate inainte de
aderare de institutii si de Banca Centrala
Europeand sunt obligatorii pentru noile

2 — JO 17 din 6 octombrie 1958, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1,
p. 3, astfel cum a fost modificat prin Actul de aderare.

3 — JO 2003, L 236, p. 33.

state membre si se aplicd in statele membre
respective in conditiile prevazute in aceste
tratate si in prezentul act.”

5. Articolul 58 din Actul privind conditiile
de aderare reglementeaza regimul lingvistic
si publicarea:

»Textele actelor institutiilor si ale Bancii
Centrale Europene adoptate inainte de
aderare si care au fost redactate de Consiliu,
de Comisie sau de Banca Centrald Europeana
in limbile cehd, estona, letond, lituaniana,
maghiard, malteza, polon, slovacai si slovena
sunt, de la data aderdrii, autentice in aceleasi
conditii ca si textele redactate in cele unspre-
zece limbi actuale. Acestea se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
in care textele in limbile actuale au ficut
obiectul unei astfel de publicéri.”

6. Imediat dupd aderarea celor zece noi
state membre la 1 mai 2004, a fost publicat
un anunt in mai multe editii ale Jurnalului
Oficial *. In editia tiparita a Jurnalului Oficial,

4 — JO L 169-174, respectiv coperta interioard a volumului.
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precum si in editia publicatd pe CD-Rom,
acesta are urmatorul continut:

»Anunt catre cititori

O editie speciald a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene, continind textele actelor
institutiilor si ale Bancii Centrale Europene
adoptate inainte de aderare, va fi publicata
in limbile estond, leton4, lituaniana, maltez4,
polona, slovaca, slovend, ceha si maghiara.
Volumele acestor editii vor fi publicate
succesiv intre 1 mai si sfarsitul anului 2004.

In aceste conditii si pana la publicarea acestor
volume, editia electronicéi este accesibila pe
EUR-Lex.

Adresa de internet a EUR-Lex este: http://
europa.eu.int/eur-lex/de/accession.html.”

7. Cu toate acestea, cel putin temporar a
fost publicata in editiile corespunzitoare ale
Jurnalului Oficial care se gisesc pe EUR-Lex
o altd versiune in limba cehd, care mai era
accesibild la 25 iunie 2007, dar care a fost
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inlocuita pand la 1 august 2007 de versi-
unea in limba ceha indicata mai sus. Aceasta
versiune a fost intitulatd ,,Ozndmeni Komise”
(,Comunicarea Comisiei”) si continea o teza
suplimentara in al doilea paragraf:

»Ta po nezbytnou dobu predstavuje
zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie
podle ¢lanku 58 aktu o pristoupeni z roku
2003.”

In temeiul acestei dispozitii, publicarea
pe EUR-Lex constituia, panad la publicarea
editiei speciale a Jurnalului Oficial, publi-
care in sensul articolului 58 din Actul privind
conditiile de aderare °.

8. In actiunea principala este vorba despre
articolul 199 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie

5 — Si Michal Bobek, ,The binding force of Babel”, in EUI
Working Papers Law, 2007/06, p. 11 (= European law reporter
2007, 110 [114]), citeazd versiunea engleza a acestei teze
(»[...] and will in the meantime constitute publication in
the Official Journal of the European Union for the purposes
of Article 58 of the 2003 Act of Accession”). In raspunsul
la o intrebare adresata in timpul sedintei, Comisia nu a
contestat existenta acestei teze. Totusi, aceasta teza nu
apare nici in versiunea tipéritd a Jurnalului Oficial in limbile
franceza, englezd si germand, nici in editia pe CD-Rom a
Jurnalului Oficial in limba ceha, nici, la momentul intocmirii
prezentelor concluzii, in versiunea Jurnalului Oficial de pe
site-ul internet.
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1993° de stabilire a unor dispozitii de apli-
care a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar:

»Fard a se aduce atingere eventualei apli-
cari a dispozitiilor penale, depunerea la
biroul vamal a unei declaratii semnate de
catre declarant sau reprezentantul acestuia
il obligd pe acesta ca, in conformitate cu
dispozitiile in vigoare, sa raspunda de:

— corectitudinea informatiilor inscrise in
declaratie;

— autenticitatea documentelor anexate

side

— respectarea tuturor obligatiilor ce decurg
din plasarea respectivelor marfuri sub
regimul avut in vedere.”

9. In conformitate cu informarea din partea
Oficiului pentru Publicatii Oficiale, prezen-
tata de cétre Comisie, aceastd dispozitie a

6 — JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2286/2003 al Comisiei
din 18 decembrie 2003 de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire
a Codului vamal comunitar (JO L 343, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 16, p. 71).

fost publicatd in limba ceha in editia speciala
a Jurnalului Oficial din 27 august 2004, in
forma sa originald, esentialmente nemodifi-
cata si aplicabild in continuare.

III — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

10. Skoma-Lux, reclamanta din actiunea
principal4, este importatoare si distribuitoare
de vinuri in Republica Ceha. Autoritatile
vamale cehe ii reproseaza ci diverse declaratii
vamale intocmite intre 11 martie 2004 si
20 mai 2004 privind vinul importat ar fi inco-
recte, deoarece vinul, in pofida indicatiilor
autoritatilor vamale, a fost incadrat la pozitia
gresita din Nomenclatura combinati. In
aceste conditii, autoritatile vamale au aplicat
Skoma-Lux o amenda. Infractiunea vamala
imputatd constd in presupusa incalcare a
dreptului vamal ceh si in incdlcarea arti-
colului 199 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2454/93, care formeaza obiectul prezentei
proceduri.

11. Skoma-Lux a contestat amenda si
a sustinut in special cd, la momentul in
discutie, articolul 199 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 2454/93 nu era inca publicat
conform cerintelor legale in limba cehd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

I-10849
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12. In aceste conditii, Krajsky soud Ostrava
(Curtea de Apel din Ostrava), a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 58 din Actul privind conditiile
de aderare la Uniunea Europeand a
Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a
Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare,
a Republicii Malta, a Republicii Polone,
a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace si adaptirile tratatelor pe care
se intemeiaza Uniunea Europeand, in
temeiul caruia Republica Ceha a devenit
stat membru al Uniunii incepidnd cu
1 mai 2004, trebuie interpretat in sensul
cid un stat membru poate aplica parti-
cularilor un regulament care, la data
aplicérii sale, nu era publicat conform
cerintelor legale in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene in limba statului
membru in cauza?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare, inaplicabilitatea regulamen-
tului in cauza particularilor este o ches-
tiune de interpretare sau o chestiune
de validitate a dreptului comunitar, in
sensul articolului 234 CE?

3) In misura in care Curtea de Justitie
ar ajunge la concluzia ca intrebarea
preliminard priveste validitatea actului
comunitar, in sensul Hotérarii din 22
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octombrie 1987, Foto-Frost (314/85,
Rec., p. 4199), Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 este lipsit de validitate in
ceea ce priveste reclamanta si litigiul
acesteia cu autoritatile vamale cehe din
cauza lipsei unei publiciri conforme
cerintelor legale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene potrivit articolului 58
din Actul privind conditiile de aderare?

13. La procedura scrisé au luat parte Skoma-
Lux, Republica Cehd, Republica Estonia,
Republica Letonia, Republica Polona, Regatul
Suediei si Comisia, dar Skoma-Lux si Repu-
blica Estonia nu au luat parte si la procedura
oral3; la aceasta a participat insd, in plus fata
de ceilalti participanti numiti anterior, Repu-
blica Slovaca.

IV — Apreciere juridica

14. Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare se refera, in esentd, la
consecintele lipsei publicdrii unui regula-
ment comunitar in anumite limbi oficiale.

15. Prin  intermediul primei intrebdri,
instanta de trimitere urmareste si afle, in
esentd, dacd un stat membru poate aplica
unui cetatean al Uniunii un regulament
comunitar inainte ca acesta sa fie publicat in
limba oficiald corespunzétoare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.
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16. Cea de a doua si cea de a treia intre-
bare preliminara rezulta din aceea ca numai
Curtea poate constata invaliditatea regle-
mentirilor dreptului derivat’. Daci lipsa
unei publiciri conforme cerintelor legale in
anumite limbi oficiale ar avea ca efect inva-
liditatea — probabil temporard si limitatd la
anumite state membre — a dreptului comu-
nitar, aceasta ar necesita, in sensul cel mai
strict, constatarea expresa a Curtii pentru
fiecare caz in parte.

17. Deoarece intrebarea privind validitatea
actelor care nu au fost inca publicate in toate
limbile oficiale in Jurnalul Oficial trebuie
examinata inainte de intrebarea privind apli-
cabilitatea acestora cetétenilor Uniunii, este
recomandabil si se raspundd mai intai la
cea de a doua si, dupa caz, la cea de a treia
intrebare.

A — Cu privire la a doua intrebare

preliminard

18. Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
trebuie verificatd importanta publicérii
unui act in limba oficiala a statului membru
respectiv.

7 — Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85,
Rec.,, p. 4199, punctul 15 si urmitoarele), si Hotdrarea
din 6 decembrie 2005, Gaston Schul Douane-expediteur
(C-461/03, Rec., p. 1-10513, punctul 17).

19. Din articolul 2 prima tezd din Actul
privind conditiile de aderare se poate deduce
cd obligativitatea dreptului comunitar
in vigoare pentru noile state membre nu
depinde de aspectul daca a fost deja publicat
in limbile in cauza in conformitate cu preve-
derile legale. Potrivit acestui articol, actele
in vigoare sunt obligatorii pentru noile state
membre din ziua aderdrii, fira a fi nevoie
de indeplinirea altor conditii. La aceasta
concluzie au ajuns, de asemenea, Comisia
si statele membre participante la proce-
dura, unele dintre acestea deducénd in plus
existenta unui efect obligatoriu din articolul
10 CE.

20. Trebuie insd facuta distinctia intre
obligativitatea pentru noile state membre
si aplicabilitatea in aceste state. Conform
articolului 2 a doua tezd din Actul privind
conditiile de aderare, instrumentele legisla-
tive nu se aplica in mod automat in aceeasi
mésurd in noile state membre, ci numai in
conditiile prevazute in tratate si in Actul
privind conditiile de aderare. Prin aplicabili-
tate in noile state membre trebuie inteleasa
in special aplicarea acestora particularilor.

21. O conditie previzuta de Actul privind
conditiile de aderare o reprezinta obligati-
vitatea publicérii continuta in articolul 58 a
doua tezi. In conformitate cu aceasta, versiu-
nile actului se publica in noile limbi oficiale in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
in care textele in limbile actuale au ficut

I-10851
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obiectul unei astfel de publicéri. Publicarea in
Jurnalul Oficial permite persoanei interesate
sd ia cunostintd de cuprinsul reglementérii
relevante, persoana respectiva avand obligatia
de a face acest lucru. Dupéa publicare, nimeni
nu mai poate invoca necunoasterea cuprin-
sului Jurnalului Oficial 8,

22. Acest fapt este prevazut in mod specific
si de articolul 58 prima teza din Actul privind
conditiile de aderare referitor la limbile
noilor state membre. Aceste versiuni in noile
limbi sunt autentice in aceleasi conditii ca
si textele redactate in limbile vechilor state
membre. Prin urmare, este necesar ca si
acestea s fie publicate in Jurnalul Oficial.

23. Cu toate acestea, nu se poate inca stabili
ce urmari are lipsa unei astfel de publiciri.

8 — Hotararea din 12 iulie 1989, Friedrich Binder (161/88, Rec.,
p. 2415, punctul 19), si Hotdrarea din 26 noiembrie 1998,
Covita (C-370/96, Rec., p. I-7711, punctul 26). In Hotédrarea
din 15 mai 1986, Oryzomyli Kavallas/Comisia (160/84, Rec.,
p. 1633, punctul 15 si urmatoarele si punctul 19), s-a acceptat
totusi ca, la putine luni dupa aderarea Greciei, autorititile
locale si agentii economici nu trebuiau si cunoasca neaparat
continutul Jurnalului Oficial. Spre deosebire de ceea ce
afirmd guvernul polonez, din dosarul respectivei cereri
reiese ca actul in cauzi era deja publicat in acel moment in
editia speciald in limba greaci a Jurnalului Oficial, conform
afirmatiei Comisiei, acesta fiind publicat chiar in ziua
dinaintea aderarii Greciei.

I-10852

24. Cu privire la acest aspect, putem si
ne raliem opiniei avocatului general Lenz
potrivit cdreia, pentru impunerea unor
obligatii cetitenilor prin intermediul unui
act legislativ, publicarea cu caracter consti-
tutiv intr-o publicatie oficiald reprezinti o
conditie elementari’. Notiunea de publi-
care cu caracter constitutiv se intemeiaza
pe dreptul constitutional german, in cadrul
cidruia promulgarea unei legi reprezinta o
Com]'iwongnté intrinsecd a procesului legis-
lativ'®. Inainte de promulgare, legea nu
exista. Principiul statului de drept impune
o promulgare oficiald, care permite opiniei
publice sa ia cunostintd in mod fiabil de
dreptul in vigoare !

25. La o concluzie aseménatoare s-ar ajunge
daca Hotérarea Hoechst/Comisia privind
aducerea la cunostinta destinatarilor a unei
decizii ar fi transpusid de Curte in ceea ce
priveste publicarea instrumentelor legis-
lative general aplicabile. Conform acestei
hotéréri, in cazul notificarii unui act juridic,
precum in cazul oricérei alte cerinte esentiale
de forma, fie neregula este atat de grava sau
atat de evidenta incat conduce la inexistenta
actului atacat'?, fie reprezinta o incalcare
a unor norme fundamentale de procedura
care atrage dupa sine anularea acestui act ",
Aceastd hotarire este in contradictie cu
hotérarea mai veche ICI/Comisia. Conform

9 — Concluziile prezentate de noi la 9 februarie 1994 in cauza
Faccini Dori (C-91/92, Rec. 1994, p. I-3325, punctul 64).

10 — A se vedea articolul 82 din Legea fundamentald germana
si Hotararea Bundesverfassungsgericht din 19 martie 1958
(2 BvL 38/56, BVerfGE 7, 330 [337]), precum si Hotéréarea
Bundesverfassungsgericht din 8 iulie 1976 (1 BvL 19 si
20/75, 1 BVR 148/75, BVerfGE 42, 263 [283]).

11 — Hotararea Bundesverfassungsgericht din 22 februarie 1994,
A opta decizie privind telecomunicatiile (1 BvL 30/88,
BVerfGE 90, 60 [86]).

12 — A se vedea Hotérarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si
altii (C-137/92 P, Rec., p. I-2555, punctul 48 si urmatoarele).

13 — Hotdrérea din 8 iulie 1999, Hoechst/Comisia (C-227/92 P,
Rec., p. 1-4443, punctul 72).
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acesteia, neregulile legate de notificarea unei

decizii nu aduc atingere actului insusi si, 1prin
< . .o 14

urmare, nu afecteaza legalitatea acestuia

26. Nu este necesar sd se examineze care
dintre cele doua hotarari trebuie aplicata in
cazul unei decizii individuale. Daca validi-
tatea instrumentelor legislative general apli-
cabile ar depinde de publicarea corectd a
acestora in toate limbile, aplicabilitatea aces-
tora ar fi expusd unui risc excesiv.

27. Comunitatea trebuie sd publice aceste
instrumente legislative in toate limbile
oficiale, in conformitate cu articolul 4
din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din
15 aprilie 1958. Fatd de publicarea intr-o
singura limb4, ia nastere, asadar, un risc de
eroare semnificativ mai mare. Aceste erori
nu ar fi ostensibile imediat, deoarece majori-
tatea utilizatorilor consultd numai versiunea
in limba proprie.

28. Probabil cel mai important exemplu
din practicd pentru astfel de riscuri este
reprezentat de diferentele dintre versiunile

14 — Hotérarea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/
Comisia (48/69, Rec., p. 619, punctele 39-43).

in limbi diferite. Greseli la traducerea din
versiunea originala pot avea efect atit asupra
formadrii vointei institutiilor comunitare, cét
si asupra fiabilitatii publicérii.

29. Este corect ca asigurarea conformitatii
traducerilor de referinta cu celelalte versiuni
ale unui proiect legislativ sa cada in sarcina
celor implicati in procesul decizional. Aceasta
are loc in special in cadrul Consiliului, unde
statele membre pot participa la finalizarea
traducerilor . Efectele diferentelor de tradu-
cere asupra formadrii vointei politice nu justi-
ficd, asadar, in principiu anularea instrumen-
telor legislative.

30. Nici consecintele diferentelor de tradu-
cere asupra subiectelor de drept nu au fost
considerate de céatre Curte ca fiind motiv de
anulare a instrumentului legislativ. In cadrul
unei jurisprudente constante, Curtea a subli-
niat mai degraba, avand in vedere interesul
aplicarii dreptului comunitar, necesitatea
unei interpretari unitare a diferitelor versiuni
lingvistice. Interpretarea normei trebuie
realizatd, in caz de divergente intre versiuni,
in raport cu economia generald si cu finali-

15 — Aceasta activitate este realizatd, intre altii, de catre un
grup de juristi lingvisti, in care sunt reprezentate si statele
membre; a se vedea si Comunicarea CM 2647/07 din 27 iulie
2007, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/cm02/
¢m02647.en07.pdf.

I-10853
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N 16 3
tatea reglementirii din care face parte . In
concluzie, anumite versiuni lingvistice se pot
. v 17
impune fata de celelalte .

31. Conform aceluiasi rationament, Curtea
nu a pus sub semnul indoielii aplicabilitatea
respectivelor instrumente legislative nici in
situatii in care se punea problema publicérii
ca atare.

32. Astfel, existd o serie de cauze in care
Curtea a dedus existenta unor drepturi ale
lucratorilor salariati turci din reglementarile
Deciziei nr. 1/80 a Consiliului de asociere
CEE-Turcia din 19 segptembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii '*. Aceasta decizie nu a
fost publicati in Jurnalul Oficial. In legitura
cu aceasta, Curtea a constatat cd lipsa publi-
cérii ar putea impiedica crearea de obligatii
pentru persoanele particulare, dar nu exclude
totusi posibilitatea acestora de a invoca in
fata unei autoritati drepturile conferite de

16 — A se vedea, de exemplu, Hotirarea din 12 noiembrie
1969, Stauder (29/69, Rec., p. 419, punctul 3), Hotararea
din 23 noiembrie 2006, ZVK (C-300/05, Rec., p. I-11169,
punctul 16), si Hotdrarea din 14 iunie 2007, Euro Tex
(C-56/06, Rep., p. 1-4859, punctul 27).

17 — A se vedea Hotéaréarea din 3 martie 1977, North Kerry Milk
Products (80/76, Rec., p. 425, punctul 11), Hotararea din 17
octombrie 1996, Lubella (C-64/95, Rec., p. I-5105, punctul
18), si Hotérarea ZVK (citata la nota de subsol 16, punctul
22).

18 — A se vedea, cel mai recent, Hotararea din 16 februarie
2006, Torun (C-502/04, Rec., p. 1-1563), Hotararea din
26 octombrie 2006, Giizeli (C-4/05, Rec., p. 1-10279),
si Hotararea din 18 iulie 2007, Derin (C-325/05, Rep.,
p. 1-6495), precum si Concluziile prezentate de noi la
18 iulie 2007 in cauza Payir si altii (C-294/06), aflata inca pe
rolul Curtii.
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decizie”. Deoarece persoana particulard
se poate raporta — cel putin fatd de stat — la
acte de drept comunitar nepublicate, rezulta
c publicarea nu constituie o conditie pentru
validitatea acestora.

33. Trebuie, asadar, sa se raspunda la a doua
intrebare ca lipsa publicirii unui regula-
ment in anumite limbi oficiale nu afecteaza
validitatea sa. Prin urmare, aceastd lipsd a
publicérii, prin ea insasi, nu da nastere unei
obligatii a instantei in cauzd de a formula
o cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

B — Cu privire la a treia intrebare

preliminara

34. Inlumina raspunsului la a doua intrebare
preliminard, raspunsul la a treia intrebare
devine superfluu.

C — Cu
preliminara

privire la  prima intrebare

35. Chiar daci validitatea unui regulament
nu este pusd in discutie ca urmare a lipsei
publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii

19 — Hotérérea din 20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, Rec.,
p. I-3461, punctul 24).
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Europene, din aceasta nu rezulta cd regula-
mentul in cauza este opozabil particularilor.
Dupa cum am indicat deja, Curtea s-a bazat
mai mult pe ideea securitétii juridice atunci
cand s-a pus problema impunerii de obligatii
particularilor.

1. Cu privire la aplicabilitatea fata de
particulari

36. In anul 1979, Curtea a subliniat ci un
principiu fundamental al ordinii de drept
comunitare impune ca un act care emand
de la o autoritate publicd sa nu fie opozabil
cetatenilor inainte ca acestia s aiba posibili-
tatea de lua cunostinta de acesta . Conform
principiului securitétii juridice, o reglemen-
tare trebuie sda permitd celor interesati sa
cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor
care le sunt impuse®. Acest imperativ al
securitatii juridice se impune cu o rigoare
deosebita in cazul dispozitiilor care ar putea
avea implicatii financiare 2

20 — Hotarérea din 25 ianuarie 1979, Racke (98/78, Rec., p. 69,
punctul 15), si Hotararea Weingut Decker (99/78, Rec.,
p. 101, punctul 3).

21 — Hotidrarea din 15 decembrie 1987, Danemarca/Comisia
(348/85, Rec., p. 5225, punctul 19), Hotirarea din 1
octombrie 1998, Regatul Unit/Comisia (C-209/96, Rec.,
p. 1-5655, punctul 35), Hotédrarea din 14 decembrie 2000,
Germania/Comisia (C-245/97, Rec., p. I-11261, punctul 72),
precum si Hotararile din 20 mai 2003, Ravil (C-469/00, Rec.,
p. 1-5053, punctul 93) si Consorzio del Prosciutto di Parma
si Salumificio S. Rita (C-108/01, Rec., p. I-5121, punctul 89).

22 — Hotararea din 15 decembrie 1987, Tarile de Jos/Comisia
(326/85, Rec., p. 5091, punctul 24), Hotararea din 16 martie
2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Rec., p. I-2619, punctul 43),
Hotirarea din 26 octombrie 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun (C-248/04, Rec., p. 1-10211, punctul 79), si Hotirarea
din 21 iunie 2007, Stichting ROM-projecten (C-158/06,
Rep., p. I-5103, punctul 26).

37. S-ar putea considera ca publicarea numai
in unele dintre limbile oficiale ar fi suficienta
pentru a asigura o luare la cunostintd adec-
vati. Intr-adevir, Curtea a respins in mod
explicit existenta unui principiu general al
dreptului comunitar care ar asigura fiecarui
cetatean dreptul ca tot ce ar putea aduce
atingere intereselor sale sa fie redactat in
limba sa, in orice situatie **.

38. In ceea ce priveste reglementirile gene-
rale prin care sunt impuse obligatii persoa-
nelor particulare, referindu-se in esentd la
regulamente, Curtea nu a acceptat, in mod
corect, o limitare a egalitatii limbilor. Curtea
a constatat astfel ca particularul este obligat
sd cunoasca continutul Jurnalului Oficial
doar din momentul in care numarul cores-
punzitor este efectiv disponibil in limba sa **

39. Curtea a constatat intr-o maniera
foarte asemandtoare in hotararile privind
denumirile de origine protejate ,Prosciutto
di Parma” (jambon de Parma) si ,Grana
Padano” (branzi extradurd din nordul Italiei)
cd anumite conditii privind folosirea acestor
denumiri nu sunt opozabile agentilor econo-
mici, deoarece nu li s-au adus la cunostinta
printr-o publicare adecvati in reglementarile

23 — Hotaréarea din 9 septembrie 2003, Kik/OAPI (C-361/01 P,
Rec., p. 1-8283, punctul 82).

24 — Hotararea Covita (citata la nota de subsol 8, punctul 27)
si Hotarérea din 8 noiembrie 2001, Silos (C-228/99, Rec.,
p. 1-8401, punctul 15), cu trimitere la Hotdrarea Racke
(citatd la nota de subsol 20, punctul 15), care nu se refera
insd in mod expres la aspectul versiunii intr-o anumita
limba.
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comunitare . Curtea nu a urmat propu-
nerea avocatului general Alber®’, potrivit
careia este suficient ca cei interesati sa poata
obtine de la Comisie informatii privitoare la
specificatii.

40. In aceste cauze era vorba despre faptul
ci respectivele denumiri pentru jambonul
feliat, pentru brénza rasi, respectiv pentru
produsele ambalate pot fi folosite numai daca
au fost feliate, date prin rdzatoare sau amba-
late in zona de productie. Aceste specificatii,
cel putin in cazul ,Prosciutto di Parma’,
existau numai in limba italiand si nu erau,
prin urmare, opozabile agentilor economici
interesati din Regatul Unit *’.

41. Dupd cum subliniazd in mod inte-
meiat Letonia, o altd concluzie, si anume
renuntarea la publicarea in limba persoanei
interesate, ar fi in contradictie cu articolul 21
al treilea paragraf CE. Potrivit acestuia, orga-
nismele si anumite institutii trebuie sa poarte
corespondenta cu cetatenii Uniunii in una

25 — A se vedea Hotararile citate la nota de subsol 21, Prosciutto
di Parma, punctul 95 si urmatoarele, si Ravil, punctul 99 si
urmatoarele.

26 — Concluziile prezentate la 25 aprilie 2002 in cauza Consorzio
del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita (C-108/01,
Rec. 2003, p. I-5121, punctul 125 si urmatoarele).

27 — Hotararea Prosciutto di Parma (citatd la nota de subsol 21,
punctul 98).
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dintre limbile indicate la articolul 314 CE?*®,
In cazul in care corespondenta fira efect
obligatoriu trebuie efectuata in limba oficiala
aleasa de cétre cetateanul comunitar, cu atat
mai putin ii sunt opozabile obligatiile care nu
au fost publicate in limba sa oficiala **.

42. Obligatia de a respecta norme care au
fost publicate numai in alte limbi i-ar deza-
vantaja pe cetiteni — astfel cum de asemenea
subliniazd Letonia — fata de alti cetéteni ai
Uniunii, care se pot informa in mod cores-
punzator cu privire la indatoririle lor in
limba proprie. Articolul 58 prima teza din
Actul privind conditiile de aderare, in care
se prevede cd noile versiuni lingvistice sunt
obligatorii in aceleasi conditii ca si versiu-
nile in limbile mai vechilor state membre,
exclude tocmai acest dezavantaj. Ar fi incom-
patibil cu aceasta dispozitie ca obligativitatea
diferitelor versiuni lingvistice s depinda de
cerinte diferite legate de publicarea acestora.

43. Astfel, din articolul 2 a doua teza din
Actul privind conditiile de aderare rezulta
cé regulamentele Comunitatii sunt, in prin-
cipiu, opozabile cetatenilor noilor state
membre numai dupi ce au fost publicate in
conformitate cu normele legale aplicabile in
limba oficiala a respectivelor state, astfel cum

28 — Hotararea Kik/OAPI (citata la nota de subsol 23, punctul

29 — A se vedea Hotararea din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/
Comisia (41/69, Rec., p. 661, punctele 48-52).
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prevede articolul 58 a doua tezd din Actul
privind conditiile de aderare.

2. Cu privire la publicarea in conformitate
cu prevederile legale

44. In lumina analizei de pana acum trebuie,
in continuare, si se clarifice daca articolul
199 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 a fost publicat la timp si in
conformitate cu prevederile legale.

45. O publicare conform prevederilor legale
presupune, potrivit articolului 58 a doua
teza din Actul privind conditiile de aderare,
precum si potrivit articolului 254 alineatul
(1) prima tezd, respectiv alineatul (2) CE,
publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Aceasta publicare, in spetd, a avut
loc la mult timp dupéd declaratiile vamale
sanctionate, sub forma unei editii speciale a
Jurnalului Oficial. Aceastd publicare nu justi-
fica, prin urmare, opozabilitatea respecti-
velor mésuri fata de Skoma-Lux.

46. Unele parti la procedurd si in special
Comisia atrag atentia asupra faptului ca
o traducere in limba cehd a actului in
discutie, verificata de cétre Consiliu si de
catre Comisie, era accesibila pe internet, pe
site-ul gratuit EUR-Lex al Oficiului pentru
Publicatii Oficiale ale Comunitétilor Euro-
pene, incd dinainte de aderarea Republicii
Ceha. In acest fel, orice persoani interesati
ar fi avut posibilitatea de a se informa cu
privire la reglementdrile in discutie.

47. In anumite editii ale Jurnalului Oficial
se pare chiar ca a fost publicat un ,Anunt
catre cititori” care informa, intre altele, ca
publicarea pe site-ul internet inlocuieste
publicarea in sensul articolului 58 din
Actul privind conditiile de aderare, pand
la momentul aparitiei editiei speciale a
Jurnalului Oficial. In special, acest text era
continut incé la 25 iunie 2007 in versiunea de
pe internet in limba cehd a Jurnalului Oficial
L 169 din 1 mai 2004 %.

48. Acest anunt nu ar putea totusi sd aiba
drept efect ca aceastd formd de punere la
dispozitie a textelor actelor normative sa
fie recunoscutd ca reprezentdnd o publi-
care conformd cu prevederile legale. Nu
existd niciun temei juridic pentru aceasta. In
aceasta privintd, se deosebeste de o comuni-
care referitoare la posibilele consecinte ale
lipsei notificérii ajutoarelor de stat Comisiei,
pe care Curtea’’ o invoca in mod regulat
pentru a exclude increderea legitima a bene-
ficiarilor ajutoarelor.

49. Tocmai de aceea publicarea pe site-ul
internet, conform opiniei Comisiei si a
tuturor celorlalte parti, nu poate sa inlocu-
iasca o publicare in conformitate cu prevede-
rile legale.

30 — Cu privire la detalii, a se vedea punctul 6 si urmitoarele de
mai sus.

31 — Hotararea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania
(C-5/89, Rec., p. 1-3437, punctele 14 si 15), Hotdréarea din
24 februarie 1987, Falck/Comisia (304/85, Rec., p. 871,
punctul 158), Hotéréarea din 7 martie 2002, Italia/Comisia
(C-310/99, Rec., p. 1-2289, punctul 102), Hotirarea din
1 aprilie 2004, Comisia/Italia (C-99/02, Rec., p. 1-3353,
punctul 19), si Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia
(C-372/97, Rec., p. 1-3679, punctul 110).
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50. Comisia mai aminteste si de o ,publi-
care” a tuturor regulamentelor de drept
derivat traduse in limba cehd, in format
tiparit, din data de 30 aprilie 2004. Aceasta
a fost cuprinsa in registrul Oficiului si a fost
publicata la sediul acestuia.

51. Nici aceastid ,publicare” nu reprezinta
o aducere la cunostintd in conformitate cu
prevederile legale. In lipsa unor informatii
pertinente cuprinse in mijloacele obisnuite
de publicare, in special in Jurnalul Oficial,
nimeni nu trebuia sa se astepte cd a avut loc o
asemenea ,publicare”. Acest tip de publicare
nu permite sd se presupuna ca aceastd editie
a ajuns efectiv la cunostinta opiniei publice.

52. Se poate astfel conchide ci, inainte
de publicarea editiei speciale in limba
cehd a Jurnalului Oficial al Uniunii Euro-
pene, Comunitatea nu a publicat articolul
199 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 in limba cehd in conformitate cu
prevederile legale.

3. Cu privire la importanta publicarilor la
nivel national

53. In cererea de pronuntare a unei hotirari
preliminare se face referire si la alte forme de
publicare a reglementarii in discutie in limba
cehd, si anume la publicarea de catre Minis-
terul de Finante ceh pe site-ul internet si la
posibilitatea ca autoritatile vamale sa puna
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la dispozitie respectivele acte normative. Se
pune astfel intrebarea dacé in acest mod ar
fi putut avea loc in Republica Ceha o publi-
care corespunzitoare a textelor legislative ale
Comunitatii in temeiul dreptului intern.

54. A recunoaste ca fiind conformai cu preve-
derile legale o publicare internd a dreptului
comunitar — in special a regulamentelor cu
aplicare directd — ar putea produce confuzii.
Nu ar trebui sa se creeze impresia gresitd ca
aceastd reglementare necesitd transpunerea
sa in sistemul de drept intern®’. Dimpo-
triva, aplicabilitatea directa a unui regula-
ment comunitar inseamna tocmai cd acesta
nu necesita niciun fel de mésuri nationale de
punere in aplicare ** si, in special, nicio publi-
care de cétre statele membre.

55. Curtea a recunoscut insd cd, in anumite
imprejurdri, ar putea fi utile informatii refe-
ritoare la dispozitii comunitare direct apli-
cabile®* sau chiar reluarea anumitor puncte
ale unui regulament comunitar in scopul

32 — A se vedea Hotérarea din 7 februarie 1973, Comisia/Italia
(39/72, Rec., p. 101, punctul 17), Hotararea din 28 martie
1985, Comisia/Italia (272/83, Rec., p. 1057, punctul 26), si
Hotararea din 24 iunie 2004, Handlbauer (C-278/02, Rec.,
p. I-6171, punctul 25).

33 — Hotararea din 10 octombrie 1973, Variola (34/73, Rec.,
p. 981, punctul 10), si Hotararea din 2 februarie 1977,
Amsterdam Bulb (50/76, Rec., p. 137, punctul 4).

34 — Hotararea din 7 noiembrie 1972, Cobelex (20/72, Rec.,
p- 1055, punctul 20).
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asigurarii coeziunii interne a dispozitiilor de
aplicare si a int;eligibilité;ii pentru cei cdrora
li se adreseaza

56. Situatia este similard in cazul publicarii
nationale, atat timp cét nu a avut loc o publi-
care comunitard corespunzitoare in limba
oficiala respectiva. Aceasta nu ar pune in
pericol aplicabilitatea directd a regulamen-
telor, ci mai degraba ar intari-o.

57. Hotdrarea  privind denumirea de
origine protejatd ,Grana Padano” arata
cad aceastd situatie este posibild. Curtea a
acordat instantei interne posibilitatea de a
opune reglementérile in discutie agentilor
economici dacid au fost publicate conform
legii in cadrul unei reglementari nationale
anterioare

58. Aspectul dacia formele de publicare
discutate mai sus pot avea un asemenea
efect reprezintd in primul rdnd o problema
de drept intern ceh, in legaturd cu care
trebuie sa decida instanta de trimitere. Crite-
riile de drept comunitar decurg in principal
din principiul echivalentei si din princi-

35 — Hotararea din 28 martie 1985 (citata la nota de subsol 32,
punctul 27).

36 — Hotararea Ravil (citati la nota de subsol 21, punctul 103).

piul efectivitatii*’. Conform principiului
echivalentei, publicarea, realizatd in mod
subsidiar, a prevederilor comunitare la nivel
national trebuie sa asigure securitatea juri-
dica cel putin in masura in care o asigura
publicarea dreptului intern in respectivul
stat membru. In acelasi timp, ar fi incompa-
tibil cu principiul efectivititii ca publicarea
dispozitiilor comunitare realizatd in plan
intern sa asigure un nivel mai scazut de secu-
ritate juridica fata de publicarea acestora in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

4. Cu privire la utilizarea generald a acquis-
ului comunitar inainte de publicarea sa in
conformitate cu prevederile legale

59. In lipsa unei publiciri in conformitate
cu prevederile legale la nivelul Comunitatii,
se pune in continuare intrebarea daci ar fi
justificatd in spetd o exceptie de la principiul
potrivit cédruia ii sunt opozabile persoanei
particulare numai acele reglementari care au
fost publicate in conformitate cu prevederile
legale in limba proprie.

60. Principiul securititii juridice interzice
la modul general ca punctul de pornire al

37 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 7 ianuarie 2004,
Wells (C-201/02, Rec., p. 1-723, punctul 67), Hotararea
din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Rec.,
p. 110421, punctul 24), Hotarérea din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 43), si Hotédrarea
din 7 iunie 2007, Van der Weerd si altii (C-222/05, Rep.,
p. 1-4233, punctul 28).
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yvalidititii” (mai bine spus: al aplicarii in
timp) a unui act comunitar sa fie stabilit la
o datd anterioara publicarii acestuia. Prin
exceptie, se poate deroga atunci cénd, in
primul rénd, scopul urmarit impune acest
lucru si, in al doilea rand, atunci cénd este
respectatd intr-o masura suficientd incre-
derea legitima a celui in cauza *®

61. O asemenea exceptie ar putea rezulta din
anuntul citre cititori>, care a afirmat, cel
putin in unele dintre versiunile lingvistice, ca
publicarea pe site-ul internet ar avea, in mod
provizoriu, valoare de publicare in sensul
articolului 58 din Actul privind conditiile
de aderare. Obiectivul exceptiei ar fi apli-
carea acquis-ului comunitar incd inainte
de publicarea in conformitate cu prevede-
rile legale in noile state membre. Increderea
celor interesati ar fi asigurata prin publicarea
textelor pe site-ul internet.

62. La aceasta se poate raspunde ca o simpla
comunicare, care in versiunea actuald nu
permite nici mécar stabilirea autorului sau,
nu poate institui o exceptie de la o regula
generald, precum cea care a fost adop-
tatd prin articolele 2 si 58 din Actul privind
conditiile de aderare. Fie si numai din acest
motiv, este exclusd o exceptie avand aceasta
intemeiere.

38 — Hotararea Racke (citata la nota de subsol 20, punctul 20),
Hotararea din 11 ianuarie 1991, Crispoltoni (C-368/89,
Rec., p. I-3695, punctul 17), Hotararea din 29 aprilie 2004,
Gemeente Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02,
Rec.,, p. [-5337, punctul 59), precum si Hotdrarea din
26 aprilie 2005, ,Goed Wonen” (C-376/02, Rec., p. 1-3445,
punctul 33).

39 — A se vedea punctul 6 si urmatoarele de mai sus.

I - 10860

63. Or, chiar si in conditiile in care legiui-
torul ar fi stabilit o exceptie de la principiul
interdictiei retroactivitatii legilor, conditiile
de aplicare ale acesteia nu sunt indeplinite in
acest caz.

64. Este adevarat ca publicarea in conformi-
tate cu prevederile legale a intregului acquis
comunitar in cele noud limbi oficiale noi este
o sarcind deosebita. Interesul de a asigura, in
aceste conditii, eficacitatea practica a drep-
tului comunitar poate astfel justifica atenuari
ale cerintelor privind forma publicérii *°

65. In pofida argumentului sustinut in
special de Estonia si de Comisie, publicarea
pe site-ul internet, astfel cum a avut loc
efectiv, nu garanteazd increderea legitima a
celor interesati. Este adevirat cd, din punct
de vedere strict practic, aceasta forma de
publicare ofera unui agent economic care
utilizeaza mijloacele moderne de comunicare
cu siguranta o posibilitate la fel de buna sau
chiar mai bund de a lua cunostinta de regle-
mentdarile corespunzitoare, fatd de publi-
carea in Jurnalul Oficial. Existd insd o serie
de vicii in speté care se opun recunoasterii ca
fiabila a acestei publicari.

40 — Este posibil ca nici publicarea in editia speciala a Jurnalului
Oficial si nu fie de aceeasi calitate ca publicarea in Jurnalul
Oficial obisnuit. Astfel, nu reiese din editia speciala cand
a fost publicat respectivul volum, adica data la care a fost
efectiv accesibil.
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66. O publicare pe un site internet poate
asigura un grad comparabil de certitudine
cu versiunea tipdritd numai dacd s-ar lua
madsuri suplimentare pentru a asigura stabi-
litatea si autenticitatea publicarii®'. Trebuie
sa fie posibila consultarea ulterioara a publi-
carii initiale — ca si in cazul versiunii tipa-
rite — pentru a putea stabili ce norme au fost
intr-adevir aduse la cunostinta publicului.
Prin urmare, in special modificérile ulterio-
are trebuie publicate separat sub forma de
rectificare. De asemenea, trebuie exclusa
interventia unor persoane neautorizate
pentru a nu fi publicate ca obligatorii texte
gresite.

67. ,Anuntul citre cititori” mentionat mai
sus ilustreaza ** ca astfel de garantii lipsesc in
ceea ce priveste intreaga ofertd a EUR-Lex —
nu doar in ceea ce priveste publicarea provi-
zorie a acquis-ului comunitar in limbile
noilor state membre. Anuntul a aparut in
toate limbile oficiale in mai multe editii
ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.
Aceste editii au fost prezentate de EUR-Lex
sub forma unor documente PDF care cores-
pund aspectului editiei tiparite a Jurnalului
Oficial. Pe baza acestei impresii optice, s-ar
putea presupune cé cel putin aceastd publi-
care pe internet este la fel de fiabild precum
Jurnalul Oficial insusi.

41 — A sevedea Bobek (citat la nota de subsol 5, p. 12).
42 — A sevedea punctul 6 si urmatoarele de mai sus.

68. Aceastd impresie de fiabilitate este
totusi inseldtoare. La ora actuald nu mai este
clar cine este autorul acestui anunt, in timp
ce, la 25 iunie 2007, cel putin reproducerea
versiunii in limba cehd a documentului in
Jurnalul Oficial califica acest document
drept un anunt din partea Comisiei. Se mai
gasea acolo propozitia, care astazi lipseste, ca
publicarea pe site-ul internet are valoare de
publicare in sensul articolului 58 din Actul
privind conditiile de aderare. Nu existé nicio
informatie cu privire la modificarea docu-
mentului. Descoperirea modificérii din versi-
unea in limba ceha se datoreaza in totalitate
unei intdmplari. Faptul ca este posibil ca
publicarea pe site-ul internet si a versiunilor
in alte limbi si fie afectata este sugerat de un
singur articol **. In orice caz, in aceste impre-
jurdri, publicarea pe site-ul internet nu repre-
zintd o sursa suficient de fiabila.

69. Mai mult, trebuie si atragem atentia cu
privire la accesibilitatea publicérii acquis-ului
comunitar in noile limbi oficiale prin inter-
mediul internetului. Adresa de internet**
indicatd conducea la o pagind in limba
englezd, de unde se putea, intre altele, accesa
o altd legdtura intitulatd ,Czech”. Pagina
astfel deschisa prezenta primul nivel al
cuprinsului sistematic al dreptului comunitar
in limba englezd, de unde se putea ajunge la
o prezentare a tuturor nivelurilor cuprinsului
pentru fiecare capitol in parte, de asemenea
doar in limba englezd. De abia din acel loc

43 — A se vedea articolul lui Bobek, citat la nota de subsol 5.

44 — http://europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.html, vizitatd la
25 iunie 2007. Pagina se pare ci nu mai este accesibila intre
timp.
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se putea ajunge la un nivel al cuprinsului in
care instrumentul legislativ era prezentat cu
titluri in limba ceha. Actul cautat putea fi
gasit doar atunci cand s-ar fi selectat subca-
pitolul corect. Apare, asadar, ca fiind mai
curdnd improbabil ca un practician al drep-
tului ceh fira cunostinte de limba engleza sa
giseasci actul ciutat in aceasta jungla ™

70. Daca acest practician al dreptului ar fi
avut cunostinte de limba engleza, ar fi putut
lua cunostintd de ,anuntul juridic impor-
tant”, reprodus in cele ce urmeaza in limba
romand, care a fost adaugat in publicarea
preliminard a acquis-ului comunitar, precum
si in toate celelalte pagini ale EUR-Lex:

»,Va rugdm sa luati la cunostintd cd nu se
poate garanta faptul cid un document dispo-
nibil on-line reproduce exact un text adoptat
in mod oficial. Numai legislatia Uniunii Euro-
pene publicati pe suport de hartie in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene este considerati
autentica.” *®

71. Prin urmare, publicarea pe EUR-Lex la
care se face referire in ,anuntul cétre cititori”

45 — Trebuie semnalat ca aceste dificultiti privind accesul la o
publicare similard a acquis-ului comunitar in limbile bulgara
si roméand au fost inlaturate. Se pare ca nu exista un anunt
citre cititori asemdnator, insd publicarea provizorie pe
site-ul internet este accesibila in aceste limbi de pe pagina de
intrare a EUR-Lex si au fost traduse si nivelurile cuprinsului
dreptului comunitar in vigoare.

46 — http://europa.eu/geninfo/legal_notices_ro.htm#disclaimer
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nici nu era fiabild si nici nu pretindea ca ar fi
si, mai mult, nu era accesibild fara cunostinte
de limba engleza. In aceasti situatie, este
aproape imposibil si se ceard celor interesati
sa se orienteze dupd textele indicate acolo.

72. Aceastd concluzie nu este infirmata
de faptul cd multi, sau poate aproape toti
practicienii dreptului, se folosesc de oferta
EUR-Lex pentru a se informa in legitura cu
dreptul comunitar. Aceasta informatie este
garantatd in general prin aceea ca practici-
anul dreptului, in caz de dubiu, poate utiliza
Jurnalul Oficial in varianta tiparita ca o sursa
de informatii de incredere, pentru a verifica
continutul EUR-Lex. In cazul aderirii lipsea
insd o asemenea posibilitate pentru noile
limbi, inainte ca respectiva reglementare sa
fie publicatd in editia speciald a Jurnalului
Oficial.

73. Speranta legitima nu se putea intemeia
nici pe publicarea din data de 30 aprilie 2004
pe suport de hartie a tuturor regulamentelor
de drept derivat traduse in limba ceha, astfel
cum mentioneaza Comisia. Ar fi de conceput
ca aceastd versiune tiparitd publicatd la
Oficiul pentru Publicatii Oficiale si fie recu-
noscuta ca fiind un document autentic, care
garanteazd publicarea pe internet, precum
si in versiunea tiparitd a Jurnalului Oficial.
Aceasta ar fi presupus totusi ca opiniei
publice, in special utilizatorilor versiunii
publicate pe site-ul internet, sa li se fi adus la
cunostintd existenta acestei editii tiparite si
functia acesteia de sursé de incredere. Nu s-a
intreprins nimic in acest sens.
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74. Prin urmare, se poate retine cd nu este
previzutd nicio exceptie de la cerinta unei
publicéri in conformitate cu cerintele legale.
In plus, formele de publicare a acquis-ului
comunitar efectiv realizate inainte de publi-
carea editiei speciale a Jurnalului Oficial
nu ar fi indeplinit cerintele unei asemenea
exceptii.

5. Cu privire la imprejurarile specifice ale
spetei

75. Guvernele estonian si polonez, precum
si Comisia considera totusi ca fiind posibil
ca reglementdri care nu au fost publicate
in conformitate cu prevederile legale sa fie
opozabile cetatenilor Uniunii dacé acestia au
luat efectiv cunostintd de existenta acestor
reglementéri ca urmare a unor imprejurari
speciale ale fiecdrui caz in parte.

76. Pe langd formele deja numite de publi-
care pe site-ul internet, acestea se refera mai
ales la faptul cd Skoma-Lux desfisoara o acti-
vitate comerciald de import de marfuri de
multa vreme. In aceste conditii, se presupune
ca ii sunt cunoscute consecintele juridice ale
aderdrii Republicii Cehe la Uniunea Euro-
peand. Mai trebuie verificat dacd Skoma-Lux
a putut avea cunostinta de alte versiuni ling-
vistice — publicate in conformitate cu preve-
derile legale — ale reglementirilor incidente
in cauza. In orice caz, obligatia in discutie in

spetd, cea de emitere a unor declaratii vamale
corecte, este cunoscutd tuturor agentilor
economici.

77. Trimiterea la alte versiuni lingvistice este
putin convingitoare, deoarece a fost deja
respinsd in Hotérarea ,Prosciutto di Parma”
si in Hotarérea ,Grana Padano”*’

78. In schimb, ultimul argument al Comisiei
se poate sprijini in mod indirect pe aceste
doud hotarari. In cadrul acestora, Curtea a
subliniat expres cd protectia acordatd prin
denumirea de origine protejati nu se extinde
in mod obisnuit asupra procedeelor precum
taierea in felii, raderea sau ambalarea unui
produs®. De aici poate fi trasi concluzia
inversd cd, in unele cazuri, obligatiile gene-
rale obisnuite pe care agentii economici
trebuie sd le cunoasca le pot fi, in mod
exceptional, opozabile chiar daci reglemen-
térile nu au fost publicate in conformitate cu
cerintele legale.

79. Exista totusi o diferentd semnifica-
tivd fata de cele doua cazuri citate. In prin-
cipiu, denumirile de origine se bucura, fira
indoiald, de protectia efectiva a dreptului

47 — A se vedea Hotararile citate la nota de subsol 21, Prosciutto
di Parma, punctul 95 si urmatoarele, si Ravil, punctul 99 si
urmatoarele.

48 — A se vedea Hotararea citata la nota de subsol 21, Prosciutto
di Parma, punctul 94 si urmatoarele, si Hotararea Ravil,
punctul 98.
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comunitar. Numai intinderea protectiei era
neclarg, deoarece extinderea sa asupra proce-
selor mentionate mai sus nu fusese publi-
catd in conformitate cu prevederile legale.
Daci insa ar fi fost evident cé aceste procese
se bucura de protectie, nu ar fi fost probabil
nevoie de aceasti publicare. In schimb, in
spetd nu existd o obligatie fundamentala
publicata in conformitate cu cerintele legale.

80. In mod suplimentar, trebuie si atragem
atentia cd articolul 199 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 2454/93 nu impune doar corec-
titudinea informatiilor, ci si o obligatie in
ceea ce priveste autenticitatea documentelor
anexate si respectarea tuturor obligatiilor ce
decurg din plasarea respectivelor mérfuri
sub regimul vamal avut in vedere. Faptul ca
un agent economic trebuie si se astepte sa
raspundd pentru autenticitatea documen-
telor *, chiar daca nu o poate evalua, nu este
insa evident. In orice caz, se pare ci, fird o
publicare in conformitate cu cerintele legale,
este exclus ca agentul economic sa poata lua
cunostintd in mod cert de toate obligatiile
de drept comunitar ce decurg din plasarea
respectivelor marfuri sub regimul vamal
avut in vedere si s le poatd respecta in mod
corespunzdtor.

81. Din aceastd perspectiva, pozitia Leto-
niei, a Suediei, a Slovaciei si a Republicii
Cehe este convingatoare. Acestea resping
posibilitatea unei examinari de la caz la caz,

49 — A se vedea Hotararea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si
altii (C-153/94 si C-204/94, Rec., p. 1-2465, punctul 115), si
Hotérarea din 17 iulie 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, Rec.,
p. 1-4209, punctul 57).
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deoarece  aplicabilitatea  reglementirilor
legale nu poate depinde in mod fundamental
de imprejurarile nespecifice ale cazului parti-
cular. Aplicarea dreptului ar deveni astfel
complet imprevizibild. In special, ar deveni
de neinteles pentru o persoand particulara
cand i-ar fi opozabile anumite reglementari si
cénd nu i-ar fi opozabile. Securitatea juridica
nu ar mai fi, astfel, asigurata.

82. Chiar si autoritatile ar avea de indeplinit
o sarcini aproape imposibil de realizat. In loc
sa lucreze cu reglementari clare, astfel cum
este prevazut si corespunzator capacitétilor
lor, ar trebui sa verifice in plus, in fiecare
caz particular in parte, daca si in ce masura,
in temeiul circumstantelor specifice, celui in
cauza ii sunt opozabile reglementiri ale drep-
tului comunitar care nu au fost incé publicate
in conformitate cu cerintele legale in limba
oficiala a acestuia. Aceastd sarcind supli-
mentard devine mai dificildi mai ales dupa
aderare, deoarece autoritatile competente
din noile state membre au in aceastd peri-
oadd de infruntat mari provociri cauzate de
reglementirile inedite pentru acestea .

83. Situatia ar putea fi interpretatd diferit
atunci cand cetdteni ai Uniunii ar invoca
prevederi care le sunt favorabile, insa ar
refuza, in acelasi context, aplicarea decizi-
ilor care le sunt defavorabile. In acest sens
s-a pronuntat de curdnd Hotararea Stichting

50 — A se vedea Hotirarea Oryzomyli Kavallas/Comisia (citata la
nota de subsol 8), privitoare la aderarea Greciei.
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ROM—projectenSI. In acea cauzi, Curtea a
respins posibilitatea ca unui beneficiar parti-
cular de ajutoare comunitare s ii fie aplicate
norme care nu ii fuseserd comunicate, dar a
conditionat aceasta de buna-credinta a bene-
ficiarului*>. In acest caz era vorba despre
conditiile pentru acordarea ajutorului, care
au fost comunicate doar statului membru,
si nu si beneficiarului. Aceastd abordare este
pertinenta in special in cadrul unor proce-
duri referitoare la administrarea de ajutoare
care privesc un numar limitat de cazuri.

84. In cazul de fati nu existi insi niciun
element care sa indice ca Skoma-Lux invoca
dispozitii care ii sunt favorabile. Dimpotriva,
este vorba despre obligatii care iau nastere
independent de prestatiile statale si intr-un
numdr insemnat de cazuri.

85. Nu se constatd, prin urmare, existenta
niciunei circumstante specifice a cazului in
spetd care sd permitd opozabilitatea fatd de
Skoma-Lux a dispozitiilor dreptului comu-
nitar in discutie.

6. Concluzie intermediara

86. Din articolul 2 a doua tezd din Actul
privind conditiile de aderare rezultd ca

51 — Citatd la nota de subsol 22.
52 — Citatd la nota de subsol 22, punctul 31.

articolul 199 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 este
opozabil cetatenilor noilor state membre,
conform articolului 58 a doua teza din Actul
privind conditiile de aderare, numai dupi ce
a fost publicat in conformitate cu cerintele
legale in limba oficiald a acestora.

V — Cu privire la limitarea efectelor

hotararii

87. Guvernele leton, polonez, slovac si ceh
solicita ca efectele hotérarii sa fie limitate
doar la viitor. Cu exceptia Slovaciei, acestea
propun totusi o aplicare retroactivd pentru
procedurile deja demarate.

88. In conformitate cu o jurisprudenti
constants, interpretarea unei norme de drept
comunitar ficutd de Curte in exercitarea
competentei pe care i-o confera articolul 234
CE lamureste si precizeazd semnificatia si
campul de aplicare ale acestei norme, astfel
cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa
si aplicaté de la intrarea sa in vigoare. Rezulta
cd norma astfel interpretatd poate si trebuie
sa fie aplicatd de catre instantd chiar rapor-
turilor juridice nascute si constituite inainte
de hotararea asupra cererii de interpretare,
daca sunt reunite si conditiile care permit
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supunerea litigiului privind aplicarea normei
. . 53
respective instantelor competente *".

89. Persoanele interesate au, prin urmare, in
principiu, posibilitatea de a invoca interpre-
tarea pe care a dat-o Curtea unei dispozitii
pentru a pune in discutie raporturi juridice
stabilite anterior cu buni-credintd. Curtea
poate numai in mod exceptional si limiteze
aceasta posibilitate, in aplicarea principiului
general de drept comunitar al securitatii
juridice. O asemenea limitare este posibild
numai atunci cind sunt indeplinite doua
criterii esentiale, si anume buna-credinta
a celor interesati si riscul unor perturbari
grave ™

90. Curtea a considerat cd aceste criterii
erau indeplinite atunci cind exista un risc de
repercusiuni economice grave, cauzate mai
ales de numarul mare de raporturi juridice
constituite cu buna-credintd pe baza regle-
mentdarii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare. In plus, particularii si autoritatile
nationale au fost in unele cazuri determinati
sa adopte o conduitd neconforma reglemen-
tarii comunitare ca urmare a unei incertitu-

53 — Hotarérea din 2 februarie 1988, Blaizot (24/86, Rec., p. 379,
punctul 27), Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman
(C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 141), Hotararea din 3
octombrie 2002, Barreira Pérez (C-347/00, Rec., p. 1-8191,
punctul 44), Hotararea din 17 februarie 2005, Linneweber si
Akritidis (C-453/02 si C-462/02, Rec., p. I-1131, punctul 41),
si Hotérérea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka (C-402/03,
Rec., p. I-199, punctul 50).

54 — Hotarérea din 28 septembrie 1994, Vroege (C-57/93, Rec.,
p. I-4541, punctul 21), Hotararea din 23 mai 2000, Buchner
si altii (C-104/98, Rec., p. 1-3625, punctul 39), Hotirarea
din 12 octombrie 2000, Cooke (C-372/98, Rec., p. 1-8683,
punctul 42), Hotdrarea Linneweber si Akritidis (citata la
nota de subsol 53, punctul 42) si Hotararea Skov si Bilka
(citatd la nota de subsol 53, punctul 51).
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dini obiective si importante privind dome-
niul de aplicare al normelor comunitare. La
aceasta incertitudine contribuisera, eventual,
si comportamentul altor state membre sau
cel al Comisiei *°.

91. Letonia, Polonia si Republica Cehd fac
referire la consecintele financiare potential
grave ale unei apliciri nelimitate a solutiei
propuse, precum si la buna-credintd a
statelor membre in cauza.

92. Posibilitatea unor consecinte finan-
ciare grave este evidentd. Pentru o perioada
de mai multe luni, nu ar putea fi opozabile
particularilor obligatii intemeiate direct pe
dreptul comunitar in cele mai multe dintre
noile state membre. In misura in care deci-
ziile si actele mai pot fi atacate in instanta,
cei interesati pot invoca aceste circumstante.
Nu este exclus sa fie afectate intr-o mai mare
maésura datorii vamale, amenzi vamale sau
alte obligatii.

55 — Hotarérea din 13 februarie 1996, Bautiaa si Société francaise
maritime (C-197/94 si C-252/94, Rec., p. 1-505, punctul
48), cu referire la Hotérérea din 16 iulie 1992, Legros si altii
(C-163/90, Rec., p. 1-4625, punctul 30 si urmatoarele).
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93. Nu este rolul Curtii si stabileascd in
prezenta procedura cine poartd raspunderea
pentru aceste consecinte si cine trebuie
sa le suporte, fie Comunitatea, fie noile
state membre. Dacd acest aspect va trebui
examinat in viitor, atunci in mod cert va
trebui sd se tind seama de faptul ca — astfel
cum sustin mai multe state membre impli-
cate — articolele 2 si 58 din Actul privind
conditiile de aderare pun noile state membre
intr-o situatie dificila. Pentru acestea, acquis-
ul comunitar este obligatoriu si trebuie pus
in aplicare. Acesta va putea fi insd opozabil
cetatenilor lor numai dupa ce a fost publicat
in conformitate cu cerintele legale. Publi-
carea cade insd in sarcina Comunitatii. De
aici rezultd c4, la prima vedere, rdspunderea
este a Comunitatii *°.

94. Cu toate acestea, potrivit unei
jurisprudente constante, implicatiile finan-
ciare care ar rezulta pentru un stat membru
dintr-o hotérare preliminara nu justifica, prin
ele insele, limitarea in timp a efectelor hota-
rérii *’. Situatia trebuie s fie aceeasi in cazul
in care consecintele financiare cad in sarcina
Comunitatii.

95. Raméne, in plus, sub semnul intrebérii
dacd, in spetd, se poate prezuma buna-
credintd a celor care suportda consecintele,
adica a statelor membre si a Comunitétii.

56 — A se vedea, in ceea ce priveste omisiunea imputabila unui
stat, Hotararea Stichting ROM-Projekten (citata la nota de
subsol 22, punctul 33).

57 — Hotaréarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Rec., p. 1-6193, punctul 52), Hotararea din 15 martie 2005,
Bidar (C-209/03, Rec., p. [-2119, punctul 68), si Hotirarea
din 18 ianuarie 2007, Brzezinski (C-313/05, Rep., p. I-513,
punctul 58).

Comisia si statele membre parte la procedura
sustin, in temeiul jurisprudentei existente
si in mod intemeiat, cd obligatiile de drept
comunitar care decurg din acquis-ul comu-
nitar sunt opozabile celor interesati din noile
state membre numai atunci cind respectivele
dispozitii au fost publicate in editia speciala a
Jurnalului Oficial.

96. Singurele diferente constau in opinia
sustinutd partial — in special de catre guver-
nele eston si polonez — potrivit céreia, ca
urmare a publicérii pe site-ul internet si
in imprejurarile spetei, cetdteanului ii pot
fi opozabile totusi anumite obligatii. O
asemenea aplicare exceptionald poate insa cu
greu si intemeieze buna-credinti in aplicabi-
litatea obligatiilor inainte de aparitia editiei
speciale a Jurnalului Oficial.

97. In prezenta proceduri nu a fost prezentat
niciun element care s permité s se prezume
buna-credinta cu privire la publicarea la timp
a acquis-ului comunitar. Trebuie recunoscut
cd aceastd publicare a reprezentat o mare
provocare, dar ar fi trebuit s se prevada inca
de la inceput consecintele inevitabile care
decurgeau din aceasta. Astfel, s-ar fi putut
face eforturi mai mari pentru o publicare la
timp sau s-ar fi putut include o reglementare
tranzitorie corespunzatoare in Actul privind
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conditiile de aderare, de exemplu prin folo- 98. Prin urmare, Curtea nu ar trebui sa limi-
sirea unei publiciri fiabile pe internet. teze efectele hotdrarii in speta.

VI — Concluzie

99. Propunem, asadar, Curtii sd raspunda la cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare dupa cum urmeaza:

1)

Din articolul 2 a doua teza si din articolul 58 a doua tezd din Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Repu-
blicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a
Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Euro-
peand rezultd ca articolul 199 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 este
opozabil cetatenilor acestor noi state membre, in conditiile aritate in cererea de
pronuntare a unei hotérari preliminare, numai dupi ce a fost publicat in confor-
mitate cu cerintele legale in limba oficiala a acestora.

Lipsa publicarii in conformitate cu cerintele legale a unui regulament in anumite
limbi oficiale nu afecteazi validitatea acestuia. Prin urmare, aceasta lipsa a publi-
cdrii, prin ea insési, nu da nastere unei obligatii a instantei in cauzi de a formula
o cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare.
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