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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 6 martie 2007 !

1. Aceastd cauzd are ca obiect clasificarea
tarifard a plicilor de retea si modem care
asigurd accesul atdt la Local Area Network
[N. T.: retea locald] (de exemplu, intranetul
societatilor), cit si la Wide Area Network (de
exemplu, internetul). In principal, se solicitd
Curtii sd se pronunte dacd aceste produse
trebuie si fie supuse taxelor vamale ca
masini de prelucrare a datelor (calculatoare
personale) (pozitia 8471) sau ca aparate
pentru telecomunicatii (pozitia 8517). Ceea
ce este important in aceastd cauzi este faptul
dacd produsele in discutie indeplinesc o
~functie proprie”.

2. In ceea ce priveste clasificarea tarifari a
produselor electronice (in special de tehno-
logia informatiei), se pare ca subzista o largi
varietate de opinii divergente. Nu este pentru
prima dati cand Curtea a fost sesizati cu
astfel de probleme 2. De fapt, Curtea a statuat

1 — Limba originala: engleza.

2 — In anul 1999, in Concluziile prezentate in cauza Peacock
(Hotararea din 19 octombrie 2000, C-339/98, Rec., p. [-8947,
punctul 13), avocatul general Jacobs constata ci ,dezvoltarea
retelelor locale (LAN) si convergenta tehnologiei utilizate
pentru transmiterea datelor informatice si a tehnologiei
utilizate in telefonie au produs o anumita incertitudine cu
privire la faptul de a sti unde trebuie plasatd distinctia intre
cele dou tipuri de sisteme”.

deja cu privire la anumite aspecte ale acestei
problematici. Astfel, am putea mentiona in
special cauzele Peacock si Cabletron?,
Totusi, astfel cum vom arata in continuare,
considerim ci o aplicare prea stricti a
acestei jurisprudente a Curtii intr-o cauza
cum este cea de fati ar putea contraveni
scopului clasificarii tarifare.

I — Cadrul juridic

3. Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Con-
siliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun * a stabilit in Anexa I o nomenclaturi
pentru marfuri intitulatd ,Nomenclatura
combinatd” (denumitd in continuare ,NC”),
care se intemeiaza pe Sistemul armonizat de
denumire si de codificare a marfurilor

3 — Hotirarea din 10 mai 2001, Cabletron (C-463/98, Rec.
p. 1-3495).

4 — JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.
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(denumit in continuare ,SA”)%. Versiunea
NC in vigoare la data faptelor care se afla la
originea litigiului din actiunea principald este
cea modificatd prin Regulamentul (CE)
nr. 3009/95° al Comisiei, aplicabil incepand
cu data de 1 ianuarie 1996.

4. Sectiunea XVI’a Anexei I include capito-
lele 84 si 85 %, care sunt relevante in prezenta
cauzd. Pozitia 8471 a NC se referd la: ,Masini
automate de prelucrare a datelor si unititi
ale acestora; cititoare magnetice sau optice,
masini pentru transpunerea datelor pe
suport sub formd codificati si masini de
prelucrare a acestor date, nedenumite si
necuprinse in alti parte”. Pe de altd parte,
pozitia 8517 a NC are urmitorul cuprins:
»Aparate electrice pentru telefonie sau tele-
grafie prin fir, inclusiv aparatele telefonice
pentru telefonie prin fir, dotate cu receptor
CORDLESS (fard fir) si aparate pentru
telecomunicatii prin curent purtitor sau
pentru telecomunicatii numerice (digitale);
videofoane”®.

5 — Sistemul armonizat de denumire si de codificare a marfurilor,
instituit prin Conventia internationald din 14 iunie 1983,
aprobat in numele Comunittii prin Decizia 87/369/CEE a
Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO L 198, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 3, p. 199). NC a imprumutat de la acest sistem pozitiile
si subpozitiile de sase cifre din SA, fiindu-i specifice doar cea
de a saptea si cea de a opta cifrd, care identificd subdiviziuni.
Prin urmare, NC permite respectarea, in egald masuri, atit a
exigentelor Tarifului vamal comun, cat si a celor ale
statisticilor referitoare la comertul exterior al Comunitatii.
La acestea se adaugd faptul ci Anexa I este modificatd in
fiecare an, varianta modificatd producandu-si efectele ince-
pand cu data de 1 ianuarie.

6 — Regulamentul (CE) nr. 3009/95 al Comisiei din 22 decembrie
1995 de modificare a Anexei 1 la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun (JO 1995, L 319, p. 1). Prin
acest regulament al Comisiei s-a realizat o modificare
importantd a SA.

7 — Sectiunea XVI este intitulaté: ,Masini §i aparate [...]".

8 — Primul capitol priveste: ,Reactoarele nucleare, cazanele,
maginile [...]", iar cel de al doilea: ,Masinile, aparatele si
materialele electrice [...]"

9 — Atét pozitiille din NC, cat si regulile de interpretare, in
versiunea modificati prin Regulamentul nr. 3009/95 al
Comisiei, citat la nota de subsol 6.
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5. Regulile generale de interpretare a
Nomenclaturii combinate (denumite in con-
tinuare ,reguli generale de interpretare” sau
reguli generale”'®), care sunt previzute in
prima parte a titlului I, la litera A, dispun,
prin altele, urmatoarele:

»3. Atunci cidnd mairfurile ar putea fi
clasificate la doud sau mai multe pozitii
prin aplicarea regulii 2 (b) sau in orice
alt caz, clasificarea se face dupa cum
urmeaza:

(a) Pozitia cea mai specifici trebuie s
aiba prioritate fatd de pozitiile cu un
domeniu de aplicare mai general.
Cu toate acestea, in cazul in care
doud sau mai multe pozitii se referd
fiecare numai la o parte din mate-
rialele care compun un produs
amestecat sau un articol compozit
sau numai la o parte din articolele
midrfurilor prezentate in seturi con-
ditionate pentru vinzarea cu amai-

10 — Cele sase reguli generale de interpretare se aplici in ordine
ierarhicd (respectiv, regula generald 1 se aplicd inaintea
regulii generale 2, aceasta din urmé4 inaintea regulii generale
3, urméind a aplica aceeasi ordine in continuare). Astfel,
regula generald 1 este regula fundamentald, potrivit cireia:
»Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor
este considerat ca avénd numai o valoare indicativa,
clasificarea [maérfurilor] considerandu-se legal determinata
atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor §i notelor
de sectiuni ori de capitole si, atunci cénd nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, potrivit urmitoa-
relor reguli”. Regula generala 6 prevede: ,Clasificarea
marfurilor la subpozitiile unei aceleiagi pozitii se efectueazi,
in mod legal, cu respectarea termenilor acelor subpozitii si a
notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea regulilor anterioare, intelegand prin aceasta ca nu
pot fi comparate decat subpozitiile aflate pe acelasi nivel. In
sensul acestei reguli, se utilizeazi si notele de sectiuni si de
capitole corespunzitoare, cu exceptia cazului in care existd
dispozitii contrare.”
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nuntul, aceste pozitii se considers,
in raport cu produsul sau cu artico-
lul, la fel de specifice, chiar daca una
dintre pozitii oferd o descriere mai
precisd sau mai complet.

(b) Produsele amestecate, articolele
compuse din materiale diferite sau
constituite prin asamblarea unor
articole diferite si marfurile prezen-
tate in seturi conditionate pentru
vanzarea cu amanuntul, care nu pot
fi clasificate prin aplicarea regulii 3
(a), se clasificd dupd materialul sau
articolul care le conferi caracterul
esential, in cazul in care este posi-
bild efectuarea acestei determinéri.

(c) In cazul in care regulile 3 (a) i 3 (b)
nu permit efectuarea clasificarii,
marfa se clasificd la pozitia cu
numdrul cel mai mare dintre cele
susceptibile a fi luate in considerare.

Marfurile care nu pot fi clasificate prin
aplicarea regulilor anterioare se clasifici
la pozitia corespunzitoare marfurilor
celor mai asemadnitoare.” [traducere
neoficiala]

6. Nota 3 din Sectiunea XVI si nota 5 din
capitolul 84 ale NC previad urmatoarele:

7,3'

Cu exceptia cazului in care existd dis-
pozitii contrare, combinatiile de masini
de tipuri diferite destinate si functio-
neze impreund si care constituie un
singur corp, precum si masinile proiec-
tate pentru a asigura doud sau mai
multe functii diferite, alternative sau
complementare, se clasifici dupi func-
tia principald care caracterizeazi
ansamblul.”

A. In sensul pozitiei 8471, prin denu-
mirea de «masini automate de
procesare a datelor» se intelege:

(c) masini hibride contindnd fie o
masina digitald cu elemente ana-
logice, fie 0 masind analogici cu
elemente digitale.

B. Masinile automate de prelucrare a
datelor pot si se prezinte sub forma
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de sisteme care contin un numdr
variabil de unititi distincte. Sub
rezerva dispozitiilor alineatului E
de mai jos, se considerad ca facind
parte dintr-un sistem de prelucrare
automatd a datelor orice unitate
care indeplineste simultan urméitoa-
rele conditii:

(a)sa fie de tipul celor utilizate
exclusiv sau in principal intr-un
sistem automat de prelucrare a
datelor;

(b)sad fie conectabila la unitatea
centrali de prelucrare fie direct,
fie prin intermediul uneia sau
mai multor unitati si

(c) si fie apti sd receptioneze sau si
furnizeze date sub o forma -
coduri sau semnale — utilizabila
in sistem.

C. Prezentate separat, unititile masini-
lor automate de prelucrare a datelor
se clasifici la pozitia 8471.

[...]

E. Masinile care indeplinesc o functie
proprie, alta decat prelucrarea date-
lor, si care incorporeazi o masind
automatd de prelucrare a datelor
sau care lucreazi in legiturd cu o
astfel de masing, se clasificd la
pozitiile corespunzitoare functiei
lor respective sau, in absenta aces-
teia, la o pozitie reziduala.” [tradu-
cere neoficiali)

7. Organizatia Mondiald a Vamilor (denu-
mitd in continuare ,OMV”) include un
Comitet al Sistemului armonizat (denumit
in continuare ,Comitetul SA”), in cadrul
céruia Comunitatea Europeans, in calitate de
parte la Conventia privind Sistemul armoni-
zat, este reprezentati de Comisia Europeana
(denumiti in continuare ,Comisia”). Comi-
tetul SA are, printre altele, rolul de a
propune modificiri ale SA si de a pregiti
notele explicative cu privire la acesta, de a
emite avize cu privire la clasificare si alte
puncte de vedere referitoare la interpretarea
SA, precum si de a formula recomandari in
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vederea asigurdrii unei interpretiri si unei
apliciri uniforme a SA'. De asemenea,
Comisia elaboreazi note explicative cu
privire la NC, care le completeazi pe cele
ale SA.

II — Situatia de fapt, procedura si
intrebirile preliminare

8. Aceastd cauzi priveste plicile de retea si
modem combinate PCMCIA, de tipul OC
2232 si OC 3232, destinate si fie introduse in
calculatoare portabile (denumite in con-
tinuare ,GoCards”, ,produsele” sau ,plici
combinate”), importate de Olicom A/S
(denumitd in continuare ,Olicom”) in
perioada 1996-1999 '%. Fiecare GoCard este
dotatd cu o interfatd PC, conform standar-
dului PCMCIA. Aceste plici de retea sunt
»combinate”, in sensul ci fiecare are atit o
interfatd LAN, cat si o interfatd WAN
(modem), care permite unui computer si

11 — Desi nu li se recunoaste forta juridicd obligatorie, acestea
sunt considerate in general ca avand valoare indicativd. A se
vedea Hotérérea din 6 noiembrie 1997, LTM/FIRS (C-201/96,
Rec., p. I-6147, punctul 17), si Hotérérea din 10 decembrie
1998, Glob-Sped (C-328/97, Rec., p. 1-8357, punctul 26),
precum si jurisprudenta citatd in aceste hotarari.

12 — Denumirea completd a primului model este ,GoCard 2232
Eth/Modem 336 PC Card”, iar denumirea celui de al doilea
model este ,GoCard 3232 TRN/Modem 336 PC Card”. ,,Eth”
si ,TRN” semnifici: ,Ethernet” si ,Token Ring”, care
reprezentau, la data la care plicile de retea erau comercia-
lizate, cele doud tehnologii dominante in materie de
comunicatii de tip LAN.

comunice cu alte computere din cadrul unei
retele ', Prin urmare, existi o unitate care
primeste, proceseazd si transmite datele
dintr-un computer la alte computere din
aceeasi retea. NC se referi la ,masini
automate de procesare a datelor” in general,
iar nu la ,computere” sau la ,PC-uri’. In
acelasi sens sunt si prevederile SA. De aceea,
in cadrul prezentelor concluzii, vom face
referire la acest termen tehnic.

9. Din decizia de trimitere rezulti ci aceste
placi combinate (GoCards), fiind rezultatul
dezvoltirii de produse LAN pure, sunt
concepute de asa naturd incat functia WAN
(modem) nu poate functiona fard functia
LAN (,Token Ring”), aceasta din urma
raménand totusi operationald chiar daci
functia WAN nu este folosita %,

10. Olicom, o societate danezi, a clasificat
echipamentele pentru retele informatice pe

13 — PCMCIA inseamnd ,Personal Computer Memory Card
Industry Association” [N. T. ,Asociatia producatorilor de
carduri de memorie pentru computere”’]. Orice GoCard
poate fi introdusa cu usurinti intr-un PC portabil (compatibil
cu acest standard), in fante special previzute in acest
scop. Echipamentul LAN, astfel cum indic insasi denumirea,
este destinat pentru comunicatii locale, spre exemplu, un
echipament intranet. Echipamentul WAN este destinat
comunicatiilor la distanti mare si, prin urmare, este conceput
pentru retelele externe, in special internetul. Specificatiile
produselor adaugé: ,capacitatea modemului permite utiliza-
torilor, atunci cand calitoresc sau lucreazéd acasi, sa se
conecteze la computerul sursi (server) pentru a avea acces la
fisiere de date, la posta electronica, la forumul electronic i la
serviciile publice fie prin intermediul retelei publice de
telefonie, fie printr-un telefon mobil analogic.”

14 — Pentru informatii $i explicatii suplimentare cu privire la
placile de retea ca atare, la functia WAN sau LAN, precum si
la contextul general, facem referire la Hotérérile Peacock si
Cabletron, care vizeaza plicile de retea LAN si echipamentele
LAN. A se vedea in special Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Peacock, citatd la nota de subsol 2,
de exemplu, punctele 10-18, 39 si 40, precum si, intr-o
anumitd masurd, Concluziile sale prezentate in cauza
Cabletron, citatd la nota de subsol 3, punctele 3-10.
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care le-a importat, in special produsele de tip
GoCards care constituie obiectul litigiului
din actiunea principald, la categoria masgini
automate de prelucrare de datelor, pozitia
8473/71 din Nomenclatura combinati.
Societatea a importat de asemenea GoCards
prevazute doar cu functia LAN, pe care le-a
clasificat tot la pozitia 8471. Comisia a
adoptat doua regulamente, nr. 1638/94'° si
nr. 1165/95 ', potrivit cirora echipamentele
LAN produse ca adaptoare, adaptoare de
legaturs, emititoare-receptoare si plici adap-
toare se clasificau la pozitia 8517 din NC, nu
la pozitia 8471, conducand astfel la ridicarea
nivelului taxelor vamale care trebuiau plitite.
Prin Decizia din 16 martie 1999, Told- og
Skatteregion Helsinger (autoritatea regionala
competentd in materia taxelor si drepturilor
vamale), a procedat la recuperarea a poste-
riori a taxelor vamale datorate de Olicom cu
privire la GoCards. La 16 iunie 1999, Olicom
a formulat o contestatie impotriva acestei
decizii.

11. Totusi, in Hotararea Cabletron, Curtea a
declarat cele doui regulamente ale Comisiei,
anterior mentionate, ca lipsite de validitate in
ceea ce priveste clasificarea tarifard a adap-
toarelor, a adaptoarelor de legéturi, a emiti-
toarelor-receptoare si a plicilor adaptoare.
Ca urmare a acestei hotirari, Comisia a
adoptat linii directoare privind gama de

15 — Regulamentul (CE) nr. 1638/94 al Comisiei din 5 iulie 1994
privind clasificarea anumitor mérfuri in Nomenclatura
combinata (JO 1994, L 172, p. 5, Editie speciala, 02/vol. 6,
p. 154).

16 — Regulamentul (CE) nr. 1165/95 al Comisiei din 23 mai 1995
privind clasificarea anumitor mérfuri in Nomenclatura
combinata (JO 1995, L 117, p. 15, Editie specials, 02/vol. 8,
p. 11).
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produse 51 rambursarea drepturilor in cauza
respectlva in consecintd, autorititile au
restituit taxele vamale aferente plicilor de
retea care indeplineau exclusiv functia LAN,
considerind insi cd GoCards care indepli-
neau atat functia LAN, cét si functia WAN
trebuiau clasificate ca produse WAN. Dupi
epuizarea ciilor de atac administrative, la 14
aprilie 2003, litigiul avind ca obiect clasifi-
carea GoCards a fost adus in fata Ostre
Landsret.

12. La 11 noiembrie 2004, Comitetul codu-
lui vamal s-a reunit pentru a asculta opinia
Olicom. La 10 ianuarie 2005, acesta a emis
un aviz conform ciruia plicile combinate
care constituie obiectul actiunii principale ar
trebui sa fie clasificate la pozitia 8517 din
NC. Comitetul si-a intemeiat avizul pe con-
siderentul ca produsele in cauzi nu aveau o
functie principals *®

13. Prin Ordonanta din 9 martie 2006, Ostre
Landsret (Camera a 15-a, Curtea Regionala
de Est, Copenhaga) a hotarat si suspende

17 — Comunicarea Comisiei din 12 februarie 2002
(TAXUD/1666/2002), intitulata ,Liniile directoare cu privire
la gama de produse si restituirea taxelor vamale in Hotdrarea
C-463/98 (Cabletron)”.

18 — Din decizia de trimitere reiese ci Avizul Comitetului codului
vamal se intemeia pe o tez& eronatd, conform cireia pértile
fuseserd de acord ci functia WAN in litigiu constituia o
functie proprie telefoniei prin cablu. Comisia a respins insa
acest argument, pe care l-a considerat ca fiind o neintelegere:
nu se poate deduce din Avizul Comitetului ca partile au fost
de acord ca ,modemul” reprezenta o ,functie proprie” in
sensul notei 5 E a NC. Dacd respectivul comitet ar fi
concluzionat astfel, atunci intreaga cauza ar fi fost lipsita de
sens, pentru ci tocmai acesta este aspectul cu privire la care
partile au opinii diferite.



OLICOM

judecata cauzei si s adreseze Curtii urma-
toarele intrebiri preliminare:

»1. Anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie
1987 privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful vamal comun, astfel
cum a fost modificati prin Regulamen-
tul (CE) nr. 3009/95 al Comisiei, trebuie
interpretata in sensul ca plicile de retea
si modem combinate, cum sunt cele in
discutie in actiunea principald, trebuie
clasificate in vederea aplicarii taxelor
vamale, ulterior datei de 1 ianuarie
1996, ca masini de prelucrare a datelor,
la pozitia 8471, sau ca aparate de
telecomunicatii, la pozitia 85177

In aceasta privinta, se solicita Curtii sa
se pronunte cu privire la problema daci
notiunea de ,functie proprie”, care este
mentionati la nota 5 E din capitolul 84
al Nomenclaturii combinate, in versiu-
nea Regulamentului nr. 3009/95, trebuie
interpretat in sensul ca produsele avute
in vedere trebuie clasificate la o altd
pozitie decét pozitia 8471, tinind cont
de existenta unei functii «WAN», sau
clasificarea la o altd pozitie decat pozitia
8471 este subordonati in mod necesar
conditiei ca functia «WAN» sd poati
functiona independent de o masini
automati de prelucrare a datelor.

2. In masura in care consideri ci functia
WAN a unei placi de retea si modem
combinate constituie o functie proprie,
se solicitd Curtii si se pronunte daci
prezinti relevantd, in scopul clasificarii
tarifare, ca functia principald a produ-
sului sd poati fi considerati functia
LAN”

III — Apreciere

A — Argumentele pdrtilor

14. Astfel cum reiese din decizia de trimi-
tere, Olicom (reclamanti in actiunea princi-
pald) sustine ci produsele in cauzi ar trebui
clasificate la pozitia 8471, ca masini auto-
mate de prelucrare a datelor, avind in vedere
faptul ca acestea nu indeplinesc nicio ,func-
tie proprie”. Dacé pirtile sunt de acord ci
trei dintre cele patru conditii previzute in
Hotararea Cabletron®® sunt indeplinite,

19 — Citati la nota de subsol 3, punctul 17. In baza acestor patru
conditii, Curtea a statuat, in esentd, care sunt situatiile in care
placile de retea trebuie clasificate la pozitia 8471, ca masini
automate de prelucrare a datelor.
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acestea au opinii diferite cu privire la
intrunirea celei de a patra conditii: ,4.
echipamentul nu este dotat cu nicio functie
pe care ar putea si o indeplineascd fard
ajutorul unei masini automate de prelucrare
a datelor”. Potrivit Hotdrarilor Cabletron si
Peacock %°, aparatele de comunicatii care se
prezinta, de exemplu, sub forma unor placi
de retea, implicd existenta unei masini
automate de prelucrare a datelor in scopul
indeplinirii unei functii®* — spre deosebire,
de exemplu, de telefonul mobil, care inde-
plineste in mod independent o functie de
comunicatii —, atragand astfel clasificarea la
pozitia 847172, In orice caz, Olicom este de
pérere cd pozitia 8471 ar trebui totusi si se
aplice, avand in vedere principala functie a
produselor in cauza (LAN), acestea nefiind
decat rezultatul unei simple ,dezvoltiri” a
unor produse LAN pure. Olicom nu este de
acord cu concluziile exprimate in avizul emis
de Comitetul codului vamal.

15. Skatteministeriet (paratul in actiunea
principald) si Comisia sustin, in esentd, ca

20 — Citata la nota de subsol 2, punctul 16.

21 — Datoritd faptului ¢& o magind automatd de prelucrare a
datelor transmite produselor curentul electric, instructiunile,
precum si datele necesare pentru functionarea acestora,
produsele nu pot functiona fard ajutorul unei masini
automate de prelucrare a datelor (PC) si fara un program
adecvat (driver). Atat LAN, cat si WAN necesitd ca produsele
sd fie conectate fizic la 0 masind automatd de prelucrare a
datelor.

22 — Avand in vedere ci singurul scop al produselor este acela de a
realiza transmiterea datelor intre maginile automate de
prelucrare a datelor, potrivit jurisprudentei, nu se poate
interpreta ci acestea au o ,functie proprie”, in sensul notei
5 E; in aceasta privinta, functia de modem nu poate schimba
situatia. Functiile LAN si WAN sunt asemanétoare in masura
in care ambele transmit si receptioneazd date intre masini
automate de prelucrare a datelor in interiorul unei retele, cu
singura diferentd ci prima acopera retelele locale, pe cand
cea de a doua, retelele externe, in special internetul.
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produsele in litigiu trebuie s fie clasificate la
pozitia 8517, datoritd faptului ca indeplinesc
o functie proprie. Nota 5 E din capitolul 84
impiedicd clasificarea acestora la pozitia
8471, deoarece produsele, avand incorporat
un modem, sunt capabile si stabileasca
comunicatii de date independent de o
masind automatd de prelucrare a datelor.
Prin conectarea fizici a plicilor de retea la o
masind automati de prelucrare a datelor nu
inseamnd cd acestea nu pot indeplini o
functie proprie prin ele insele, din moment
ce functia WAN nu este dependentd de o
masind automatd de prelucrare a datelor si
de functiile acesteia. Atit Skatteministeriet,
cat si Comisia 2 sustin cd cea de a patra
conditie previzuti in Hotirirea Cabletron
nu este indeplinita.

B — Cu privire la prima intrebare

16. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmadreste, in esentd,

23 — Liniile directoare ale Comisiei, citate anterior, statueazi in
sensul cd, daci cele patru conditii nu sunt intrunite
cumulativ, produsele trebuie clasificate la o alta pozitie decat
pozitia 8471, cel mai probabil la pozitia 8517 [addugand c& 1)
o functie proprie existi atunci cand produsul este capabil sa
asigure comunicatiile intre retelele informatice prin liniile
telefonice sau utilizind tehnologiile de telecomunicatii si c&
2) modemurile, inclusiv cele digitale, precum si produsele
care incorporeazd orice tip de modem sunt intotdeauna
clasificate la pozitia 8517 din SA].
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s afle daci plicile combinate trebuie clasi-
ficate la pozitia 8471 sau la pozitia 8517 din
NC, in varianta modificati prin Regulamen-
tul nr. 3009/95. Vom incepe totusi prin a face
referire la unele dintre hotiririle Curtii
relevante in materie.

17. Astfel cum a statuat Curtea in mod
constant, in interesul securititii juridice si al
facilitarii controalelor, criteriul decisiv pen-
tru clasificarea tarifard a mdrfurilor trebuie
ciutat, in general, in caracteristicile si in
proprietitile lor obiective, astfel cum au fost
definite in formularea pozitiei aferente din
Nomenclatura combinati **,

18. In Hotirarea Peacock, Curtea a decis c3,
in perioada iulie 1990-mai 1995, plicile de
retea (LAN) destinate a fi utilizate in masini
automate de prelucrare a datelor trebuiau
clasificate la pozitia 8471, ca unitati ale
acestui tip de masini®®, in timp ce in
Hotararea Cabletron *®, aceasta a confirmat,
in esentd, ci echipamentul de retea (LAN), in
special plicile de retea, trebuie clasificat la

24 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 17 martie 2005,
Tkegami (C-467/03, Rec., p. I-2389, punctul 17), si Hotérarea
Peacock, citatd la nota de subsol 2, punctul 9, precum si
jurisprudenta citatd.

25 — Citata la nota de subsol 2. In special, placile de retea (LAN)
sunt destinate exclusiv masinilor automate de prelucrare a
datelor, sunt conectate in mod direct la acestea, iar functia lor
este aceea de a transmite si de a receptiona date intr-o forma
utilizabild de aceste masini.

26 — Citata la nota de subsol 3, punctul 27. Remarcim faptul c,
desi unul dintre cele 58 de tipuri de echipament vizate de
Hotdrarea Cabletron era destinat §i pentru WAN, Curtea a
considerat in acea cauzi ci toate aceste tipuri de aparate erau
concepute pentru a conecta computere functionand in sistem
LAN.

pozitia 8471 din NC, atat inainte, cat si dupa
1 ianuarie 1996.

19. In Hotirarea CBA Computer %, Curtea a
statuat ci placile de sunet ce formau obiectul
respectivei cauze®® nu indeplineau nicio
functie proprie si trebuiau clasificate la
pozitia 8471 din NC. Ulterior, in Hotérarea
Jacob Meijer >, Curtea a confirmat faptul ci
plicile de sunet nu trebuie clasificate la
pozitia 8543, care se referd doar la masinile
electrice si la aparatele care au o functie
individuald. Dimpotrivd, in Hotéirarea
Ikegami *, Curtea a decis ci o masini care
inregistreazd semnale emise de o cameri
video, pe care le reproduce pe un ecran, dupa
ce anterior le-a comprimat, in scopuri de
supraveghere video, indeplineste o functie
proprie, alta decat cea de procesare a datelor
in sensul notei 5 E din capitolul 84 al NC.

20. In Hotirarea Hewlett Packard *!, Tribu-
nalul de Primd Instantd a statuat, printre
altele, ca ,,din nota 5 E rezulti in mod clar ca

27 — Hotdrarea din 7 iunie 2001, CBA Computer (C-479/99, Rec.,
p. 1-4391, punctele 21-28).

28 — Definite ca ,circuite electronice compuse care permit
maginilor automate de prelucrare a datelor si unitatilor
acestora sa prelucreze semnalele sonore”.

29 — Hotdrarea din 7 iulie 2005, Jacob Meijer si Eagle International
Freight (C-304/04 si C-305/04, Rec., p. I-6251).

30 — Citata la nota de subsol 24.

31 — Hotirérea din 13 februarie 2001, Hewlett Packard France i
Hewlett Packard Europe/Comisia (T-133/98 si T-134/98,
Rec,, p. 11-613).
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tipul de masind care este exclus de la
aplicarea pozitiei 8471 reprezinti o entitate
autonoma3 care executd o sarcina specifici, ce
ar putea fi indeplinitd, chiar dacd pe o cale
mai complicatd, fird ajutorul unei masini de
prelucrare a datelor” . De asemenea, Tri-
bunalul a decis cd transmiterea datelor in
interiorul unui sistem de procesare a datelor
nu ar trebui considerati o functie de
telecomunicatii >,

21. Trebuie si subliniem faptul ci, desi
Curtea a statuat In numeroase cauze cu
privire la clasificarea circuitelor electronice
(aparate de tip LAN), aceasta nu s-a
pronuntat incd in materia echipamentelor
WAN. Daci in prezent din jurisprudenta
Curtii reiese in mod clar cd plicile de retea
LAN se limiteazid la ,a transmite si a
receptiona date” sub o forma care poate fi
utilizatd de masinile automate de prelucrare
a datelor, fiind comparabile, din acest motiv,
cu orice alt mijloc prin intermediul céruia o
asemenea masina primeste ori transmite date
(cu alte cuvinte, acestea nu au o functie
proprie), produsele din cauza de fati sunt
plici de retea si modem combinate.

22. Prin urmare, considerim ci ceea ce s-a
spus despre plicile de retea LAN nu se poate

32 — Ibidem, punctul 39 al hotérérii. Tribunalul a apreciat totodata
cé niciunul dintre aceste produse (pentru retelele LAN) nu
este capabil s& execute o functie independent de o magini
automati de prelucrare a datelor sau de un sistem complet.

33 — Ibidem, punctul 42 al hotérarii.

I- 6686

aplica prin analogie plicilor de retea care
incorporeazi o functie WAN, avand in
vedere ci acestea din urmai trebuie nu doar
»84 transmitd si sd receptioneze date”, ci si
»s8 converteascd” astfel de date sau semnale.
Intr-adevir, aparatele de tip WAN trebuie si
proceseze datele sau semnalele receptionate
prin ,modularea” si ,demodularea” acestora
(de unde rezulti si denumirea de ,modem”)
din forma analogici in forma digitald si
invers, astfel incat acestea sunt, pe de o parte,
transmisibile in reteaua de telefonie (forma
analogicd) si, pe de altd parte, compatibile cu
0 masind automatd de prelucrare a datelor
(forma digitald). Considerim ca argumentul
Comisiei In aceastd privinti — ca functia
WAN trebuie si fie considerati o functie
salta decat procesarea datelor”, astfel cum
am ardtat la punctul precedent — este
intemeiat.

23. Consideram c3, pe baza unor caracteris-
tici obiective, functia WAN (modem) intra
intr-adevar in domeniul telecomunicatiilor
(adica la pozitia 8517), iar nu in categoria
echipamentelor de procesare a datelor (adica
la pozitia 8471). In plus, spre deosebire de
aparatele LAN, cele WAN utilizeaza linii
telefonice pentru comunicatii. In acest sens,
addugdm faptul cd produsele au fost deja
aprobate pentru utilizarea intr-o retea de
telefonie si pot fi cu usurintd utilizate ca
modem.
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24. In consecinti, concluzionim ci un
aparat WAN - spre deosebire de un aparat
care incorporeazi doar functia LAN -
executd o ,functie proprie”, deoarece datele
transmise si receptionate de modem trebuie
sd fie inevitabil convertite din semnale pe
care o masind automati de prelucrare a
datelor este capabild si le proceseze in
semnale transferabile prin intermediul linii-
lor telefonice si prin alte mijloace similare.

25. Acest aspect este confirmat de notele
explicative privind Sistemul armonizat, care
exclud in mod explicit clasificarea modemu-
rilor la pozitia 8471, incluzdndu-le mai
degraba la pozitia 8517 >*, Clasificarea pro-
duselor la pozitia 8517 a fost confirmati de
asemenea de Comitetul codului vamal **, in
plus, Culegerea de avize cu privire la
clasificare emise de Comitetul Sistemului

34 — Sectiunea XVI, partea a IV-a, intitulati ,Aparate pentru
telecomunicatii prin curent purtitor sau pentru telecomuni-
catii digitale”, prevede urmatoarele: ,Aceste sisteme se
bazeaza pe modularea unui curent electric purtitor sau a
unui fascicul luminos prin semnale analogice sau digitale [si]
sunt folosite pentru transmiterea oricarui tip de informatii
(caractere, grafice, imagini sau alte date, etc.). Acestea includ:
[...] B) Modulatoare-demodulatoare combinate (modemuri)”
(versiunea din februarie 2004, p. 1654).

35 — Chiar daci, pe de o parte, a constatat c& avizele Comitetului
codului vamal nu au fortd juridicid obligatorie, pe de altd
parte, Curtea a retinut ci acestea ,constituie mijloace
importante pentru asigurarea unei aplicdri uniforme a
Codului Vamal de autorititile vamale ale statelor membre
si pot, ca atare, sa fie considerate mijloace valabile pentru
interpretarea codului mentionat” (Hotdrarea din 11 mai
2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, Rec.,
p. 1-4285, punctul 39 si jurisprudenta citat).

36 — Organizatia Mondiald a Vimilor, Sistemul armonizat de
denumire i codificare a marfurilor — Culegere de avize
privind clasificarea, sectiunea XVI, pozitia 8517.50,
p. XVI/19 E (versiunea din februarie 2004).

armonizat *®, publicati de OMV, cuprinde
lista numericd a avizelor de clasificare
adoptate de OMYV, stabilitd potrivit ordinii
pozitiilor si subpozitilor SA. In aceasti
culegere se regiseste si urmdtorul Aviz de
clasificare din 13 noiembrie 1998:

»3. Cardul conceput si fie introdus intr-o
masind automati de prelucrare a datelor (tip
sslot-in card”) trebuie si fie clasificat la
pozitia 8517.50/3, deoarece acesta conver-
teste semnalele digitale emise de o masina
automati de prelucrare a datelor in semnale
analogice si invers, ceea ce permite conecta-
rea cu o alti masina de prelucrare a datelor
prin intermediul unei linii telefonice. Acesta
permite, de asemenea, unei masini automate
de prelucrare a datelor si transmitd si s
primeascd faxuri si mesaje prin posta elec-
tronica, aceste operatiuni putand fi realizate
chiar prin intermediul unui telefon celular
(mobil)” ¥, [traducere neoficiali]

26. In plus, chiar daci in cauza de fati nu
prezintd relevantd din punctul de vedere al
aplicarii ratione temporis, ultimele modificiri
ale NC (ca un rezultat al restructurarii SA),

37 — Acesta se referd de asemenea la alte avize de clasificare la
pozitia 8517.50/1 privind aparatele destinate sa realizeze
conectarea unei masini de prelucrare a datelor la o linie
telefonica si la pozitia 8517.50/2 privind aparatele care permit
conectarea unei magini de prelucrare a datelor la o linie
telefonicé prin intermediul ISDN [N. T.: ,Integrated Services
Digital Network” sau ,retea de servicii digitale integrate”],
adaugand ci regulile generale de interpretare 1 si 6 au fost
aplicate.
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care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007 si
care au adus modificiri semnificative struc-
turii capitolelor 84 si 85, sustin opinia
noastri. In timp ce nota 5 E rdméane
nemodificatd, prin noua noti 5 D anumite
produse sunt excluse de la clasificarea la
pozitia 8471. Acestea sunt, printre altele: ,2)
Aparatele pentru transmiterea sau receptio-
narea vocii, a imaginilor sau a altor date,
inclusiv aparatele pentru comunicatii intr-o
retea cu fir sau fird fir (cum ar fi o retea
locala sau externd)” . In acelasi timp, pozitia
8471 a fost modificati in sensul de a include
urmatoarele: ,aparate telefonice, inclusiv
telefoane pentru retele celulare sau pentru
alte tipuri de retele fira fir; alte aparate
pentru transmiterea sau receptionarea vocii,
a imaginilor sau a altor date, inclusiv
aparatele pentru comunicatii intr-o retea cu
fir sau fara fir (cum ar fi o retea locald sau
externd)” >°.

27. Intrebirile preliminare contin afirmatia
potrivit cireia, in orice caz, produsele ar
trebui si fie clasificate la pozitia 8471,
datoritd faptului cd functia WAN nu ar
putea si opereze independent de o masini
automata de prelucrare a datelor.

38 — Amendamente la Nomenclatura Combinata care figureaza in
anexi la Conventie, acceptate ca urmare a Recomandarii din
26 iunie 2004 a Consiliului pentru Cooperare Vamala,
Organizatiei Mondiale a Vamilor, Conventiei Internationale
privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor (Bruxelles, 14 iunie 1983), intrat in vigoare la 1
ianuarie 2007, p. 67.

39 — Ibidem, p. 80
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28. Nu suntem de acord cu aceastd opinie.
Astfel cum am aritat anterior, functia WAN
a produselor in cauzi trebuie si fie inter-
pretati din punct de vedere obiectiv ca fiind
diferita de cea de procesare a datelor. Daca
criteriile atit de stricte mentionate in Hota-
rarile Peacock si Cabletron®’ si in capitolele
84 si 85 ar fi interpretate de o maniera prea
rigidd, atunci toate aparatele ar trebui
clasificate ca masini automate de prelucrare
a datelor — chiar dacd acestea indeplinesc
functii total diferite de cea de prelucrare a
datelor — doar din considerentul ci aseme-
nea masini functioneaza prin conectare la o
masind automati de prelucrare a datelor, de
exemfluz prin intermediul circuitelor elec-
trice*!. In acest sens, trebuie si recunoas-
tem, alaturi de Comisie, ci o astfel de
interpretare ar lipsi complet de efecte nota
5 E din NC.

C — Cu privire la a doua intrebare

29. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere solicitd Curtii si

40 — Care statueazd, intre altele, c& produsele care nu indeplinesc
nicio functie pe care nu ar putea si o execute fird ajutorul
unei masini automate de prelucrare a datelor trebuie
clasificate la pozitia 8471.

41 — Atunci cind avem in vedere progresul tehnologic (utilizarea
generalizata a computerelor, a circuitelor electronice etc.
intr-o varietate din ce in ce mai largd de produse), trebuie si
addugam ci acesta va cuprinde un procent de produse deloc
de neglijat — ba dimpotriva —, ceea ce nu face decét sa
sporeascd importanta problemei analizate.
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raspundd — in ipoteza in care aceasta din
urmi ar decide ca functia WAN a produselor
reprezinti o functie proprie — dacé prezinti
relevantd, in scopul clasificarii tarifare, ca
functia principald a produselor si poati fi
considerata functia LAN.

30. Olicom a sustinut c4, in orice caz, LAN
este principala functie a produselor si cea
folositi de consumatori. In acelasi timp,
faptul ca placile de retea in cauzd sunt
special concepute pentru a fi utilizate in
computere portabile aratd, in opinia noastra,
ci ar putea fi posibil, datorita caracteristicilor
obiective ale computerelor portabile si
viazand scopul si utilizarea acestora, ca
deseori numai functia WAN si fie dis-
ponibild (LAN fiind prin definitie ,locald” si
limitatd, spre exemplu, la un birou sau la
sediul unei societiti comerciale in general).
Consideram cd de obicei se cumpdrd un
computer portabil, iar nu un PC clasic, in
primul rind datorita faptului ca primul oferi
flexibilitate si transportabilitate, ceea ce se
reflectd in pretul mai ridicat, in puterea sa, in
echipamentul siu etc., in general inferioare.

31. Din ceea ce am aritat anterior cu privire
la prima intrebare rezults, in opinia noastra,
ci este suficient sd spunem cd — functia
WAN a produselor fiind o functie proprie —
este indiferent daci functia LAN poate sau
nu si fie considerati ca fiind functia lor
principal.

32. In orice caz, contrar argumentului
Olicom, apreciem ci, in realitate, caracterul
esential al produselor ar trebui si fie mai
degraba functia lor dubla (adica, faptul ca
acestea au simultan capacitatea LAN si
WAN), care se reflecti de altfel in designul
lor specific pentru calculatoarele portabile, in
pretul lor etc. In plus, astfel cum am aritat
anterior, Comitetul codului vamal a decis cu
unanimitate de voturi (toate statele membre
prezente) ci este imposibil sd se determine
functia principald a groduselor in discutie in
actiunea principali **.

33. Avand in vedere tot ceea ce precedi, din
moment ce nici regula generald 3 (a), nici
regula generald 3 (b) nu sunt aplicabile in
prezenta cauza (deoarece, in ceea ce priveste
prima reguld, pozitiile 8471 si 8517 au acelasi
grad de specificitate, iar referitor la cea de a
doua reguld, ar fi trebuit s fie decisiv mai
degrabi caracterul esential — functia dubla a
placilor de retea — decat functia principald),
consideram ci regulile generale 3 (c) (clasi-
ficarea la pozitia ultimd in ordinea numero-
tarii) si 6 sunt cele care determina clasifica-
rea corectd a produselor la pozitia 8517 din
NC.

42 — Consideraim convingitor Avizul Comitetului codului vamal
in aceastd cauzi, in care s-a retinut, pe baza caracteristicilor
si argumentelor obiective, c& produsele nu au o functie
principalid. Concluziile acestuia au fost in sensul ¢a produsele
au doud functii distincte (LAN si WAN), neavand o functie
principala.
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IV — Concluzie

34. Prin urmare, potrivit opiniei noastre, Curtea ar trebui si raspunda la intrebirile
preliminare adresate de @stre Landsret in prezenta cauzi dupd cum urmeaza:

»1) Anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3009/95 al Comisiei, trebuie si fie
interpretatd in sensul cé plicile de retea si modem combinate, cum sunt cele in
discutie in actiunea principala, trebuie s fie supuse taxelor vamale, dupa 1
ianuarie 1996, ca aparate pentru telecomunicatii, la pozitia 8517.

Notiunea de ,functie proprie” potrivit notei 5 E de la capitolul 84 din
Nomenclatura combinatd, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
nr. 3009/95 al Comisiei, trebuie interpretatd in sensul ci produsele trebuie
clasificate la o altd pozitie decat pozitia 8471 atunci cand functia WAN este
prezentd, indiferent dacd functia WAN poate opera sau nu independent de o
masind automati de prelucrare a datelor.

2) Din moment ce functia WAN in cadrul placilor de retea si modem combinate,
cum sunt cele in discutie in actiunea principald, este o functie proprie, nu
prezintd importanti pentru clasificarea tarifard dacid functia LAN poate fi
considerata functia principald a produselor.”
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