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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO
prezentate la 20 februarie 2008 '

1. ,A ménca banana de la ambele capete”,
astfel ar putea fi prezentatdi metaforic
confruntarea dintre cei doi protagonisti,
american si european, ai asa-numitului
srazboi al bananei”. Acesta a cauzat deja
nenumadrate situatii conflictuale. Prezenta
cauza, care ridicd problema victimelor cola-
terale ale acestui razboi, nu este decét o noua
manifestare a acestuia. Totusi, cauza nu este
lipsita de interes juridic, ci, dimpotriva, invita
Curtea si solutioneze probleme inedite, cu
efecte juridice considerabile.

2. Cauza cu care este sesizata Curtea este
rezultatul a doua recursuri, unul formulat
de Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio SpA si de Fabbrica italiana accu-
mulatori motocarri Montecchio Technolo-
gies LLC (denumite in continuare, impreund,
L,FIAMM”) impotriva Hotararii Tribunalului
de Primad Instanta al Comunitatilor Europene
din 14 decembrie 2005, FIAMM si FIAMM
Technologies/Consiliul si Comisia®, celalalt
introdus de Giorgio Fedon & Figli SpA si
de Fedon America, Inc. (denumite in conti-
nuare, impreuns, ,FEDON”) impotriva Hot&-
rarii Tribunalului pronuntate in aceeasi zi,

1 — Limba originala: franceza.
2 — T-69/00 (Rec., p. 11-5393, denumita in continuare ,Hotararea
Fiamm”).
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Fedon & Figli si altii/Consiliul si Comisia®
(denumite in continuare, impreund, ,hotéara-
rile atacate”). Prin aceste hotérari, Tribunalul
a respins actiunile formulate de FIAMM si
de FEDON avand ca obiect repararea preju-
diciului pe care reclamantele l-ar fi suferit ca
urmare a unei suprataxe vamale impuse de
Statele Unite pentru importurile de acumu-
latori stationari si de tocuri pentru oche-
lari provenind din diferite state membre, ca
masurd de retorsiune pentru neexecutarea
de catre Comunitatea Europeana a hotérarii
prin care Organul de solutionare a litigiilor al
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
(denumit in continuare ,,OSL”) constatase
incompatibilitatea regimului comunitar al
importurilor de banane cu acordurile OMC.

3. Prin motivele invocate in sustinerea
prezentelor recursuri, recurentele solicita
Curtii sa se pronunte, pe de o parte, cu privire
la consecintele unei hotaréari a OSL prin care
se constatd incompatibilitatea reglemen-
tarii comunitare cu acordurile OMC asupra
posibilitatii de a invoca normele OMC si,
pe de alta parte, cu privire la principiul si la
conditiile unei raspunderi independente de
culpd a Comunitétii.

3 — T-135/01, nepublicata in Recueil, denumita in continuare
»Hotararea Fedon”.
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I — Cadrul juridic si situatia de fapt

A — Situatia de fapt

4. Prezenta cauza are la origine un litigiu
intre Comunitatea Europeana si Statele
Unite cu privire la regimul comunitar al
importurilor de banane instituit prin Regu-
lamentul (CEE) nr. 404/93 al Consiliului
din 13 februarie 1993 privind organizarea
comuna a pietei in sectorul bananelor®.
In urma plangerilor depuse de mai multi
membri ai OMC, printre care si Statele
Unite, OSL a constatat, la 25 septembrie
1997, ca regimul mentionat al schimburilor
comerciale cu statele terte este incompa-
tibil cu acordurile OMC in mdisura in care
cuprinde dispozitii preferentiale pentru
bananele originare din térile ACP si a reco-
mandat Comunitatii sd asigure conformi-
tatea cu aceste acorduri inainte de expirarea
unui termen rezonabil, stabilit la 1 ianuarie
1999.

5. In acest scop, institutiile au modi-
ficat regimul schimburilor comerciale de
banane cu statele terte prin Regulamentul
(CE) nr. 1637/98 al Consiliului din 20 iulie
1998, completat prin Regulamentul (CE)
nr. 2362/98 al Comisiei din 28 octom-
brie 1998, modificarile intrand in vigoare
la 1 ianuarie 1999. Considerdnd céa acest
nou regim al importurilor de banane péstra
elementele nelegale din regimul precedent,
Statele Unite au obtinut din partea OSL,

4 — JOL47, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 12, p. 110.

la 19 aprilie 1999, autorizatia de a impune
taxe vamale pentru importurile provenind
din Comunitate pentru o valoare anuald a
schimburilor de 191,4 milioane USD, care
corespunde nivelului anulirii sau al redu-
cerii avantajelor suportate de Statele Unite.
In consecinti, autorititile americane au
aplicat, cu incepere de la 19 aprilie 1999, o
taxd ad valorem de 100 % pentru importu-
rile unor produse provenind din Comunitate,
a caror lista a fost stabilitd de autoritatile
mentionate. Printre aceste produse se aflau
acumulatorii stationari si tocurile pentru
ochelari exportate de intreprinderile italiene
FIAMM si, respectiv, FEDON.

6. In urma negocierilor purtate cu toate
partile interesate, Comunitatea a adoptat
modificari cu privire la noua organizare
comund a pietei bananelor prin Regula-
mentul (CE) nr. 216/2001 al Consiliului din
29 ianuarie 2001. In continuare, la 11 aprilie
2001, Comunitatea a incheiat o intelegere
cu Statele Unite, prin care au fost definite
modalitatile adecvate de solutionare a liti-
giului dintre acestea. In acest sens, Comisia
Comunitétilor Europene a definit, prin Regu-
lamentul (CE) nr. 896/2001 din 7 mai 2001,
normele de aplicare a noului regim comu-
nitar al importurilor de banane instituit prin
Regulamentul nr. 216/2001. Prin urmare,
Statele Unite au suspendat aplicarea supra-
taxei vamale cu incepere de la 30 iunie 2001.

7. Prin cererile depuse la grefa Tribunalului
la 23 martie 2000 si, respectiv, la 18 iunie
2001, FIAMM si FEDON au solicitat, in
temeiul articolului 235 CE si al articolului
288 al doilea paragraf CE, repararea preju-
diciului rezultat din majorarea taxelor la
import prelevate de autorititile ameri-
cane asupra produselor reclamantelor intre

I-6519



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL POIARES MADURO — CAUZELE CONEXATE C-120/06 P SI C-121/06 P

19 aprilie 1999 si 30 iunie 2001, in confor-
mitate cu autorizatia acordatd de OSL in
urma constatérii incompatibilitétii regimului
comunitar al importurilor de banane cu acor-
durile OMC.

B — Hotdrarile atacate

8. In sustinerea cererilor de despagubiri,
reclamantele s-au intemeiat, in esenta,
pe comportamentul ilicit al organelor
Comunitétii. Acestea au sustinut cd neasigu-
rarea conformitatii de catre Consiliul Uniunii
Europene si de catre Comisie, in termenul de
15 luni acordat de OSL, a regimului comu-
nitar al importurilor de banane cu obligatiile
care reveneau Comunitatii in temeiul acor-
durilor OMC, in conditiile in care incompa-
tibilitatea regimului mentionat cu normele
OMC fusese constatata de OSL, constituie
o nelegalitate de naturd si angajeze raspun-
derea extracontractuald a Comunitatii. Recla-
mantele au precizat g, in cazul in care acor-
durile OMC nu ar fi interpretate ca avind un
efect direct, ceea ce ar impiedica evidentierea
acestei nelegalitati, un astfel de caracter ar
trebui recunoscut hotarérii OSL prin care a
fost stabilitd raspunderea Comunitétii.

9. Ca réspuns, Tribunalul a observat de
la bun inceput cd examinarea legalitatii
comportamentului  institutiilor = comuni-
tare presupune in prealabil solutionarea
aspectului privind posibilitatea de a invoca
normele OMC, si anume a aspectului ,daca
acordurile OMC creeazéd pentru justitiabilii
din Comunitate dreptul de a invoca aceste
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acorduri in justitie pentru a contesta vali-
ditatea unei reglementdri comunitare, in
ipoteza in care OSL a declarat ca atét aceasta,
cat si reglementarea ulterioara adoptata de
Comunitate, in special pentru a se conforma
normelor OMC in cauzi, erau incompatibile
cu acestea din urma””. Tribunalul a amintit,
in aceasta privintd, jurisprudenta constanta
potrivit careia acordurile OMC, tindnd
seama de natura si de structura acestora, nu
figureaza, in principiu, printre normele in
lumina cérora instanta comunitard contro-
leazi legalitatea actiunii institutiilor comuni-
tare si a dedus de aici ca eventuala incalcare
a normelor OMC nu poate, in principiu, sa
angajeze rdspunderea extracontractuald a
Comunitatii. O astfel de nelegalitate nu poate
fi imputata institutiilor parate decat, in mod
exceptional, in doui situatii. Or, acestea nu
sunt aplicabile in spetid: desi OSL a constatat
existenta unei incompatibilitati, normele
OMC nu constituie norme din perspectiva
carora poate fi apreciata legalitatea compor-
tamentului institutiilor nici in temeiul unor
obligatii speciale pe care Comunitatea ar fi
intentionat sd le execute, nici in temeiul unei
trimiteri exprese la dispozitii punctuale din
acordurile OMC.

10. Astfel, in primul rand, prin luarea
angajamentului, dupd adoptarea Hota-
rarii OSL din 25 septembrie 1997, de a se
conforma normelor OMC, Comunitatea nu
a intentionat si execute o obligatie specifica
asumat in cadrul OMC°. In opinia Tribuna-
lului, aceastad concluzie se bazeazia pe faptul
ci din mecanismul stabilit prin Intelegerea

5 — Hotararile citate anterior Fiamm (punctul 108) si Fedon
(punctul 101).
6 — In sensul jurisprudentei Nakajima/Consiliul (Hotararea din

7 mai 1991, C-69/89, Rec., p. 1-2069).
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privind regulile si procedurile de solutionare
a litigiilor (denumitd in continuare LISL”)
nu reiese o obligatie specificd in sarcina
membrului OMC de a se conforma, intr-un
anumit termen, hotararii OSL. In orice caz,
in masura in care confera membrului OMC
implicat mai multe posibilititi de punere in
aplicare a unei hotarari a OSL prin care se
constatd incompatibilitatea unei masuri cu
normele OMC, ISL rezerva un rol impor-
tant negocierii dintre membrii OMC care
sunt pérti intr-un litigiu, chiar si dupa expi-
rarea termenului acordat pentru asigurarea
conformitatii cu normele OMC a masurii
declarate incompatibile. Rezultd de aici ca
un control al legalititii comportamentului
institutiilor parate din perspectiva normelor
OMC efectuat de instanta comunitarad
ar avea drept efect slibirea pozitiei orga-
nelor legislative si executive comunitare in
ciutarea unei solutii negociate a litigiului; in
plus, faptul de a impune instantei obligatia
de a inldtura aplicarea normelor comunitare
in cazul in care se adevereste neconformi-
tatea ar lipsi organele mentionate de posi-
bilitatea unei solutii negociate. Pe de alta
parte, Tribunalul aratd c&, prin modificarile
succesive ale regimului comunitar al impor-
turilor de banane, Consiliul si Comisia nu
au intentionat de fapt si execute o obligatie
specifica ce decurge din normele OMC din
perspectiva cdarora OSL constatase incompa-
tibilitatea regimului mentionat, ci au incercat
sa concilieze respectarea atat a angajamen-
telor asumate in cadrul OMC, cat si a celor
asumate fatd de ceilalti semnatari ai Celei
de a patra Conventii de la Lomé, aparand in
acelasi timp obiectivele organizarii comune a
pietei (OCP) in sectorul bananelor (denumita
in continuare ,,OCP in sectorul bananelor”).
Si, in cele din urm4, o solutie negociati cu
Statele Unite este aceea care a permis ince-
tarea litigiului.

11. In al doilea rand, reglementarea comuni-
tard privind regimul importurilor de banane

nu contine, in cadrul niciuneia dintre modi-
ficarile sale succesive, o referire expresa la
dispozitii specifice din acordurile OMC si,
prin urmare, nu se poate considera ci trimite
in mod expres la acestea si, asadar, ca ar
conferi )usti‘giabililor dreptul de a le invoca in
justitie *.

12. Tribunalul a concluzionat ci reclaman-
tele nu pot pretinde, in sustinerea cererii de
despagubire formulate, cid acest comporta-
ment imputat Consiliului si Comisiei este
contrar normelor OMC. Din moment ce
nelegalitatea comportamentului mentionat
nu poate fi demonstratd, nu este indeplinita
una dintre cele trei conditii de angajare a
raspunderii extracontractuale a Comunitatii
pentru comportamentul ilicit al organelor
sale.

13. In subsidiar, reclamantele au sustinut
c, in orice caz, erau intrunite conditiile de
angajare a raspunderii extracontractuale a
Comunitétii pentru prejudiciile cauzate de
comportamentul, chiar si lipsit de caracter
ilicit, al organelor acesteia, si anume carac-
terul real al prejudiciului suferit, existenta
unei legaturi de cauzalitate intre acest preju-
diciu si comportamentul institutiilor si carac-
terul anormal si special al acestui prejudiciu.
Tribunalul admite cé ,,atunci cand [...] nu este
demonstrati nelegalitatea comportamentului
imputat institutiilor comunitare, nu rezulta
cd intreprinderile care, privite ca o categorie
de operatori economici, trebuie s suporte o
parte disproportionatd din dificultatile care
rezultd dintr-o restrictionare a accesului la
piete de export nu pot obtine in niciun caz
o despagubire prin angajarea raspunderii

7 — In sensul jurisprudentei Fediol/Comisia (Hotararea din
22 iunie 1989, 70/87, Rec., p. 1781).
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extracontractuale a Comunitatii”®, Tribu-
nalul admite existenta, ca principiu general
comun sistemelor juridice ale statelor
membre, a unei raspunderi extracontrac-
tuale a Comunitétii in lipsa comportamen-
tului ilicit al organelor acesteia, raspundere
a carei angajare este supusa conditiilor indi-
cate de reclamante, intrucat, observd acesta,
»sistemele juridice nationale privind dreptul
raspunderii extracontractuale permit parti-
cularilor, chiar dacé o fac intr-o masura care
variaz, in domenii specifice si potrivit unor
modalitati diferite, sa obtind in justitie despa-
gubirea anumitor prejudicii, chiar si in lipsa
unei actiuni ilicite a autorului prejudiciului”’.

14. VerificAnd indeplinirea acestor conditii
in spetd, Tribunalul considera stabilit carac-
terul real si cert al prejudiciului invocat
de reclamante. Tribunalul evidentiaza, de
asemenea, existenta unei legaturi suficient
de directe de tip cauzi-efect intre compor-
tamentul institutiilor comunitare si preju-
diciu. Este adevarat cd Statele Unite au fost
autorizate de OSL doar si adopte mésuri de
retorsiune, iar atat intocmirea listei produ-
selor afectate, cat si stabilirea nivelului de
majorare a taxelor la import au depins de
alegerea discretionard a acestora. Cu toate
acestea, Statele Unite nu ar fi putut nici sa
solicite si nici sd obtind din partea OSL o
astfel de autorizatie fird constatarea preala-
bila de catre OSL a incompatibilitatii regi-
mului comunitar al importurilor de banane
cu normele OMC. Intr-adevir, OSL a stabilit
valoarea schimburilor la nivelul carora
administratia americana a fost autorizatd sa
suspende concesiile tarifare fata de Comu-
nitate in functie de valoarea prejudiciului

8 — Hotarérile Fiamm (punctul 157) si Fedon (punctul 150).
9 — Hotarérile Fiamm (punctul 159) si Fedon (punctul 152).
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suferit de economia americand ca urmare a
mentinerii in vigoare a regimului comunitar
al importurilor de banane considerat incom-
patibil cu normele OMC. Rezultd ca acest
comportament al institutiilor parate a deter-
minat in mod necesar adoptarea masurii de
retorsiune de cétre administratia americana,
cu respectarea procedurilor instituite de ISL
si acceptate de Comunitate. Acest comporta-
ment trebuie privit, asadar, ca reprezentind
cauza determinantd a prejudiciului suferit
de reclamante in urma instituirii suprataxei
vamale americane.

15. Le ramanea de demonstrat reclamantelor
anormalitatea si caracterul special al prejudi-
ciului pe care I-au suferit. In acest sens, recla-
mantele au sustinut ca sunt victime ale unei
discrimindri in raport cu alte intreprinderi
europene exportatoare, ale cédror produse
nu figurau pe lista intocmitd de autoritatile
americane, sau chiar, in cazul FIAMM, si
a unei discrimindri in raport cu alte intre-
prinderi afectate de suprataxa vamald, in
masura in care aceasta suporta singura 6 %
din valoarea totala a masurilor de retorsiune.
Or, interesul de a mentine normele OCP in
sectorul bananelor nu putea fi considerat un
obiectiv de interes general cu o importanta
care sa poata justifica astfel de consecinte
negative. Reclamantele au adaugat, in sférsit,
cd eventualitatea unor suprataxe introduse de
state terte ca urmare a unui litigiu intervenit
intr-un sector complet diferit de domeniul de
activitate al acestora nu poate fi considerata
un risc normal pentru un operator economic.
Cu toate acestea, Tribunalul refuzi sa recu-
noascd faptul ca prejudiciul suferit de recla-
mante avea un caracter anormal, intrucét
acesta nu a depasit limitele riscurilor econo-
mice inerente activitatii de export a aces-
tora. Intr-adevir, suspendarea concesiilor
tarifare, care este o masurd prevazutd de
acordurile OMC, nu poate fi privita ca fiind
straind de riscurile normale ale comertului
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international in stadiul actual al organizérii
sale. Prin urmare, aceasta vicisitudine trebuie
sa fie suportatd in mod obligatoriu de orice
operator care decide sd isi comercializeze
produsele pe piata unuia dintre membrii
OMC. Prin urmare, orice drept la despigu-
bire intemeiat pe o raspundere independenta
de culpa trebuie, in speti, exclus.

II — Analiza recursurilor

16. FIAMM si FEDON au declarat recurs
in fata Curtii impotriva Hotérarii Fiamm
si, respectiv, impotriva Hotérarii Fedon,
pronuntate la 14 decembrie 2005. Recu-
rentele invocd, in sustinerea recursurilor
formulate, motive identice. Acestea invoca
in primul rand lipsa motivarii, inteme-
iatd pe faptul ca hotirarile atacate nu ar
raspunde unuia dintre argumentele lor prin-
cipale privind posibilitatea de a invoca hota-
rarea adoptatd de OSL pentru a stabili, in
sustinerea actiunii in despagubiri, nelegali-
tatea comportamentului adoptat de Comu-
nitate. Recurentele invocd de asemenea o
eroare de drept care ar vicia rationamentul
prin care Tribunalul a ajuns la concluzia
lipsei caracterului anormal al prejudiciului.
Acestea solicitd, in sfarsit, o despédgubire
echitabild pentru durata excesiva a procedurii
in prima instantd. Pe de alta parte, trebuie
remarcat ca Regatul Spaniei si Consiliul, care
solicitd respingerea recursurilor principale,
au formulat de asemenea recursuri incidente
prin care solicita anularea hotérarilor atacate,
pentru motivele ca Tribunalul ar fi consacrat
in mod gresit existenta unei raspunderi a
Comunitétii pentru act licit, s-ar fi pronuntat
in sensul ca aceasta este aplicabild in ipoteza

omisiunii  exercitdrii unei competente
normative de natura discretionara si ar fi
admis existenta unei legaturi de cauzalitate
directd intre comportamentul institutiilor si
prejudiciu.

17. Examinarea temeiniciei acestor motive
ne va conduce, in primul rand, la a cerceta
daci si in ce conditii o hotdrare a OSL prin
care se constatd incompatibilitatea regle-
mentarii comunitare cu dreptul OMC poate
fi invocata in cadrul unei actiuni in raspun-
dere extracontractuald a Comunitatii inte-
meiate pe caracterul ilicit al comportamen-
tului institutiilor acesteia. Vom analiza in
continuare principiul si conditiile raspun-
derii independente de culpd a Comunitatii.
In sfarsit, vom evalua caracterul rezonabil al
duratei procedurii in cauza in fata Tribuna-
lului de Prima Instanta.

A — Posibilitatea de a invoca o hotdrdre
a OSL in sustinerea unei actiuni in rdspun-
dere extracontractuald a Comunitdtii pentru
culpd

18. Prin intermediul primului motiv, cele
doud recurente invocad in mod formal lipsa
motivarii hotarérilor atacate, intrucat Tribu-
nalul nu a oferit un raspuns argumentatiei
acestora potrivit cireia o hotarare a OSL
impotriva Comunitatii constituie o altd
exceptie, pe langé cele din cauzele Nakajima
si Fediol, de la imposibilitatea de principiu
de a invoca acordurile OMC, care permite
justitiabililor sa se prevaleze de aceasta
pentru a stabili, in scopul recunoasterii
raspunderii ~ Comunitatii, = nelegalitatea
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comportamentului acesteia. Tribunalul s-ar
fi limitat sa verifice aplicabilitatea in speta a
celor doud exceptii de la lipsa efectului direct
al acordurilor OMC evidentiate in Hotarérile
Fediol si Nakajima.

19. Acest motiv ar putea fi respins cu
usurintd pentru faptul cd, departe de a fi
constituit esenta argumentatiei recuren-
telor cu privire la nelegalitatea comporta-
mentului Comunitatii, aceastd tezd nu a fost
evocatd decét in mod incident in fata Tribu-
nalului, intr-o notd din subsolul memoriului
continand cererea formulatd de FEDON si
doar in cuprinsul a doud dintre cele 177 de
puncte ale cererii formulate de FIAMM. Or,
»obligatia Tribunalului de a-si motiva hota-
rarile nu poate fi interpretatd ca implicand
faptul ca acesta este obligat sa raspunda in
detaliu la fiecare argument invocat de catre
parti” %, nici faptul ca acesta trebuie ,sa faci
o expunere care si urmeze in mod exhaustiv
si unul cate unul toate argumentele prezen-
tate de partile in litigiu” "', Mai mult, Tribu-
nalul a respins implicit teza recurentelor,
intrucat nu a evaluat eventualele consecinte
ale unei hotarari a OSL decat din perspectiva
aplicabilitatii celor doua exceptii traditionale
de la lipsa efectului direct al normelor
() (o

20. Insd recurentele contesti in realitate,
sub aparenta invocarii unui viciu formal
privind insuficienta motivarii, insasi temei-
nicia acestui rationament al Tribunalului,

10 — Hotararea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia
(C-197/99 P, Rec., p. 1-8461, punctul 81), si Hotararea din
11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia
(C-404/04 P, nepublicatd in Repertoriu, Rep., p. I-1%,
punctul 90).

11 — Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland
si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123).

12 — A se vedea Hotararile Fiamm (punctul 113) si Fedon
(punctul 108).
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potrivit céruia consecintele unei hotaréri a
OSL impotriva unei parti nu pot fi exami-
nate si evaluate decat in cadrul controlului
indeplinirii conditiilor de aplicare a celor
doua exceptii traditionale de la principiul
imposibilitatii de invocare a dreptului OMC.
Potrivit recurentelor, in afara exceptiilor
rezultate din solutiile adoptate in cauzele
Fediol si Nakajima, o hotirare a OSL prin
care se constatd incompatibilitatea drep-
tului comunitar cu normele OMC ar trebui
sd poatd fi invocatd in vederea stabilirii
nelegalitatii comportamentului Comunitatii
daca sunt indeplinite urmétoarele conditii
cumulative: nelegalitatea sa constea in neexe-
cutarea de citre Comunitate a hotararii OSL
in termenul rezonabil acordat acesteia pentru
a se conforma hotararii respective; nelega-
litatea sa fie invocata in cadrul unei actiuni
in raspundere extracontractuald; aceastd
actiune in despagubiri sd urmareasca repa-
rarea prejudiciului suferit din cauza adoptirii
de catre partenerii comerciali ai Comunitatii
de masuri de retorsiune autorizate de OSL ca
urmare a neexecutdrii mentionate.

21. Considerdam indispensabild, in vederea
evaludrii pertinentei argumentatiei recuren-
telor cu privire la acest aspect, efectuarea
unui rezumat al jurisprudentei Curtii refe-
ritoare la posibilitatea de a invoca acorduri
internationale, in general, si dreptul OMC,
in special. Numai amintirea continutului
acestei jurisprudente si a motivelor care
stau la baza acesteia va permite sa se stabi-
leascé daca aceasta trebuie aplicatd, refuzénd
recurentelor posibilitatea de a se prevala, in
sustinerea actiunii in despagubiri si in impre-
jurdrile specifice cauzelor in discutie, de
hotérarea OSL impotriva Comunitétii.
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1. Jurisprudenta Curtii referitoare la posibi-
litatea de a invoca acorduri internationale

22. Jurisprudenta comunitara privind apli-
cabilitatea contencioasd a dreptului OMC a
fost si raméne intens criticatd. Controversa
are drept cauzd, in opinia noastra, cel putin
in parte, faptul cd aceasta jurisprudenta este
adesea gresit inteleasa. Poate ca expunerea in
continuare a solutiilor acesteia va face posi-
bila clarificarea anumitor neintelegeri.

23. Solutiile mentionate nu reprezinta
decat aplicarea, in cazul particular al acor-
durilor OMC, a solutiilor evidentiate de
Curte in ceea ce priveste posibilitatea de a
invoca in general acorduri internationale in
ordinea juridicdA comunitard. Amintim de
la inceput cd acordurile incheiate in mod
legal de Comunitate cu state terte sau cu
organizatii internationale ,sunt obligatorii
pentru institutiile Comunitatii si pentru
statele membre”, potrivit dispozitiilor artico-
lului 300 alineatul (7) CE. Aceastd formulare
reprezintd in acelasi timp reafirmarea fortei
obligatorii a acordului din perspectiva drep-
tului international si enuntarea fortei obliga-
torii a acestor acorduri in dreptul comunitar.
Curtea a dedus in mod logic de aici cé preve-
derile unui astfel de acord ", precum si cele
ale actelor unilaterale adoptate de organele
instituite printr-un acord extern la care sunt

13 — A se vedea Hotararea din 30 aprilie 1974, Haegeman
(181/73, Rec., p. 449, punctul 5), Hotararea din 30 septem-
brie 1987, Demirel (12/86, Rec., p. 3719, punctul 7), Avizul
1/91 din 14 decembrie 1991 (Rec., p. I-6079, punctul 37)
si Hotararea din 16 iunie 1998, Racke (C-162/96, Rec.,
p. I-3655, punctul 41). In ceea ce priveste acordurile OMC,
a se vedea in special Hotérérea din 10 ianuarie 2006, Inter-
national Air Transport Association si altii (C-344/04, Rec.,
p. [-403, punctul 36), Hotarérea din 30 mai 2006, Comisia/
Irlanda (C-459/03, Rec., p. I-4635, punctul 82), si Hotirarea
din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos Produtos
Farmacéuticos (C-431/05, Rep., p. I-7001, punctul 31).

ipvge1 14 . v
parte Comunitatile ~ ,fac parte integrants, de
la intrarea in vigoare a acestuia, din ordinea

juridicd comunitara”. Cu alte cuvinte, acor-

durile externe adog)tate in conformitate cu
dreptul comunitar '°, care sunt obligatorii,
asadar, pentru Comunitati, constituie o sursa
a legalitatii comunitare. Curtea a dedus in
mod expres de aici suprematia acestor acor-
duri asupra actelor de drept derivat'® si
recunoasterea competentei sale de principiu
de a analiza un aspect privind validitatea unui
act comunitar in raport cu un acord extern la
care Comunitétile sunt parte v,

24. Prin urmare, jurisprudenta constanta
referitoare la dreptul OMC, potrivit careia
»acordurile OMC nu figureaz, in principiu,
printre normele in lumina carora Curtea
controleazd legalitatea actelor institutiilor
comunitare”'®,  poate pirea contradic-
torie. Intr-adevir, cum se poate ca un acord
international sd constituie o norma a ordinii
juridice comunitare si in acelasi timp sa
nu fie un parametru de control al legalitatii
actelor comunitare?

14 — A se vedea Hotararea din 14 noiembrie 1989, Grecia/
Comisia (30/88, Rec., p. 3711, punctul 13), Hotéréarea din
20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, Rec., p. 1-3461,
punctul 9), si Hotararea din 21 ianuarie 1993, Deutsche
Shell (C-188/91, Rec., p. I-363, punctul 17).

15 — Pentru un rezumat al acestei conditii, a se vedea Concluziile
noastre prezentate la 16 ianuarie 2008 in cauza Kadi/Consi-
liul i Comisia (C-402/05 P, pendinte inca in fata Curtii,
punctul 23).

16 — A se vedea, recent, si Hotararea din 1 aprilie 2004, Bellio
F.lli (C-286/02, Rec., p. 1-3465, punctul 33). Cu privire la
Acordurile GATT sau OMC, a se vedea Hotararea Curtii
din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania (C-61/94, Rec.,
p. I-3989, punctul 52), si Hotararea International Air Trans-
port Association si altii, citatd anterior (punctul 35).

17 — A se vedea Hotararea din 12 decembrie 1972, International
Fruit Company si altii (21/72-24/72, Rec., p. 1219, punctele
65i7).

18 — Hotararea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul
(C-149/96, Rec., p. 1-8395, punctul 47), Hotararea din
9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica (C-76/00 P, Rec.,
p. 1-79, punctul 53), Hotaréarea din 30 septembrie 2003, Biret
International/Consiliul (C-93/02 P, Rec., p. I-10497, punctul
52), Hotdrarea din 1 martie 2005, Van Parys (C-377/02,
Rec., p. I-1465, punctul 39), si Hotéréarea din 27 septembrie
2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Rep., p. 1-7723, punctul
29), precum si Hotararea Tribunalului din 20 martie 2001,
Cordis/Comisia (T-18/99, Rec., p. 1I-913, punctul 50), si
Hotararea Tribunalului din 3 februarie 2005, Chiquita
Brands si altii/Comisia (T-19/01, Rec., p. II-315, punctul
114).
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a) Conditia care trebuie indeplinitd pentru a
putea fi invocate acorduri internationale

25. Ins3, pentru a putea servi drept normi
de referintd in lumina careia si fie apre-
ciatd legalitatea unui act comunitar si, in
general, pentru ca aplicarea prevederilor
unui tratat s poata fi invocatd in mod util in
fata instantei, acordul international trebuie
sa fie susceptibil de aplicare jurisdictionala.
Cu alte cuvinte, este necesar ca acordul
respectiv sd poatd fi invocat in justitie, adica
sa fie ,de natura sa creeze pentru justitiabilii
din Comunitate dreptul de a-1 invoca in

justitie” *, altfel spus, si aibd ,efect direct” .

26. S-a considerat cd aceastd conditie a
efectului direct este legata de si limitata la
procedura preliminara avind ca obiect apre-
cierea validitatii in cadrul careia fusese initial
evidentiatd. In Hotirérea International Fruit
Company si altii, citata anterior, Curtea s-a
pronuntat in mod expres in sensul ca aceasta
conditie a efectului direct este necesard ,in
cazul in care nevaliditatea este invocata in
fata instantei nationale” *'. Aceasti formulare
a contribuit la confuzia intre posibilitatea de
a invoca acorduri internationale si efectul
direct al dreptului comunitar > si explicd, fara
indoiala, unele dintre neintelegeri. Cu toate

19 — Hotararea International Fruit Company si altii, citatd ante-
rior (punctul 8); a se vedea de asemenea, in acelasi sens,
Hotirarea din 14 decembrie 2000, Dior si altii (C-300/98
si C-392/98, Rec., p. 1-11307, punctul 44), si Hotérarile
Tribunalului citate anterior Cordis/Comisia (punctul 46) si
Chiquita Brands si altii/Comisia (punctul 114).

20 — Hotararea Dior si altii, citatd anterior (punctul 45).

21 — Hotdrérea International Fruit Company si altii, citatd ante-
rior (punctul 8).
22 — Astfel cum a amintit in special Rideau, J., ,Les accords inter-

nationaux dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, in Revue générale du droit
international public, 1990, p. 289, in special p. 357.
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acestea, notiunea de efect direct al acordu-
rilor internationale si notiunea de efect direct
al dreptului comunitar sunt diferite.

i) Notiunea de efect direct al unui acord
international

27. Notiunea de efect direct al acordurilor
internationale si notiunea de efect direct al
dreptului comunitar sunt apreciate in mod
diferit. Se stie ca rezultd din obiectul si din
economia tratatului fondator al Comunitatii
ci dreptul comunitar in ansamblul sau are
aptitudinea de a produce un efect direct,
aptitudine confirmatd atunci cind norma
comunitard in cauzd este clard, precisd si
neconditionatd®>. Acest lucru nu se aplici
in cazul acordurilor internationale la care
Comunitatile sunt parte. Pértile semna-
tare ale acordului pot conferi acestuia un
efect direct in cazul in care convin in acest
sens, la fel cum pot conveni contrariul.
Astfel, ,in conformitate cu principiile drep-
tului international, institutiile comunitare
care sunt competente sd negocieze si sa
incheie un acord cu state terte sunt libere si
convinad impreuna cu acestea care sunt efec-
tele pe care dispozitiile acordului urmeaza
sd le producd in ordinea internd a partilor
contractante”**, In cazul in care acordul nu
reglementeazd in mod explicit acest aspect,
revine instantei din fiecare parte contrac-

23 — A se vedea Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos
(26/62, Rec., p. 1).

24 — Hotaréarea Portugalia/Consiliul, citatd anterior (punctul 34);
a se vedea si Hotérarea din 26 octombrie 1982, Kupferberg
(104/81, Rec., p. 3641, punctul 17).
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tanta sarcina de a face acest lucru **. Rezult3,
asadar, din jurisprudenta Curtii cd un acord
international nu are efect direct in ordinea
juridicd comunitara decit cu conditia ca
termenii, natura si structura acestuia sa nu
impiedice posibilitatea invocarii acestui
acord si cu conditia ca prevederile invocate sa
apara ca fiind, in lumina atét a obiectului si a
scopului acordului, cét si a contextului aces-
tuia, suficient de precise si neconditionate,
adica sd contind o obligatie clard si precisa
care s nu fie conditionats, in ceea ce priveste
executarea sau efectele sale, de interventia
unui act ulterior *°,

ii) Domeniul de aplicare al conditiei privind
efectul direct al acordurilor internationale

28. Cele doua notiuni difera de asemenea
prin domeniul lor de aplicare. Intr-adevir,
reiese din Hotirarea Germania/Consiliul*
ci efectul direct al unui acord international
conditioneaza posibilitatea de a invoca acest
acord nu numai in fata instantei nationale, ci
si in fata instantei comunitare, altfel spus, ca
aceasta conditie se aplica indiferent de natura
actiunii in sustinerea careia este invocat un
motiv intemeiat pe incélcarea unui acord
international. Reiese de asemenea din hota-
rarea mentionatd ca aceasta conditie se aplica
indiferent de calitatea reclamantului, fie ca

25 — Ibidem.

26 — A se vedea Hotararea din 29 aprilie 1982, Pabst & Richarz
(17/81, Rec., p. 1331, punctul 27), Hotararile citate ante-
rior Kupferberg (punctele 22 si 23) si Demirel (punctul 14),
precum si concluziile avocatului general Darmon prezentate
in aceeasi cauza, care sintetizeaza ansamblul jurisprudentei
cu privire la acest aspect (punctul 18), Hotararile citate
anterior Racke (punctul 31), Dior si altii (punctul 42), Inter-
national Air Transport Association (punctul 39); a se vedea
de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezen-
tate in cauza The International Association of Independent
Tanker Owners si altii (C-308/06, pendinte in fata Curtii,
punctul 48).

27 — Hotararea din 5 octombrie 1994 (C-280/93, Rec., p. 1-4973,
punctele 103-112).

este vorba despre un particular sau despre un
reclamant privilegiat.

29. Astfel, in privinta acordurilor OMC,
instanta comunitara a refuzat s admita posi-
bilitatea invocérii acestora att in cadrul unei
trimiteri preliminare avind ca obiect apreci-
erea validitatii ®, cat si in cadrul unei actiuni
in anulare * sau al unei actiuni in despagu-
biri *. Instanta nu a acceptat sa se pronunte
cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea
dreptului OMC, indiferent dacé acest motiv
a fost invocat de un particular sau de un stat
membru.

30. Cu toate cad atribuirea unei astfel de
sfere de aplicare efectului direct al acordu-
rilor internationale a fost adesea criticatd de
o parte a doctrinei, aceasta este pe deplin
justificata. In calitate de garant al respec-
tarii ordinii juridice comunitare, Curtea,
in ipoteza in care este invocatd o norma
apartindnd ordinii juridice internationale,
trebuie sa defineasca efectele acesteia in mod
global si uniform, valabil pentru intreaga
ordine juridicd comunitard. Se observd cu
usurintd, prin urmare, cd aceastd conditie a
efectului direct al unui acord international
este impusd indiferent de tipul actiunii si de
calitatea reclamantului si indiferent daca liti-
giul a fost adus in fata instantei nationale sau
a instantei comunitare !

28 — A se vedea Hotararea Van Parys, citatd anterior; a se vedea
de asemenea, cu privire la GATT, Hotararea International
Fruit Company si altii, citata anterior.

29 — A sevedea Hotirarea Portugalia/Consiliul, citata anterior.

30 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Cordis/Comisia, citatd
anterior (punctele 44-60).

31 — Astfel cum, in mod premonitoriu, au inteles perfect
anumiti autori (a se vedea Kovar, R., ,Les accords liant les
Communautés européennes et l'ordre juridique commu-
nautaire”, in RMC, 1974, p. 352, in special p. 358-359) sau
anumiti membri ai Curtii (Joliet, R., Le droit institutionnel
des Communautés européennes — Les institutions — Les
sources — Les rapports entre ordres juridiques, Liége, 1983,
in special p. 256 si 257).
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31. Astfel, intrucat conditia efectului direct
al acordurilor internationale se distinge in
mod clar de conditia efectului direct al drep-
tului comunitar atat prin notiune, cat si prin
domeniul de aplicare, ar fi fard indoiald util
ca in viitor, pentru a se evita orice confuzie
nefericitd, sa se utilizeze termeni diferiti
pentru a le desemna si, in consecintd, sa nu
se mai faca referire decat la posibilitatea de a
invoca acorduri internationale.

iii) Posibilitatea de a invoca dreptul OMC

32. Aplicidnd in cazul GATT aceastd schema
de analizd, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
flexibilitatea deosebitd a dispozitiilor acestui
acord si principiul negocierilor desfisurate
pe bazd de reciprocitate si de avantaje reci-
proce care stda la baza acestuia impiedica
posibilitatea invocarii sale . Altfel spus, din
spiritul, din structura si din termenii Acor-
dului GATT nu rezulti obligatia de a conferi
acestora un efect direct®. Se stie cd, in ceea
ce priveste acordurile OMC*, Curtea a ajuns
la aceeasi concluzie, desi existau si péreri in
sensul cd ar trebui procedat in mod diferit,
avand in vedere mecanismul mai puternic de
solutionare a litigiilor pe care aceste acorduri
l-au instituit. Pentru a nega efectul direct al
dreptului OMC in ansamblul sdu, Curtea s-a
intemeiat pe urmatoarele doud consideratii.

32 — A se vedea Hotarérea International Fruit Company si altii,
citata anterior.

33 — A se vedea Hotarirea Germania/Consiliul, citati anterior
(punctul 110).

34 — In Hotararea Portugalia/Consiliul, citata anterior.
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33. In primul rand, in pofida supunerii siste-
mului de solutionare a litigiilor procesului
judiciar, acordul permite totusi o posibi-
litate importantd de negociere intre parti,
chiar si in situatia neexecutérii hotérarilor
si recomandarilor OSL de catre membrul
vizat. In consecinti, daci s-ar impune orga-
nelor jurisdictionale obligatia de a inlatura
aplicarea normelor interne incompatibile cu
prevederile acordului, organele comunitare
ar fi lipsite de aceasta posibilitate a solutiilor
negociate.

34. In al doilea rand, anumiti parteneri
comerciali ai Comunitatii refuzi orice posi-
bilitate de a invoca acordul. Pentru a nu
se ajunge la un dezechilibru in aplicarea
normelor OMC, trebuie lasati aceeasi posibi-
litate de alegere organelor legislative si execu-
tive ale Comunitétii, din moment ce acordul
se intemeiazd pe principiul reciprocitatii si al
avantajelor reciproce.

35. In concluzie, din aceste consideratii
reiese ca acordurile OMC trebuie interpre-
tate in sensul ca lasd institutiilor comunitare
o marja de libertate politica in cadrul OMC,
pe care atribuirea unui efect direct acordu-
rilor mentionate ar fi de naturd s o compro-
mita. Iar Curtea apreciazi ca nu poate aduce
atingere prerogativelor autoritatilor politice
in acest domeniu fira a afecta echilibrul
institutional.
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36. Se stie cd pertinenta acestei argumentatii
a fost intens discutata in doctrina® si,
uneori, contestatd de catre avocatii gene-
rali . Aceasti argumentatie a putut sa para
a fi in contradictie cu rationamentele dezvol-
tate anterior de Curte privind efectul direct
al unor anumite acorduri internationale .
Solutia, dedusé de aici, a lipsei efectului direct
al dreptului OMC a fost insd reafirmata
de jurisprudenta ulterioard cu o constanta
statornica.

37. Insa dacid dreptul OMC nu poate fi
invocat din punct de vedere jurisdictional, nu
inseamna cd acesta nu face parte din ordinea
juridica comunitara. Din aceasta perspectivd,
formularea utilizatd de Curte in Hotararea
Portugalia/Consiliul, citatd anterior, este,
fara indoiala, nefericitd. Aceasta lasi sa se
inteleagd cd un acord international nu face
parte din blocul legalitatii comunitare, desi
nu este vorba decat despre un aspect privind
capacitatea normei mentionate de a fi invo-
catd, a carui solutionare este de competenta
instantei. Dar, de altfel, aceasta este ceea ce
instanta a dorit sa afirme in realitate, desi cu
stangacie. Instanta refuza astfel sa includa
acordurile OMC printre normele in raport

35 — Vom evidentia, in cadrul unei literaturi deosebit de bogate,
in special Eeckhout, P., ,The domestic legal status of the
WTO Agreement: interconnecting legal systems”, in CMLR,
1997, p. 11, Kuijper, P. ., si Bronckers, M., ,WTO law in the
European Court of justice”, in CMLR, 2005, p. 1313, Peers,
S., ,Fundamental Right or political Whim? WTO Law and
the European Court of Justice”, in G. de Burca/Scott, The
EU and WTO, 2001, p. 111.

36 — A se vedea in special Concluziile avocatului general Saggio
prezentate in cauza Portugalia/Consiliul, citata anterior,
si Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in
cauza Hermes (Hotararea din 16 iunie 1998, C-53/96, Rec.,
p. [-3606, punctele 28-37).

37 — Este suficient si se compare acest rationament cu analiza
efectuatid de Curte in Hotédrérea Kupferberg cu privire la un
alt acord international (citatd anterior, punctele 17-22).

cu care controleazi legalitatea actelor comu-
nitare, deoarece, avind in vedere natura
normelor OMC, nu se poate ,admite ca
sarcina de a asigura conformitatea dreptului
comunitar cu aceste norme revine direct
instantei comunitare” **, Prin urmare, aceasti
jurisprudentd nu trebuie inteleasd in sensul
cé neagd normelor OMC calitatea de izvor al
dreptului comunitar, ci in sensul ca afecteaza
aplicabilitatea contencioasa a acestora. In caz
contrar, cum s-ar putea interpreta faptul ca
lipsirea de aplicabilitate contencioasd nu este
decat partiala? Intr-adevar, numai in masura
in care aplicarea jurisdictionald a dreptului
OMC ar aduce atingere libertitii politice
a institutiilor comunitare in cadrul OMC,
dreptul mentionat nu poate fi invocat in mod
util in fata Curtii de Justitie.

b) Nuantirile principiului imposibilititii de
a invoca normele OMC

38. Jurisprudenta comunitard a adus unele
nuantdri principiului imposibilititii de a
invoca dreptul OMC, care nu sunt posibile
decét ca urmare a faptului ca dreptul OMC

38 — Hotirarile citate anterior Portugalia/Consiliul (punctele 46
i 47) si Van Parys (punctul 53).
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constituie o norma a ordinii juridice
comunitare. Si chiar consideratiile care
justifica refuzul de principiu al posibilitatii
de a invoca normele OMC sunt cele pe care
se intemeiaza aceste nuantéri, care sunt de trei
tipuri.

39. In primul rind, actele comunitare .
asemenea masurilor nationale®, trebuie
sa facd obiectul unei interpretari conforme
cu dreptul OMC. O astfel de obligatie nu
poate afecta posibilitatile de negociere ale
institutiilor in cazul unui litigiu cu partenerii
lor din cadrul OMC. Acest lucru este evident
in cazul in care obligatia respectiva vizeaza
dreptul national. Situatia este aceeasi atunci
cand obligatia respectivd se aplica actelor
comunitare.  Intr-adevir, interpretarea
conforma nu se impune decat in masura posi-
bilului. Astfel, prin adoptarea sau mentinerea
unui act care este in mod clar contrar drep-
tului OMC, se rezerva institutiilor posibili-
tatea de a prefera calea unei solutii negociate.

40. 1n al doilea rand, acordurile pot servisi ca
temei al constatarii neindeflinirii obligatiilor
de catre un stat membru'. Aceasta solutie
este de asemenea usor de inteles. Lipsa unui
act comunitar contrar dreptului OMC arata
dorinta institutiilor de a se conforma acestui
drept. Prin urmare, un stat membru nu se
poate sustrage in mod unilateral obligatiilor
care decurg din aceasta situatie, iar consta-
tarea neindeplinirii acestora nu afecteaza cu
nimic posibilitatea institutiilor de a inlatura,

39 — A se vedea Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior
(punctul 52), Hotararea din 7 iunie 2007, Rizeni Letového
Provozu (C-335/05, Rep., p. I-4307, punctul 16), si Hotararea
Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos, citatd anterior
(punctul 35).

40 — A se vedea Hotararile citate anterior Hermes (punctul 28) si
Dior si altii (punctul 47).

41 — A se vedea Hotararea Comisia/Germania, citata anterior.
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in viitor, norma OMC care a reprezentat
temeiul acestei constatdri, cu pretul unei
solutii negociate.

41. In ultimul rand, motivul intemeiat
pe incalcarea dreptului OMC este admi-
sibil, inclusiv atunci cdnd este invocat in
sustinerea contestarii legalitatii unui act
comunitar, in dous situatii **: fie in ipoteza in
care Comunitatea a intentionat sd execute o
obligatie specifici asumata in cadrul OMC *,
fie in imprejurarea in care actul comunitar
face trimitere in mod expres la dispozitii
punctuale ale acordurilor OMC, conferind
astfel justitiabililor dreptul de a le invoca*,
Intrucat, intr-adevir, acordurile OMC nu
obliga partile semnatare, nici in mod explicit,
nici prin interpretarea in lumina obiectului
si a scopului acestora, sa le atribuie un efect
direct in ordinile lor juridice, fiecare dintre
parti are posibilitatea de a stabili in mod liber
mijloacele de drept adecvate pentru a asigura
executarea cu buna-credinta a acestor acor-
duri in ordinea sa juridica **, si anume posibi-
litatea sa decidd dacé va acorda justitiabililor
dreptul de a se prevala de clauzele aces-
tora. Cele doud cazuri mentionate mai sus
constituie expresia unei astfel de vointe a
Comunitatii. Prin aceasta, Comunitatea arata
cd intentioneazd sa se conformeze dreptului
OMC, lipsindu-se astfel in mod voluntar
de marja de manevrd in aplicarea normelor
OMC de care dispun acele parti contractante
care refuzd orice efect direct al normelor
mentionate.

42 — Amintite in special in Hotérarea Portugalia/Consiliul, citata
anterior (punctul 49).

43 — Ipoteza Nakajima. Pentru o aplicare, a se vedea Hotaréarea
din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica, citata anterior
(punctele 52-56).

44 — Ipoteza Fediol.

45 — A se vedea Hotararea Portugalia/Consiliul, citatd anterior
(punctul 35).
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2. Consecintele unei hotérari a OSL de
condamnare a Comunitatii

42. Argumentatia recurentelor se situeaza
in cadrul trasat de aceastda jurisprudenti.
Acestea solicitd Curtii si stabileasca daca si
in ce masura o hotdrare a OSL prin care se
constatd incompatibilitatea unei reglemen-
tdri comunitare cu o clauzd a acordurilor
OMC este de asemenea de naturd sa nuanteze
refuzul de principiu al posibilitatii de a
invoca acordurile mentionate, excluzind,
prin urmare, orice control al compatibilitatii
dreptului comunitar derivat din perspec-
tiva acestor acorduri. In acest sens, recuren-
tele insistda asupra caracterului obligatoriu
al hotararii OSL pentru a sustine ca acestea
trebuie sd poatd invoca acordul respectiv si
sd poatd critica neexecutarea acestuia, chiar
daca acordurile OMC nu pot fi invocate in
sine. Astfel prezentatd, argumentatia este,
incontestabil, stangace. Astfel cum in mod
intemeiat a replicat Consiliul, o hotarare a
OSL nu poate produce efecte mai intinse
decat normele OMC a céaror incélcare o
constatd. Prin urmare, intrebarea la care se
solicita Curtii sa raspundd este, mai exact,
pentru a relua termenii utilizati de Tribunal
in hotéréarile atacate, daca ,acordurile OMC
creeazd pentru justitiabilii din Comunitate
dreptul de a invoca aceste acorduri in justitie
pentru a contesta validitatea unei regle-
mentdri comunitare, in ipoteza in care OSL
a declarat ca atit aceasta, cat si reglemen-
tarea ulterioara adoptatd de Comunitate in
special pentru a se conforma normelor OMC
in cauzd erau incompatibile cu acestea din

«n 46
urma .

46 — Hotirarile Fiamm (punctul 108) si Fedon (punctul 101).

43. Recurentele reproseazi Tribunalului
raspunsul sdu negativ dat in hotararile
atacate. Cu toate acestea, pronuntidndu-se
in acest fel, Tribunalul de Priméd Instanta
s-a limitat sd urmeze orientarea anterioara a
jurisprudentei. Intr-adevar, Curtea lisase deja
sa se inteleaga cd o hotédrare a OSL nu poate
fi invocatd independent de posibilitatea de a
invoca normele OMC Y. Desigur, intrebarea
dacd o hotarare a OSL impotriva Comunitatii
ar putea nuanta principiul imposibilitatii de
a invoca dreptul OMC a ramas nerezolvata.
Este adevirat insd c4d, initial, Curtea a parut
ci accepta respectiva posibilitate in ceea ce
priveste acest aspect, reprosand Tribunalului
ca a lasat fira rdspuns un argument potrivit
céruia efectele juridice privind Comuni-
tatea Europeana ale unei hotdrari a OSL
»erau de naturd si repund in discutie apre-
cierea sa cu privire la lipsa efectului direct
al normelor OMC si sa justifice exercitarea
de citre instanta comunitara a controlului
legalitatii directivelor [...] din perspectiva
acestor norme, in cadrul actiunii in despagu-
biri formulate de reclamanta” **. S-a renuntat
insd repede la aceastd posibilitate, instanta
comunitard pronuntindu-se in sensul ca
nu se poate invoca incompatibilitatea unui
act comunitar cu dreptul OMC, chiar daca
aceastd incompatibilitate a fost constatata
printr-o hotédréare a OSL, in cadrul unei trimi-
teri preliminare avdnd ca obiect aprecierea
validititii ** sau in sustinerea unei actiuni in
despagubiri *’, in pofida lipsei efectului direct
al normelor OMC, decat in cadrul strict deli-
mitat prin solutiile Nakajima si Fediol.

47 — Intr-adevir, Curtea a precizat deja ca faptul ci un justitiabil
invocd nerespectarea caracterului obligatoriu al unei hoti-
rari a OSL de catre Comunitate echivaleazi cu a sustine
incilcarea efectului obligatoriu al acordului OMC, ceea
ce nu este posibil decat in cazul in care acest acord are
efect direct (a se vedea Hotararea Curtii din 14 octombrie
1999, Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, Rec.,
p. 16983, punctele 17-23).

48 — A se vedea Hotédrarea Biret International/Consiliul, citatd
anterior (punctul 57).

49 — A sevedea Hotiréarea Van Parys, citat anterior.

50 — A se vedea Hotararea Tribunalului Chiquita Brands si altii/
Comisia, citata anterior.
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44. FIAMM si FEDON cunosc aceastd
jurisprudentd. Acestea insistd insd asupra
particularititilor cazului lor in raport cu
cauzele anterioare, pentru a revendica o
solutie diferita. In acest scop, recurentele
arata ca au solicitat Curtii sa se pronunte cu
privire la posibilitatea de a invoca o hota-
rare a OSL dupa expirarea termenului rezo-
nabil prevézut pentru a se conforma acesteia,
in vederea obtinerii repararii prejudiciilor
efectiv suferite in urma mdasurilor de retor-
siune. Asadar, aceasta ar fi o situatie inedita,
in masura in care Hotdrarea Van Parys s-a
referit la imposibilitatea de a invoca o hota-
rare a OSL in scopul de a aprecia, in cadrul
unei trimiteri preliminare, validitatea unui act
comunitar; aceasta situatie este de asemenea
ineditd intrucét, in cauza Chiquita Brands si
altii, citatd anterior, era, desigur, vorba tot
despre o cerere de despdgubire pentru preju-
diciul suferit ca urmare a incélcarii repetate a
normelor OMC care a fost totusi constatata
de OSL, insa reclamanta s-a limitat si solicite
aplicarea exceptiei Nakajima.

45. Aprecierea temeiniciei acestei argumen-
téri a recurentelor necesita revenirea la insesi
fundamentele principiului imposibilitatii de
a invoca dreptul OMC. Amintim din nou c4,
avand in vedere caracterul si structura acor-
durilor OMC, s-a refuzat, in principiu, orice
posibilitate de invocare a tuturor acestora si
cé nu poate fi vorba despre o aplicare conten-
cioasd a normelor OMC decat in masura in
care aceasta nu ar afecta nici posibilitatile de
negociere pe care acordurile OMC le confera
partilor semnatare, chiar si in eventualitatea
unor litigii, nici reciprocitatea si echilibrul
in aplicarea angajamentelor contractate in
temeiul OMC, altfel spus, pe scurt, decét in
masura in care nu ar fi restransa libertatea
politica pe care caracterul si structura acor-
durilor OMC o conferd partilor contractante
din perspectiva aplicérii clauzelor acordurilor
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mentionate. Trebuie, prin urmare, sa se
stabileasca daca, in contextul specific al
cauzelor in discutie, posibilitatea acordata
recurentelor de a se prevala de hotéiréarea
OSL pentru a stabili nelegalitatea compor-
tamentului Comunitatii in vederea obtinerii
repardrii prejudiciului suferit ca urmare a
suprataxei vamale impuse de Statele Unite ca
masurd de retorsiune pentru neexecutarea de
citre Comunitate a hotararii OSL ar aduce
atingere libertatii politice a organelor legisla-
tive si executive comunitare in cadrul OMC.

46. Din aceasta perspectiva, prima intrebare
vizeazd mentinerea unei astfel de libertati
politice in imprejurarile specifice cauzelor
in discutie. Réspunsul ar fi cu siguranta
pozitiv, dacd nu ar fi expirat deja termenul
rezonabil pentru executarea hotdrarii OSL.
Curtea a precizat deja cd ,instanta comuni-
tard nu poate exercita un control al legalitatii
actelor comunitare in cauza, in special in
cadrul unei actiuni in despégubiri intro-
duse in temeiul articolului 178 din tratat,
fara a lipsi de efect acordarea unui termen
rezonabil pentru a se conforma recomanda-
rilor sau hotarérilor OSL, prevazut in cadrul
sistemului de solutionare a litigiilor instituit
prin acordurile OMC”°". Dar, intocmai cum
FIAMM si FEDON subliniaza in mod inte-
meiat, termenul rezonabil care fusese acordat
Comunitétii pentru a se conforma hotéararii
OSL expirase la 1 ianuarie 1999 si, prin Hoté-
rarea din 19 aprilie 1999, OSL a constatat ca
incompatibilitatea reglementérii comunitare
cu normele OMC subzista la data de 1 ianu-
arie mentionata. Prin urmare, sustin recuren-
tele, in cazul in care nu s-a convenit asupra

51 — Hotidrarea Biret International/Consiliul, citatd anterior
(punctul 62).
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niciunei compensatii satisfacitoare in termen
de 20 de zile de la data expirarii termenului
rezonabil, astfel cum permite articolul 22
alineatul (2) din ISL, Comunitatea nu mai
putea recurge din acel moment la solutii
negociate. Aceasta nu mai avea altd optiune
decat de a se conforma hotararii OSL sau, in
cazul in care ar fi refuzat sa faci acest lucruy,
de a se expune unor masuri de retorsiune. In
definitiv, astfel cum se poate observa, dezba-
terea vizeazd forta obligatorie a hotérarii
OSL: impune ISL aplicarea deplini a hotira-
rilor si a recomandarilor OSL?

47. Recunoastem deschis cad nu suntem de
acord cu analiza recurentelor cu privire la
acest aspect >, Desigur, articolul 22 alineatul
(1) din ISL privilegiazi aplicarea deplini a
unei recomandari de a asigura conformitatea
unei mésuri cu acordurile OMC si, potrivit
articolului 3 alineatul (7), primul obiectiv al
ISL este, in mod obisnuit, in lipsa unei solutii
obtinute de comun acord intre pérti si care
sa fie compatibild cu acordurile vizate, retra-
gerea masurilor a caror incompatibilitate a
fost constatati. Insa nu se poate concluziona
de aici, reluand formularea jurisprudentei *®,
ca ISL stabileste mijloacele adecvate pentru
a asigura executarea cu buni-credinta in
ordinea juridicd internd a pdrtilor contrac-
tante a hotararii OSL si, in consecint, a
normelor OMC a céror incélcare a fost
constatatd prin aceastd hotirare. Comuni-
tatea péstreaza libertatea de a face alegerea
politicd de a se expune initial masurilor de
retorsiune autorizate de OSL in temeiul

52 — Cu toate ca aceasta este sustinuta de concluziile prezentate
de anumiti avocati generali (a se vedea Concluziile avoca-
tului general Alber prezentate in cauza Biret International/
Consiliul, citatd anterior, si Concluziile avocatului general
Tizzano prezentate in cauza Van Parys, citatd anterior).

53 — A se vedea Hotaréarea Portugalia/Consiliul, citatd anterior
(punctul 41).

articolului 22 alineatul (2) din ISL. In plus,
astfel cum a aratat deja Curtea®® si cum a
amintit Tribunalul in hotararile atacate 55,
negocierea dintre partile in litigiu continua
sa joace, in orice caz, un rol important chiar
si la expirarea termenului acordat pentru
aducerea in conformitate cu normele OMC a
mésurii declarate incompatibile si chiar dupa
autorizarea si adoptarea méasurilor de retor-
siune. Articolul 22 alineatul (8) din ISL subli-
niaza astfel caracterul temporar al suspen-
dérii de concesii si limiteaza durata acesteia
»,pand cand masura considerati incompa-
tibila cu un acord vizat este eliminata sau
pand cdnd membrul care trebuie sa puna in
aplicare recomandarile sau hotararile gaseste
o solutie pentru anularea sau pentru redu-
cerea avantajelor sau pand cand se ajunge la
o solutie reciproc satisficatoare”, cu singura
rezervd, prevazutd la articolul 3 alineatul (5)
din ISL, ca solutia mentionats si fie compati-
bila cu acordurile OMC. De altfel, prin modi-
ficarile succesive ale regimului comunitar al
importurilor de banane a carui incompati-
bilitate cu normele OMC a fost constatata,
Consiliul si Comisia nu au incercat sa elimine
dispozitiile considerate contrare; acestea au
depus eforturi si tind cont de constatirile
OSL, sa respecte angajamentele asumate
fatd de ceilalti semnatari ai Celei de a patra
Conventii de la Lomé si, in acelasi timp, sa
apere obiectivele OCP in sectorul bananelor;
incheierea, la 19 aprilie 2001, a unui acord cu
Statele Unite a fost solutia care a pus capit,
in final, litigiului. Este adevarat ca s-ar putea
obiecta ca punerea in aplicare a recomanda-
rilor si hotérérilor OSL nu poate fi evitata si
cid o asemenea solutie negociatd constituie

54 — A se vedea Hotararea Van Parys, citata anterior (punctele
42-51). A se vedea de asemenea Hotédrarea Tribunalului
Chiquita Brands si altii/Comisia, citata anterior (punctul
164).

55 — A se vedea Hotararile Flamm (punctele 125-129) si Fedon
(punctele 118-123).
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totusi o formi de executare a hotarérii OSL *°.
Cu toate acestea, fie ca posibilitatea perma-
nenta a unei solutii negociate a litigiului este
considerata o libertate care se limiteazd la
alegerea modalitatilor de punere in aplicare
a hotérarilor OSL, fie cd aceastd posibilitate
este privitd ca libertatea de a privilegia o
alternativa la executarea mentionatd, liber-
tatea subzista.

48. Prin urmare, posibilitatea de a invoca
normele OMC a céror incélcare a fost consta-
tatd prin hotdrarea OSL in scopul angajérii
raspunderii pentru culpd a Comunitatii, ar
fi de naturd sa diminueze libertatea politica
de care dispune, in orice caz, Comunitatea
in cadrul juridic al OMC? Altfel spus, faptul
ca instanta comunitard ar stabili, cu ocazia
unei actiuni in despagubiri, nelegalitatea
comportamentului Comunitétii, lucru care
ar fi permis de recunoasterea unei astfel de
posibilitati de invocare, ar restrange liber-
tatea mentionatd? Recurentele reproseaza
Tribunalului ci a afirmat acest lucru®.
Acestea sustin cd o constatare a nelegalitatii
nu urmareste, precum in cadrul unei trimi-
teri preliminare avind ca obiect aprecierea
validitatii, pe care il ilustreaza cauza Van
Parys, sau precum in cadrul unei actiuni in
anulare, declararea invaliditatii sau anularea
misurii comunitare contrare dreptului
OMC; aceastd decizie judecatoreasca ar fi,
fara indoiald, de naturd si afecteze posibi-
litatea organelor legislative si executive ale
Comunitétii de a cauta o solutie negociati,
intrucat ar obliga institutiile si elimine din
ordinea juridicd a Uniunii méisura declarata
invalidd sau anulati. Punerea in evidenta

56 — A sevedea in acest sens Concluziile avocatului general Alber
prezentate in cauza Biret International/Consiliul, citatd
anterior (punctele 74-88), si Concluziile avocatului general
Tizzano prezentate in cauza Van Parys, citatd anterior
(punctele 56 si 57).

57 — A se vedea Hotararile Flamm (punctele 130-135) si Fedon
(punctele 123-128).
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a nelegalititii nu ar urmadri, in spetd, decét
indeplinirea uneia dintre cele trei conditii
de care depinde riaspunderea extracontrac-
tuala pentru culpd a Comunitétii si nu ar avea
nicio incidentd asupra eficacitatii mésurii
comunitare recunoscute ca fiind incompati-
bild cu acordurile OMC.

49. Nici in acest caz nu ne convinge
argumentatia recurentelor. Desigur, nele-
galitatea reglementérii comunitare a cérei
incompatibilitate cu dreptul OMC a fost
constatati de OSL, pusda in evidentd de
instanta comunitard in cadrul unei actiuni
in despagubiri, nu conduce in mod formal
nici la anularea, nici la invalidarea acestei
reglementédri. Reglementarea mentionata
continug, prin urmare, si facd parte inte-
grantd din ordinea juridica si rimane teoretic
aplicabila. Nu inseamnd insd cd, din acest
motiv, constatarea nelegalitatii efectuata de
instanta comunitard nu ar avea autoritate de
lucru judecat. Prin urmare, organele politice
ale Comunitatii nu pot lasa ca nelegalitatea
mentionatd sa se prelungeasci, fard a incalca
principiul comunitétii de drept. Acestor
organe le-ar reveni obligatia sd elimine
aceastd nelegalitate, prin abrogarea sau
retragerea reglementarii in cauza. Ar deveni
astfel imposibil, cum s-a intdmplat in speta
ca urmare a ultimelor modificari normative
ale regimului comunitar al importurilor de
banane, ca aceste organe sa caute o solutie
negociata care sa le permita sa echilibreze cét
mai bine diferitele interese aflate in joc. Prin
urmare, marja de manevra politici a acestor
organe ar fi, incontestabil, pusa in discutie.

50. Pe de alta parte, admiterea unei raspun-
deri pentru culpd a Comunitétii ar oferi
tuturor intreprinderilor afectate fie de
insdsi masura comunitard incompatibila cu
normele OMC, fie de masurile de retorsiune,
posibilitatea de a obtine, printr-o actiune in
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justitie, repararea integrald a prejudiciilor pe
care le-au suferit. Perspectiva unei asemenea
sarcini financiare ar fi, de asemenea, de
naturd sid constrangad organele politice ale
Comunitétii sd elimine médsura comunitara
considerata incompatibild cu normele OMC
si, prin urmare, sd restrangd libertatea de a
actiona pe care le-o acorda cadrul juridic al
OMC.

51. Recurentele obiecteazd, in sfarsit, cd
admiterea posibilitéitii de a invoca hotararea
OSL in scopul obtinerii repararii prejudi-
ciului suferit din cauza mdsurilor de retor-
siune adoptate ca urmare a neexecutdrii
hotararii mentionate nu ar mai avea nicio
incidenta asupra libertatii politice a orga-
nelor Comunititii in mdasura in care, in
spetd, cererea de despagubire a fost prezen-
tata dupa solutionarea litigiului comercial in
cauza Fedon sau a fost, cel putin, examinata
ulterior in cauza Fiamm. Consacrarea princi-
piului unei raspunderi a Comunitétii pentru
comportament ilicit, in cazul in care aceasta
nu s-ar fi conformat unei hotérari a OSL
in termenul rezonabil acordat, ar constitui
insa o sabie a lui Damocles care ar atarna pe
viitor asupra libertatii organelor politice ale
Comunitétii in cadrul OMC.

52. Rezulta din consideratiile de mai sus ca
nu se poate decat confirma refuzul Tribu-
nalului de a controla, in cadrul actiunii in
despagubiri, in afara exceptiilor Fediol si
Nakajima, legalitatea comportamentului
institutiilor parate din perspectiva normelor
OMC a ciror nerespectare de catre Comuni-
tate a fost constatata de OSL.

B — Rdspunderea independentd de culpd a
Comunitatii

53. Recurentele critica Tribunalul pentru
faptul cd a retinut o acceptiune gresitd a
prejudiciului anormal, care l-a condus in
mod eronat la negarea existentei acestui
prejudiciu in prezentele cauze. In apirare,
desi Consiliul, Comisia si Regatul Spaniei
impértisesc analiza Tribunalului cu privire
la lipsa caracterului anormal al prejudiciului
suferit de recurente si salutd dispozitivul
hotaréarilor atacate, prin care s-a respins
orice raspundere independentd de culpa a
Comunitétii, acestea reproseaza Tribuna-
lului de Prima Instanta faptul de a fi consa-
crat chiar principiul unei raspunderi pentru
act licit, de a-i fi recunoscut aplicabilitatea
in cauzele in discutie, de a fi atasat acestei
raspunderi conditii insuficient de restric-
tive si de a fi admis in mod eronat cd unele
dintre acestea, in special cea privind legatura
de cauzalitate directd, sunt indeplinite. De
aceea, Consiliul, Comisia si Regatul Spaniei
sugereaza Curtii sa procedeze la o inlocuire
a motivérilor hotararilor atacate sau chiar, in
ceea ce priveste Consiliul si guvernul spaniol,
care au format recursuri incidente in acest
sens, si anuleze partial hotarérile atacate.
Vom evalua pertinenta argumentatiei diferi-
telor parti prin examinarea succesivé a ches-
tiunii de principiu a raspunderii indepen-
dente de culpa a Comunitatii, a domeniului
de aplicare al acestei raspunderi si, in sfarsit,
a conditiilor de angajare a acestei raspunderi.
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1. Principiul raspunderii independente de
culpd a Comunitatii

54. Consiliul, Comisia si Regatul Spaniei
contesta existenta, afirmati de Tribunal fira
o motivare suficientd, in opinia acestora,
a principiului raspunderii Comunitétii in
absenta unui comportament ilicit al orga-
nelor acesteia ca principiu general comun
sistemelor juridice ale statelor membre. Mai
putin de jumatate dintre statele membre ar
fi consacrat un astfel de principiu in ordi-
nile lor juridice, iar numaérul acestora s-ar
limita chiar la doud state atunci cand actul
generator al prejudiciului este un act legis-
lativ. Este adevarat ca Tribunalul, fara a se
preocupa in mod excesiv de demonstrarea
acestui fapt, s-a limitat sa intemeieze prin-
cipiul raspunderii Comunitétii in absenta
comportamentului ilicit al organelor acesteia
pe afirmatia ca ,sistemele juridice nationale
privind dreptul raspunderii extracontrac-
tuale permit particularilor, chiar daca o
fac intr-o masurd care variazd, in domenii
specifice si potrivit unor modalitati diferite,
sd obtina in justitie despidgubirea anumitor
prejudicii, chiar si in lipsa unei actiuni ilicite
a autorului prejudiciului”*®. Or, articolul 288
al doilea paragraf CE impune ca repararea
de catre Comunitate a prejudiciilor cauzate
de institutiile sale s se supuna ,principi-
ilor generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre”.

55. Articolul 288 al doilea paragraf CE
trebuie insd interpretat in sensul cid nu
permite asimilarea, in dreptul comunitar, a

58 — Hotarérile Fiamm (punctul 159) si Fedon (punctul 152).
Pentru reiterarea acestei solutii cu o motivare identici, a
se vedea Hotararea Tribunalului din 10 mai 2006, Galileo
International Technology si altii/Comisia (T-279/03, Rec.,
p. [1-1291, punctele 144-147).
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unei solutii in materie de raspundere extra-
contractuald a autorititii publice decat in
cazul in care aceastd solutie este impartasita
de toate statele membre? Descoperirea unui
»principiu general comun ordinilor juridice
ale statelor membre” nu poate rezulta decét
dintr-o suprapunere aproape mecanica a
sistemului juridic al fiecarui stat membru,
astfel incét sa nu fie péstrate decat elemen-
tele care se suprapun exact? Nu suntem de
aceasta parere. O astfel de logica matematica
a celui mai mic numitor comun ar conduce
la instituirea unui regim al raspunderii
Comunitatii in care sansele victimelor unui
prejudiciu imputabil institutiilor de a obtine
repararea acestuia ar fi in mod considerabil
reduse . Desi Curtea trebuie, desigur, sa se
inspire din dispozitivele definitorii ale siste-
melor de drept intern, aceasta trebuie sa se
asigure in primul rand ca retine o solutie
adaptata necesitatilor si trasaturilor specifice
ale ordinii juridice comunitare. Altfel spus,
Curtea are obligatia s se inspire din traditiile
juridice ale statelor membre pentru a gasi
raspunsul la problemele juridice similare
care apar in dreptul comunitar, raspuns care
trebuie in acelasi timp sa respecte traditiile
juridice ale statelor membre si s fie adaptat
contextului propriu al ordinii juridice comu-
nitare. In acest scop, poate fi preferatd
chiar si o solutie minoritara, in masura in
care raspunde cel mai bine cerintelor siste-

59 — Tot astfel, avocatul general Roemer a respins aplicarea
yprincipiului limitei inferioare” care ar rezulta din alegerea
de a nu retine decit normele existente in toate statele
membre (Concluziile prezentate in cauza Zuckerfabrik
Schéppenstedt/Consiliul, Hotararea din 2 decembrie 1971,
5/71, Rec., p. 975, in special p. 991). Acesta a subliniat ca
importanta ,nu este concordanta ordinilor juridice ale
tuturor statelor membre, nu mai mult decat ar fi un fel de
scrutin urmat de constatarea unei majoritati, ci [...] studiul
ponderat al dreptului comparat” (Concluziile prezentate in
cauza Werhahn Hansamiihle si altii/Consiliul si Comisia,
63/72-69/72, Hotararea din 13 noiembrie 1973, Rec.,
p. 1253, in special p. 1258). Acesta a evocat chiar posibili-
tatea de a se inspira din ,reglementarea nationald cel mai
judicios elaborata («iiberlegenst»)” (Concluziile prezentate
in cauza 5/71, citata anterior, a se vedea in special p. 991),
»de a stabili ce ordine juridica se prezinta ca fiind cea mai
buna” (Concluziile prezentate in cauzele 63/72-69/72, citate
anterior, in special p. 1258). Totusi, din punctul nostru de
vedere, nu trebuie ciutata cea mai buna solutie juridica, ci
trebuie evidentiati cea care apare ca fiind cea mai potrivita
in context si pentru necesititile ordinii juridice comunitare.
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mului comunitar. Este suficient, pentru a ne
convinge, s amintim exemplul , Vertrauens-
schutzprinzip”, consacrat in dreptul comu-
nitar, desi era cunoscut numai in dreptul
german. Prin urmare, faptul ca numai siste-
mele juridice spaniol si francez prevad o
raspundere a autoritatilor publice ca urmare
a unui act legislativ licit nu poate constitui
un obstacol in calea recunoasterii acesteia in
dreptul comunitar.

56. Este hotérator raspunsul la intrebarea
daci o astfel de solutie ar corespunde cel mai
bine necesitatilor specifice ale ordinii juri-
dice comunitare. Acest lucru nu inseamna ca
principiul raspunderii autoritatilor publice
ca urmare a unui act legislativ licit ar trebui
consacrat in ordinea juridicd comunitard in
madsura in care apare ca fiind cea mai buni
solutie juridicd si, prin urmare, ar trebui
adoptat ca atare in ordinea juridica comu-
nitara. Consacrarea acestui principiu in
dreptul comunitar nu poate fi decét rezul-
tatul unei comparatii a dispozitivelor retinute
in aceastd materie de diferitele sisteme juri-
dice nationale, in vederea evidentierii solutiei
optime, adaptate la cerintele specifice ordinii
juridice comunitare .

57. Or, aceasta pare si fie situatia. Consa-
crarea unui principiu al raspunderii indepen-
dente de culpia a Comunitatii ar permite, in
interesul justitiei, compensarea caracterului
strict al conditiilor de angajare a raspunderii

60 — Pentru o ilustrare a acestei metode in ceea ce priveste
dreptul la grevd, care vizeaza confruntarea unei solutii
primite in sistemele juridice nationale cu cerintele specifice
ordinii juridice comunitare, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza International Transport Workers’ Fede-
ration si Finnish Seamen’s Union (Hotararea din 11 decem-
brie 2007, C-438/05, Rep., p. I-10779, punctul 60).

pentru culpa a Comunitétii, legat, in special,
de cerinta unei incalcari suficient de grave a
unei norme de drept care protejeazd parti-
cularii®, pentru a le oferi victimelor unui
prejudiciu deosebit de grav suferit ca urmare
a comportamentului institutiilor comunitare
posibilitatea de a obtine repararea acestuia.
Caracterul adecvat al unei astfel de solutii
explica, fira indoiald, de ce Curtea nu a inlé-
turat niciodata posibilitatea de a o consacra *,
In plus, cu toate ci aceasta solutie juridica nu
se intalneste decat in anumite ordini juridice
nationale, preocuparea pe care o exprima
si protectia intereselor juridice pe care o
garanteazd sunt luate in considerare si in alte
ordini guridice, chiar dacd, dupa cum vom
vedea ®*, prin mecanisme juridice diferite.

58. In contextul specific al situatiilor din
prezenta cauzd, solutia mentionatd pare a
fi chiar mai adaptatd. Intr-adevir, in lipsa
posibilitatii de a invoca normele OMC,
justitiabilii care ar avea motive sa se planga
de comportamentul institutiilor Comunitatii
contrar acordurilor OMC nu pot, astfel cum
s-a observat, si invoce nelegalitatea aces-
tuia. Atat calea actiunii in anulare, cat si

61 — A sevedea Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/
Comisia (C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 41 si 42).

62 — A se vedea Hotirarea din 13 iunie 1972, Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit si Grands
Moulins de Paris/Comisia (9/71 si 11/71, Rec., p. 391,
punctul 46), Hotdrarea din 31 martie 1977, Compagnie
industrielle et agricole du comté de Loheac si altii/Consiliul
si Comisia (54/76-60/76, Rec., p. 645, punctul 19), Hota-
rarea din 6 decembrie 1984, Biovilac/CEE (59/83, Rec.,
p. 4057, punctul 29), Hotararea din 24 iunie 1986, Dévelop-
pement si Clemessy/Comisia (267/82, Rec., p. 1907, punctul
33), Hotararea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul
si Comisia (C-237/98 P, Rec., p. [-4549, punctul 18), Hota-
rarea Tribunalului din 6 decembrie 2001, Area Cova si altii/
Consiliul si Comisia (T-196/99, Rec., p. 11-3597, punctul
171), Hotararea Tribunalului din 20 februarie 2002, Férde-
Reederei/Consiliul si Comisia (T-170/00, Rec., p. 1I-515,
punctul 56), Hotérarea Tribunalului din 10 aprilie 2003,
Travelex Global and Financial Services si Interpayment
Services/Comisia (T-195/00, Rec., p. II-1677, punctul 161),
Hotararea Tribunalului din 2 iulie 2003, Hameico Stutt-
gart si altii/Consiliul si Comisia (T-99/98, Rec., p. 11-2195,
punctul 60), si Hotdrarea Tribunalului din 10 februarie
2004, Afrikanische Frucht-Compagnie/Consiliul si Comisia
(T-64/01 si T-65/01, Rec., p. II-521, punctele 150 si 151).

63 — A se vedea mai jos punctul 63 din prezentele concluzii.
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cea a trimiterii preliminare avand ca obiect
aprecierea validititii sau cea a actiunii in
despdgubiri intemeiatd pe culpd sunt, in
consecinti, inchise. In lipsa consacrarii prin-
cipiului raspunderii independente de culpa
a Comunitatii, ar fi lipsiti de orice protectie
jurisdictionald chiar si cei care ar suferi, ca
urmare a acestei nelegalititi, un prejudiciu
deosebit de grav. In aceeasi ordine de idei,
este de observat ca aceastd consacrare de
citre Consiliul de Stat francez a raspunderii
independente de culpd ca urmare a aplicérii
legilor este adesea prezentatid ca o compen-
sare a imposibilitétii instantei administrative
franceze de a se erija, prin exercitarea unui
control al constitutionalitatii, in judecator al
legii.

59. Pe de altd parte, admiterea unui principiu
al rdspunderii independente de culpa ar fi de
asemenea utild in ceea ce priveste cerintele
unei bune guvernari. Aceastd rdspundere
ar constrange puterea politica, atunci cind
aceasta ia in considerare mentinerea unei
reglementéri comunitare, in pofida expirérii
termenului rezonabil acordat in vederea
conformadrii cu o hotirare a OSL prin care
s-a constatat incompatibilitatea acestei
reglementéri cu normele OMC, s evalueze
mai atent costurile care ar putea rezulta de
aici pentru cetatenii Uniunii si s& puna in
balanta aceste costuri cu avantajele de care ar
beneficia sectorul sau sectoarele economice
interesate prin mentinerea reglementérii
comunitare. Acest lucru nu ar conduce la
reducerea puterii discretionare a institutiilor
in cadrul OMC, ci la garantarea unei exer-
citari diligente a puterii discretionare
mentionate.

60. In sfarsit, recunoasterea unui principiu al
raspunderii independente de culpi ar permite
ordinii juridice comunitare sa controleze
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repartizarea interna a consecintelor libertatii
de comportament a institutiilor in cadrul
OMC. Astfel, alegerea discretionara, prin
adoptarea de masuri de retorsiune, a catego-
riei de operatori economici care va suporta
costurile libertatii mentionate nu ar mai
reveni partenerilor comerciali, ci Comu-
nitatea ar fi aceea care ar decide daci acest
cost trebuie sé fie suportat numai de intre-
prinderile afectate de masurile de retorsiune
sau daca trebuie repartizat la nivelul intregii
societati.

61. Pentru motivele ardtate mai sus, consi-
derdm, asadar, ci aceste cauze oferd ocazia
sau chiar impun jurisprudentei Curtii
depésirea unei etape suplimentare. Prin
consacrarea unui principiu al raspun-
derii independente de culpd a Comunitatii,
jurisprudenta mentionata ar trece din stadiul
eventualitétii la cel al faptului realizat, de la
etapa incertitudinilor la cea a solutiilor **,

62. Consacrarea unui principiu al raspun-
derii independente de culpd a Comunitatii
ar putea fi inspiratd din ideea egalitatii
cetatenilor in fata obligatiilor publice, idee pe
care dreptul administrativ francez a fondat
raspunderea ca urmare a aplicérii legilor.
Acest rationament poate fi prezentat pe scurt
astfel: intrucat se presupune ca de pe urma

64 — Pentru a relua expresia utilizatd de Picod, F., si Coutron, L.,
»La responsabilité de la Communauté européenne du fait de
son activité administrative”, in Auby, J.-B., si Dutheil de la
Rochére, J., Droit administratif européen, Bruylant, 2007,
p. 171, a se vedea in special p. 204-208.
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oricarei activitati publice beneficiaza intreaga
colectivitate, este normal ca obligatiile care
rezultd din aceasta si fie suportate fira
compensatie de catre cetateni; dacd insd
autoritatile publice cauzeazi, in interesul
general, un prejudiciu deosebit de grav
anumitor particulari, care suportd singuri
acest prejudiciu, rezultd de aici o obligatie
care nu le revine in mod normal si care
trebuie sd dea nastere la despagubiri, care
sunt suportate de colectivitate prin interme-
diul impozitului pentru a restabili egalitatea.

63. Aceasta idee nu este foarte indepartata
de ,Sonderopfertheorie” din dreptul german,
potrivit céreia particularii care, ca urmare
a unei interventii publice licite, suporta un
»sacrificiu special”, cu alte cuvinte un preju-
diciu echivalent unei exproprieri, trebuie
sd obtind repararea acestuia. Astfel prezen-
tatd, raspunderea independentd de culpid a
Comunitétii ar putea gasi de asemenea un
temei in dreptul de proprietate, care, potrivit
traditiilor constitutionale comune statelor
membre, este protejat in ordinea juridica
comunitard ca principiu general de drept.
Aceastd raspundere ar exprima ideea cd
nu poate exista o atingere echivalentd unei
exproprieri care rezultd dintr-o interventie,
chiar si licitd, a competentei normative a
Comunitatii fira despagubire *

65 — A se vedea, pentru o opinie in acest sens, Concluziile avoca-
tului general Sir Gordon Slynn prezentate in cauza Biovilac/
CEE, citata anterior, in special p. 4091. De altfel, aceasti
idee se regiseste, intr-un fel sau altul, in majoritatea ordi-
nilor juridice (a se vedea Amaral, M. L., Responsabilidade
do Estado e dever de indemnizar do legislador, Coimbra
Editora, 1998, p. 474 si urmatoarele).

2. Domeniul de aplicare al raspunderii inde-
pendente de culpd a Comunitétii

64. Cat despre domeniul de aplicare al unui
astfel de principiu al raspunderii indepen-
dente de culpd, Comisia reproseaza Tribuna-
lului, printre altele, faptul cd, dupi ce a admis
cd acest principiu nu poate fi aplicat decét ,in
domenii specifice” 66, nu a considerat necesar
sd precizeze care sunt aceste domenii.
Insa acest lucru nu era necesar pentru
solutionarea cauzelor in discutie. Era sufi-
cient ca Tribunalul sa se asigure ca raspun-
derea independenta de culpa este aplicabila
in cauzele mentionate, astfel cum a admis, in
mod implicit, verificind daca au fost indepli-
nite conditiile de aplicare. Insa atat Comisia,
cat si Consiliul reproseaza Tribunalului acest
lucru. Prin urmare, trebuie ficute in aceasta
privinta, urmatoarele observatii.

65. In primul rand, contrar prezentirii pe
care tind sa o faca atit Comisia, cét si Consi-
liul, Tribunalul, in mod intemeiat, in opinia
noastra, nu a consacrat in hotérarile atacate
un principiu al raspunderii pentru act licit.
Este vorba, in sens mai larg, de o raspundere
obiectiva, chiar in absenta vreunei culpe.
Altfel spus, raspunderea survine independent
de cerinta ca la originea prejudiciului sa se
afle un fapt ilicit, a cérui existenta ar trebui
demonstratd de reclamant. Aceastd raspun-
dere poate acoperi chiar si ipoteza unor acte
ilegale, dar care nu ar constitui o incélcare
suficient de grava.

66 — Hotararile Flamm (punctul 159) si Fedon (punctul 152).
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66. In al doilea rand, spre deosebire de
Consiliu, nu vedem niciun motiv pentru
care acest regim al raspunderii obiective nu
s-ar putea aplica si ipotezelor de omisiune
normativa. Paralela pe care Consiliul o
stabileste cu abtinerea de a actiona vizata la
articolul 232 CE este lipsitd de relevantd in
cazul raspunderii independente de culpa.
In orice caz, nu lipsa unei actiuni norma-
tive este in discutie in prezentele cauze. Atat
Consiliul, cét si Comisia au luat, in termenul
rezonabil acordat, mai multe initiative (adap-
tarea regimului comunitar al importurilor de
banane, negocieri) subliniate, de altfel, chiar
de Consiliu in memoriul siu, insd aceste
initiative s-au dovedit improprii pentru a
asigura o executare corectd a deciziei OSL.

67. In al treilea rand, nu exista niciun motiv
valabil pentru a limita, dupa cum sustine
Comisia, raspunderea independenta de culpa
a Comunititii numai la ipotezele in care la
originea prejudiciului se afld alte acte decat
cele legislative. Articolul 288 al doilea para-
graf CE impune Comunitétii obligatia de a
repara ,prejudiciile cauzate de institutiile
sale”, fara a distinge intre natura adminis-
trativa sau legislativa a activitatii acestora. In
plus, poate fi cauzat un prejudiciu deosebit de
grav anumitor operatori, in interes general,
atat de catre puterea legislativa, cat si de
citre cea executivd. De altfel, in spetd, adap-
tarea consideratd insuficientd a regimului
comunitar al importurilor de banane a fost
realizatd atat printr-un regulament de baza
al Consiliului, cét si printr-un regulament
de executare al Comisiei. In sfarsit si pe plan
secundar, consideram ca o asemenea limitare
nu este potrivitd, avand in vedere distinctia
insuficienta dintre actele legislative si actele
administrative in stadiul actual al dreptului
comunitar. In concluzie, numai un prejudiciu
cauzat de aplicarea unei dispozitii a drep-
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tului originar nu ar putea sa dea dreptul la
despagubire .

68. In ultimul rand, in contextul specific
cauzelor in discutie privind respectarea acor-
durilor OMC, numai cetatenii Uniunii ar
putea invoca acest regim al raspunderii inde-
pendente de culpa pentru a solicita repararea
unui prejudiciu deosebit de grav care le-ar fi
fost cauzat, in interesul general, de institutiile
comunitare. Intr-adevir, nu s-ar putea cere
autoritatilor politice, si acestea nici nu ar
putea, in scopul exercitérii libertétii lor de
comportament in cadrul OMC, sa evalueze si
costurile pentru operatorii din state terte ale
alegerilor ficute. In contextul competentelor
comunitare exercitate de institutii in dome-
niul politicii comerciale externe, ideea
inegalitdtii in fata obligatiilor publice nu
poate fi conceputd, prin urmare, decét intre
cetatenii Uniunii. Prin urmare, nu se poate
sustine in mod valid, asemenea Consiliului,
ca admiterea, in contextul aplicérii dreptului
OMC, a unei raspunderi independente de
culpd ar incélca principiul reciprocititii, in
masura in care principalii parteneri comer-
ciali ai Comunitatii nu recunosc o astfel de
raspundere.

69. Astfel formulatd, intemeiatd si delimitats,
functia principiului raspunderii independente
de culpd a Comunitétii reiese in mod clar. Nu
este in niciun caz vorba despre a constrange
institutiile comunitare si se conformeze

67 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 1998,
Dubois et Fils/Consiliul si Comisia (T-113/96, Rec.,
p. II-125, punctele 40-48).
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normelor OMC prin restrangerea libertatii
politice a acestora, ci doar despre garantarea
faptului cé acele costuri care rezulta din alege-
rile politice ficute nu afecteazd egalitatea
cetétenilor Uniunii in fata obligatiilor publice.

70. Rezervele de principiu ale Consiliului si
ale Comisiei impotriva consacrarii unui prin-
cipiu al raspunderii independente de culpa a
Comunitétii sunt de inteles. Nu ar trebui ca,
prin instituirea unui mecanism de raspun-
dere prea extins, sa planeze asupra exerci-
tdrii activitatii legislative si administrative o
amenintare care ar putea inhiba insési exerci-
tarea acestei activititi. Insa, oricat de legitima
ar fi, aceastd preocupare nu poate impiedica
recunoasterea unui principiu al raspun-
derii independente de culpd a Comunitétii.
Luarea in considerare a acestei raspunderi,
precum si punerea in balantd a acesteia cu
preocuparea unei repartizari echilibrate a
obligatiilor publice trebuie si se reflecte in
domeniul de aplicare conferit acestei raspun-
deri si in conditiile necesare pentru existenta
acesteia.

3. Conditiile raspunderii independente de
culpa a Comunitatii

71. Consiliul si Comisia contestd, mai intdi,
temeinicia aprecierilor Tribunalului cu
privire la indeplinirea conditiilor inerente
oricarui mecanism de rdspundere, care nu
sunt, prin urmare, specifice raspunderii
independente de culpa. Acestea sustin ca
notiunea de prejudiciu real si cert si regulile
privind sarcina probei nu au fost respectate.

Insd Tribunalul a constatat, in mod inte-
meiat, ca paratele nu au contestat caracterul
real al prejudiciului comercial suferit de
reclamante ca urmare a scumpirii produselor
lor cauzate de suprataxa vamald, ci le-au
reprosat reclamantelor doar faptul ca nu au
reusit s compenseze acest lucru prin mésuri
adecvate. Si pentru a considera stabilit carac-
terul real al prejudiciului, Tribunalul s-a inte-
meiat pe statisticile prezentate de Comisie,
care aratd o scddere a volumului total al
importurilor de acumulatori si de tocuri
pentru ochelari in Statele Unite, in perioada
aplicérii suprataxei mentionate *,

72. Paratele critici de asemenea Tribu-
nalul mai serios pentru faptul ca nu a luat in
considerare cerinta potrivit careia prejudi-
ciul trebuie s& decurga intr-un mod suficient
de direct din comportamentul institutiei
vizate®”. Intr-adevir, nu ar exista nicio
legiatura automatd intre neexecutarea de
catre Comunitate a hotérérii pronuntate de
OSL impotriva sa si instituirea suprataxei
vamale, intrucit conduita discretionard a
autoritatilor americane anuleaza legitura
de la cauzi la efect dintre comportamentul
institutiilor comunitare si prejudiciul pretins.
Pe de o parte, autoritatile americane au
refuzat compensatiile oferite de Comuni-
tate in temeiul articolului 22 alineatele (1)
si (2) din ISL. Pe de altd parte, acestea au
ales in mod liber sa solicite OSL autorizatia
de a adopta maisuri de retorsiune, sa utili-
zeze autorizatia obtinuta si, in acest scop, au
stabilit in mod discretionar lista produselor

68 — A se vedea Hotararile Flamm (punctele 166-170) si Fedon
(punctele 159-162).

69 — A se vedea Hotarérea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumor-
tier si altii/Consiliul (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21). A se vedea de
asemenea Hotirarea Tribunalului din 24 octombrie 2000,
Fresh Marine/Comisia (T-178/98, Rec., p. 1I-3331, punctul
118).
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afectate si valoarea taxelor. Este adevérat ca
Statele Unite nu erau nicidecum obligate sa
reactioneze astfel la neexecutarea de catre
Comunitate a hotédrarii OSL in termenul
rezonabil acordat. Nu este mai putin
adevirat ca reactia autorititilor americane
constituie una dintre optiunile previzute
de ISL in cazul neexecutarii unei hotirari
sau a unei recomandari a OSL si era, prin
urmare, previzibild. Astfel cum Tribunalul
a ardtat in mod pertinent, ,intrucét retra-
gerea concesiilor acordate Comunitatii a
luat forma unei suprataxe vamale la import,
aceasta trebuie privitd ca o consecinta care
decurge in mod obiectiv, in conformitate cu
modul de desfasurare normald si previzibila
a sistemului OMC de solutionare a litigiilor
acceptat de Comunitate, din mentinerea
in vigoare de catre institutiile parate a unui
regim al importurilor de banane incompatibil
cu acordurile OMC” . Prin urmare, departe
de a intrerupe lantul cauzalitatii dintre
comportamentul Comunitétii si prejudiciul
pretins, initiativele autoritatilor americane
apar mai degraba ca fiind verigi ale lantului
mentionat. Tribunalul a considerat, prin
urmare, in mod intemeiat cd acest compor-
tament al Comunititii reprezintd ,cauza
determinanta””" a prejudiciului suferit de
reclamante.

73. Vom examina, in continuare, conditiile
specifice regimului raspunderii indepen-
dente de culpa. Potrivit recurentelor, Tribu-
nalul ar fi retinut si ar fi aplicat o notiune
eronatd a prejudiciului anormal. Dimpotriva,
paratele, acceptand notiunea de prejudiciu
anormal elaboratd de Tribunal, considera
insuficiente conditiile de angajare a riaspun-
derii independente de culpid enuntate de

70 — Hotirérile Fiamm (punctul 183) si Fedon (punctul 177).
71 — Hotérarile Fiamm (punctul 185) si Fedon (punctul 179).
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acesta si solicita, asadar, Curtii sd completeze
motivarea hotérarilor atacate prin addugarea
unei cerinte suplimentare legate de lipsa unui
interes general urmadrit prin comportamentul
institutiilor care a generat prejudiciul.

74. Aprecierea temeiniciei acestor diferite
sustineri necesita precizarea conditiilor de
care trebuie si depindd rdspunderea inde-
pendentd de culpd a Comunitatii. Consi-
derdm ci aceste conditii sunt dictate de
insesi fundamentele acestui regim de raspun-
dere. Astfel cum am incercat si evidentiem,
principiul rdspunderii independente de culpa
se poate intemeia atat pe ideea inegalitatii
cetatenilor in fata obligatiilor publice, cat si
pe protectia datoratd dreptului fundamental
de proprietate. Prin urmare, ridspunderea
independenta de culpa dé dreptul la despagu-
biri numai pentru prejudiciile care prezintd
in acelasi timp un caracter anormal si special.

75. Tot astfel cum beneficiaza de avantajele
care decurg de aici, toti particularii trebuie,
asadar, sa suporte, fara a primi o compensatie,
inconvenientele obisnuite care rezultd din
organizarea vietii in cadrul societatii si
din interventia in acest sens a autoritatilor
publice. Este vorba, intr-un fel, despre
obligatii publice care trebuie interpretate in
sensul ci le revin in mod normal persoanelor
interesate. Desi aceste obligatii nu incumba
in mod uniform tuturor cetétenilor, instanta
nu este in mésura sa restabileasca o egalitate
perfectd. Acest lucru ar insemna si i se atri-
buie instantei o sarcind excesiva si nepotri-
vita. Chiar dacd sunt asimetrice, obligatiile
publice trebuie, asadar, interpretate, in prin-
cipiu, in sensul cd le revin in mod normal
particularilor si cd, prin urmare, nu dau
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dreptul la despagubiri. Situatia este insa dife-
ritd atunci cdnd interventia publicd produce
un prejudiciu anormal si special.

76. Un prejudiciu trebuie calificat ca fiind
anormal atunci cand apare astfel ca urmare
atat a conditiilor in care survine, cat si a
caracteristicilor sale esentiale. Prejudiciul
anormal este acela care, in primul rand,
depéseste limitele riscurilor economice
inerente activitétilor din sectorul respectiv,
altfel spus care decurge din realizarea unui
risc pe care victima nu putea sa il prevada
in mod rezonabil, impotriva céruia nu se
putea asigura. Insa acest lucru nu este sufi-
cient. Este necesar de asemenea ca prejudi-
ciul si aibd un caracter grav. In caz contrar,
obligatia nu poate fi consideratd anormald,
iar prejudiciul nu s-ar putea aseména cu o
expropriere, pe care protectia datorata drep-
tului de proprietate nu ar putea sa o lase fira
despagubire. Acest lucru nu inseamnd ca
prejudiciul trebuie sa echivaleze cu o privare
totala si definitiva de proprietate. Prejudiciul
trebuie sa aduca insd o atingere suficient de
gravd atributelor dreptului de proprietate
(usus, fructus si abusus). Trebuie sd insistam
din nou asupra faptului cd nu este important
dacd, atunci cand ne situdm in perspectiva
unei raspunderi care nu se intemeiaza pe
culpd, atingerea adusé dreptului de proprie-
tate este legald sau ilegala.

77. In schimb, in cadrul unui regim al
raspunderii intemeiat pe egalitatea in fata
obligatiilor publice, chiar daca prejudiciul
poate fi calificat ca fiind anormal in sensul
celor definite mai sus, acesta nu da dreptul la
despagubire dacd nu prezinta si un caracter
special. Altfel stau lucrurile numai daca
prejudiciul nu afecteazd decat un numar
mic de persoane sau, mai exact, dacd afec-
teazd doar o categorie specifica de operatori
economici in mod disproportionat fatd de

alti operatori. Intr-adevir, numai in aceasti
ipoteza ar fi vorba despre o inegalitate in fata
obligatiilor publice.

78. Astfel formulate si definite, conditiile
privind anormalitatea si caracterul special
al prejudiciului sunt suficient de restrictive
incat, contrar sustinerilor Comisiei, aplica-
bilitatea acestui regim al raspunderii inde-
pendente de culpa in cauzele in discutie sa
nu afecteze libertatea politica a institutiilor
in cadrul OMC, care a determinat Curtea
sa se pronunte in sensul principiului
imposibilititii de a invoca normele OMC.
In orice caz, numirul victimelor care sunt in
maésura sd invoce un prejudiciu care sd inde-
plineascd aceste cerinte va fi intotdeauna
foarte limitat, astfel incat povara unei even-
tuale despagubiri asupra bugetului Uniunii
nu va fi niciodata de naturd sa constranga
comportamentul organelor politice comuni-
tare in cadrul OMC.

79. Ar trebui ca angajarea raspunderii inde-
pendente de culpa a Comunitatii sd depinda
de indeplinirea unei conditii suplimentare
legate de lipsa unui interes economic general
care ar fi fost urmarit de actul sau de compor-
tamentul aflat la originea prejudiciului?
Este ceea ce solicita atdt Consiliul, cat si
Comisia, care reproseaza Tribunalului ci nu
a procedat astfel in hotérdérile atacate. Consi-
liul si Comisia se pot intemeia, in acest sens,
pe anumite hotarari ale instantei comuni-
tare care, indepartandu-se de linia generald a
jurisprudentei, au adiugat aceasta cerinti’”.

72 — A se vedea Hotdrarea Compagnie d’approvisionnement, de
transport et de crédit si Grands Moulins de Paris/Comisia,
citata anterior (punctele 45 si 46), si Hotérérile Tribunalului
citate anterior Forde-Reederei/Consiliul si Comisia (punctul
56) si Afrikanische Frucht-Compagnie/Consiliul si Comisia
(punctul 151).
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Altfel spus, dacd actul sau comportamentul
generator al prejudiciului a fost adoptat in
interesul intregii colectivitati si nu pentru
a favoriza anumite interese, orice repa-
rare ar fi exclusi. In opinia noastra, nu este
necesar sa se retind aceasta conditie supli-
mentard, impusd de o orientare minoritara
a jurisprudentei. Nu consideram ci aceasta
conditie este oportund, intrucat egalitatea in
fata obligatiilor publice si protectia datorata
dreptului de proprietate impun ca opera-
torii care au suferit un prejudiciu anormal
si special sd primeascd o despédgubire, chiar
daca masura generatoare a prejudiciului
mentionat se justificd printr-un interes
economic general. De asemenea, nu consi-
derdm cid aceasta conditie ar fi necesara,
intrucat conditiile privind anormalitatea si
caracterul special al prejudiciului sunt sufi-
cient de restrictive, astfel incit teama de o
eventuald riaspundere si nu afecteze liber-
tatea de actiune politicd in urmarirea intere-
sului economic general.

80. Conditiile astfel precizate mai sus sunt
cele pe care jurisprudenta majoritara, fara
a consacra la acel moment raspunderea
independenta de culpd a Comunitatii, le-a
formulat si definit ca trebuind, in orice
caz, sd fie indeplinite. Curtea a conditionat
astfel, in mod expres, ridspunderea inde-
pendentd de culpd a Comunitatii de produ-
cerea unui prejudiciu anormal si special >,
Curtea a respins de asemenea existenta unei
raspunderi independente de culpa, deoa-
rece prejudiciul pretins nu reprezenta decét
rezultatul riscului comercial normal la care
se expunea operatorul economic in sectorul

. 74 . . e .
respectiv’” sau deoarece prejudiciul pretins
73 — A se vedea Hotararea Dorsch Consult/Consiliul si Comisia,

citata anterior (punctele 18 si 53).
74 — A se vedea Hotararea Développement si Clemessy/Comisia,

citata anterior (punctul 33).
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nu depésea ,limitele riscurilor economice
inerente activitatilor in sectorul respectiv””’.
Tot astfel, Tribunalul, in hotdrarile atacate,
a conditionat raspunderea independenti de
culpd a Comunitatii de cerinta unui preju-
diciu anormal si special, pe care l-a definit
in modul urmétor: ,un prejudiciu este, pe
de o parte, anormal atunci cdnd depaseste
limitele riscurilor economice inerente
activitatilor in sectorul respectiv si, pe de
altd parte, special atunci cand afecteaza o
categorie specificd de operatori economici in
mod disproportionat fata de alti operatori”°.
Pronuntindu-se astfel, Tribunalul s-a situat
in limitele jurisprudentei constante pe care a
dezvoltat-o””.

81. Insi FIAMM si FEDON nu contesta nici
cerinta anormalitatii si a caracterului special
al prejudiciului, nici definitia datd acestora
de hotdrarile atacate. Recurentele invoca
semnificatia eronatd din punct de vedere
juridic a definitiei prejudiciului anormal
retinute si aplicate de Tribunal. Intr-adevar,
Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd preju-
diciul suferit de recurente nu a depésit limi-
tele riscurilor economice inerente activitatii
lor de export, in masura in care eventuali-
tatea masurilor de retorsiune, fiind preva-
zutd de ISL, nu poate fi privitd ca fiind
strdind de riscurile normale ale comertului
international in stadiul actual al organizérii
acestuia, astfel incit consecintele cauza-
toare de prejudicii care ar putea rezulta de
aici trebuie suportate in mod obligatoriu de
orice operator care decide sa isi comerciali-
zeze produsele pe piata unuia dintre membrii
OMC. Altfel spus, deoarece sunt previzute
din punct de vedere juridic in instrumentul
care reglementeaza comertul international,

75 — Hotaréarea Biovilac/CEE, citatd anterior (punctele 28 si 29).

76 — Hotararile Flamm (punctul 202) si Fedon (punctul 191).

77 — A sevedea mai sus in special Hotdrarea Tribunalului Afrika-
nische Frucht-Compagnie/Consiliul si Comisia, citata ante-
rior (punctele 150 si 151), si in continuare Hotéréarea Tribu-
nalului Galileo International Technology si altii/Comisia,
citata anterior (punctele 147 si 148).
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masurile de retorsiune sunt in mod necesar
previzibile pentru orice intreprindere expor-
tatoare. Acesta este un risc inerent activitatii
de export.

82. Pronuntandu-se astfel, Tribunalul nu a
tinut seama, astfel cum sustin in mod inte-
meiat recurentele, de faptul cd anormali-
tatea prejudiciului este apreciatd in raport
cu riscurile economice inerente activitatilor
in sectorul respectiv, si anume de faptul ca
prejudiciul prezinti un caracter anormal ”® in
madsura in care nu reprezinta realizarea unui
risc inerent activitétilor in sectorul respectiv.
Aceasta este situatia in lipsa oricarei legi-
turi intre actul sau comportamentul care
a generat prejudiciul si sectorul economic
caruia ii apartine activitatea intreprinde-
rilor victime ale prejudiciului mentionat.
Intr-adevir, in lipsa unei asemenea legaturi,
prejudiciul nu poate fi considerat ca fiind
realizarea unui risc comercial normal, impo-
triva caruia un operator diligent ar fi putut si
ar fi trebuit s se asigure. Acesta este sensul
in care este orientata jurisprudenta. Astfel, au
fost considerate normale: prejudiciul suferit
de o companie de transport maritim ca
urmare a modificarii regimului tranzitoriu de
scutire fiscald a produselor supuse accizelor
si vindute pe nave in cursul traversarilor
intre statele membre’’; prejudiciul suferit
de catre un producétor de alimente de baza
pentru purcei si pasari fabricate din lactoser,
ca urmare a intrdrii in vigoare a anumitor
regulamente comunitare privind vanzarea
laptelui praf destinat alimentatiei porcilor si
pasarilor *

78 — In cazul in care, pe de alta parte, prezinti si o gravitate
suficienta.

79 — A se vedea Hotédrarea Férde-Reederei/Consiliul si Comisia,
citata anterior (punctele 58-60).

80 — A sevedea Hotéréarea Biovilac/CEE, citata anterior (punctele
27-30).

83. Or, in spetd, nu existd nicio legatura
intre adoptarea si mentinerea reglementarii
privind regimul comunitar al importurilor
de banane si prejudiciul suferit de exporta-
torii comunitari de tocuri pentru ochelari si
de acumulatori industriali ca urmare a méasu-
rilor de retorsiune. Prin urmare, acest preju-
diciu nu poate fi considerat normal pentru
acesti operatori, in masura in care, in temeiul
articolului 22 alineatul (3) din ISL, masu-
rile de retorsiune trebuie sa vizeze in mod
prioritar chiar sectorul in care s-a constatat
o incélcare a dreptului OMC. Pentru acest
motiv, hotérarile atacate trebuie anulate ca
fiind afectate de o eroare de drept. Revine
Tribunalului, dupa ce va solicita recuren-
telor informatiile necesare, sarcina de a
aprecia daca prejudiciul invocat prezintd de
asemenea un caracter anormal in masura in
care ar constitui o atingere suficient de grava
adusd atributelor dreptului de proprietate
si de a se pronunta cu privire la caracterul
special al prejudiciului mentionat.

C — Durata excesivd a procedurii

84. Recurentele solicitd, in sfarsit, acor-
darea unei despagubiri echitabile avand in
vedere durata excesivd a procedurii in prima
instantd. Cererea formulati de FEDON va
putea fi respinsd cu usurintd, in temeiul arti-
colului 112 litera (c) din Regulamentul de
procedurd al Curtii, pentru inadmisibilitate,
intrucat este lipsita de orice motivare.
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85. Raméne cererea formulatda de FIAMM
care, aritdnd cd Tribunalului i-au fost nece-
sari aproape cinci ani si noud luni pentru
a pronunta o hotarére, sustine ca i-a fost
incalcat dreptul de a fi judecatd intr-un
termen rezonabil, componentd a dreptului la
un proces echitabil consacrat prin articolul 6
alineatul (1) din Conventia europeand a drep-
turilor omului si garantat in ordinea juridica
comunitard ca principiu general de drept.
Recurenta se intemeiaza in acest sens pe
Hotirarea Baustahlgewebe®, in care Curtea
a admis aplicabilitatea dreptului mentionat
in cazul procedurilor in fata Tribunalului si
a acceptat, in consecintd, sd se pronunte in
recurs asupra unui motiv privind incélcarea
normelor de proceduri in fata Tribunalului,
referitor la durata pretins excesiva a acesteia.
FIAMM apreciaza ca durata judecatii este
excesivd, avand in vedere claritatea faptelor,
imprejurarea cd niciuna dintre pérti nu a
avut un comportament care sa contribuie la
prelungirea procedurii si faptul ca Tribunalul
nu s-a confruntat cu situatii exceptionale.
Din aceastd incilcare a normelor de proce-
dura ar fi rezultat o atingere adusa intereselor
recurentei in masura in care, in urma impru-
muturilor contractate pentru a achita supra-
taxa vamala, aceasta ar inregistra in prezent
datorii mari si ar fi constrdnsa sa negocieze
cesiunea majoritatii capitalului céitre un fond
de investitii in schimbul preludrii datoriei
contractate la banci.

86. In aparare, Comisia pledeaza in primul
rand, si in acest caz, pentru inadmisibilitatea
acestui motiv si, in acest sens, sustine, printre
altele, ca pretinsa incadlcare a normelor
de procedurd nu ar fi avut nicio incidenta
asupra solutiei litigiului. Tnsa articolul 58

81 — Hotararea din 17 decembrie 1998 (C-185/95 P, Rec,
p. 1-8417).

I - 6546

din Statutul Curtii nu impune ca incélcarea
normelor de procedura in fata Tribunalului
sd aibd un astfel de efect pentru a putea fi
invocatd, ci numai ca aceastd incalcare sa fi
adus ,atingere intereselor reclamantului”. Or,
aceasta pare si fie situatia, intrucat durata
procedurii judiciare a contribuit la cresterea
datoriei recurentei. Si desi, in ceea ce priveste
incélcarea normelor de procedurd inteme-
iata pe durata excesiva a judecarii cauzei de
catre Tribunal, conditia unei atingeri aduse
intereselor reclamantului a fost uneori inter-
pretata in sensul ci se impunea ca incélcarea
mentionatd sd fi avut o incidentd asupra
solutiei litigiului, acest lucru s-a intamplat,
in orice caz, doar in mésura in care motivul
intemeiat pe incalcarea mentionatd a fost
invocat in sustinerea concluziilor in sensul
anuldrii hotararii Tribunalului®. Or, in
spetd, acest motiv nu a fost invocat decét in
scopul obtinerii unei despagubiri echitabile.

87. In schimb, concluziile in sensul obtinerii
unei despagubiri echitabile trebuie analizate
ca reprezentand solicitarea repardrii preju-
diciului cauzat de durata excesivd a proce-
durii in fata Tribunalului. De altfel, cererea
recurentei in cauza Baustahlgewebe, prin
care aceasta urmarea reducerea cuantumului
amenzii aplicate de Comisie si confirmate de
Tribunal, cerere intemeiatd pe durata exce-
siva a judecarii cauzei de cétre Tribunal, se
analizeaza de asemenea ca o cerere de despi-
gubire . Desi, ,pentru motive de economie a

82 — A se vedea Hotararea Baustahlgewebe/Comisia, citata ante-
rior (punctul 49), si Ordonanta din 13 decembrie 2000,
SGA/Comisia (C-39/00 P, Rec., p. I-11201, punctul 46).

83 — A se vedea analiza efectuata de avocatul general Léger in
Concluziile prezentate in cauza Baustahlgewebe/Comisia,
citatd anterior (punctele 46-76).
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procedurii si in scopul de a remedia imediat
si efectiv o astfel de incalcare a normelor
de procedurd”®, Curtea a admis totusi
pretentiile recurentei si a acceptat sd deduca
din sanctiune valoarea despagubirii, este
suficient sa se constate cd o astfel de logici a
compensdarii nu este posibild in speta.

88. Concluziile in sensul obtinerii unei
despagubiri echitabile trebuiau, asadar, sé fie
prezentate Curtii de Justitie® in cadrul unei
actiuni in rdspundere extracontractuald inte-
meiate pe articolele 235 CE si 288 CE, care

84 — Hotararea citata  anterior
(punctul 48).

85 — In ceea ce priveste competenta Curtii, si nu a Tribunalului,
de a judeca o astfel de actiune, ne raliem argumentelor
prezentate de avocatul general Léger (Concluziile prezen-
tate in cauza Baustahlgewebe/Comisia, citati anterior,

punctele 66-71).

Baustahlgewebe/Comisia,

III — Concluzie

trebuie indreptatd impotriva institutiei sau a
institutiilor al caror comportament se afl la
originea prejudiciului. Intr-adevir, astfel cum
a declarat Curtea, ,este in interesul unei bune
administrari a justitiei ca, in cazul in care este
angajata raspunderea Comunitatii ca urmare
a faptei uneia dintre institutiile sale, Comuni-
tatea sa fie reprezentata in fata Curtii de catre
institutia sau institutiile cérora li se imputa
faptul generator al prejudiciului’®. Or,
astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia,
parate in prezenta procedurd sunt Consi-
liul si Comisia, in timp ce durata excesivd a
procedurii invocata in cauza este imputabila
Tribunalului, care face parte din institutia
Curtii de Justitie. Atat ratione materiae, cat
si ratione personae, cererea privind acordarea
unei despéagubiri echitabile trebuie, prin
urmare, si fie declarata inadmisibila.

86 — A se vedea Hotdrarea Werhahn Hansamiihle si altii/Consi-
liul si Comisia, citata anterior (punctul 7).

89. Avand in vedere ansamblul motivelor prezentate mai sus, sugeram Curtii:

— sd anuleze Hotérarile Tribunalului de Prim4 Instantd al Comunitatilor Europene
din 14 decembrie 2005, FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia
(T-69/01) si Fedon & Figli si altii/Consiliul si Comisia (T-135/01) ca fiind afectate
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de o eroare de drept care constd in interpretarea eronatd a notiunii de prejudiciu
anormal si sd trimita cauzele spre rejudecare Tribunalului si

— si declare inadmisibile concluziile prezentate de Fabbrica italiana accumula-
tori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) si de Fabbrica italiana accumulatori
motocarri Montecchio Technologies Inc. (FIAMM Technologies), precum si
de Giorgio Fedon & Figli SpA si de Fedon America Inc. prin care se urméreste
obtinerea unei despagubiri echitabile.
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