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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 8 mai 2007

I — Introducere

1. Prin Ordonantele din 21 si din 23 februarie
2006, Kammergericht Berlin (Curtea de
Apel din Berlin, denumita in continuare
»,Kammergericht”) a sesizat Curtea, in
conformitate cu articolul 234 CE, cu o cerere
de pronuntare a unei hotérari preliminare cu
privire la interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002
de instituire a unor mdisuri restrictive speci-
fice impotriva anumitor persoane si entitati
care au legaturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abro-
gare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001
al Consiliului de interzicere a exportului
anumitor marfuri si servicii citre Afganistan,
de intérire a interdictiei de zbor si de extin-
dere a inghetarii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce ii priveste pe talibanii
din Afganistan .

2. Inesents, s-a solicitat Curtii si se pronunte
asupra domeniului de aplicare al articolului 2
alineatul (3) si al articolului 4 alineatul (1) din

1 — Limba originala: italiana.
2 — JOL 139, p. 9, Editie special, 18/vol. 1, p. 189.

I - 8364

Regulamentul nr. 881/2002 intr-o procedura
privind legalitatea unui refuz de transcriere
in registrul cadastral german a transferului
de proprietate a unui bun imobil, ca urmare
a inscrierii unuia dintre cumpérétori pe lista
persoanelor, grupurilor si entitatilor care,
considerate cd au legaturd cu Osama ben
Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii,
sunt supuse unor masuri restrictive instituite
prin regulamentul mentionat cu scopul de a
preveni finantarea actiunilor teroriste.

II — Cadrul juridic

A — Rezolutiile Consiliului de Securitate al
Natiunilor Unite

3. La 16 ianuarie 2002, Consiliul de Secu-
ritate al Organizatiei Natiunilor Unite
(denumit in continuare ,Consiliul de Secu-
ritate”) a adoptat Rezolutia 1390 (2002) care
stabileste anumite masuri ce trebuie adoptate
in privinta lui Osama ben Laden, a membrilor
organizatiei Al-Qaida, precum si a talibanilor
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si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si
entitati asociate care figureazi pe lista intoc-
mitd in temeiul Rezolutiilor 1267 (1999) si
1333 (2000) ale Consiliului de Securitate si
care este actualizatd periodic de Comitetul
pentru sanctiuni (denumit in continuare
»Comitetul pentru sanctiuni”) creat in apli-
carea Rezolutiei 1267 (1999).

4. In temeiul alineatului 2 litera a) al
Rezolutiei 1390 (2002), toate statele trebuie:

»[s]a blocheze fara intarziere fondurile si
alte active financiare sau resurse economice
ale acestor persoane, grupuri, intreprinderi
si entitati, inclusiv fondurile provenind din
bunuri care le apartin sau care sunt contro-
late direct sau indirect de catre acestia sau
de catre persoane care actioneaza in numele
sau sub comanda acestora, si sd asigure ca
nici aceste fonduri, nici alte fonduri, active
financiare sau resurse economice sa nu fie
puse, direct sau indirect, la dispozitia aces-
tora pentru scopurile pe care acestia le urma-
resc, de catre cetétenii acestora sau de catre o
persoani care se afl pe teritoriul lor””,

5. La 20 decembrie 2002, Consiliul de Secu-
ritate a adoptat Rezolutia 1452 (2002) care
autorizeazd derogiri speciale de la masurile
restrictive impuse de Rezolutia 1390 (2002).

3 — Aceasta notd nu priveste decat originalul in limba italiana al
prezentelor concluzii.

6. Alineatul 2 litera b) al Rezolutiei
1452 (2002) le confera statelor posibili-
tatea de a permite efectuarea, in conturile
supuse prevederilor alineatului 2 litera a) al
Rezolutiei 1390 (2002) ,plitile datorate in
temeiul contractelor, al acordurilor sau al
obligatiilor anterioare datei la care aceste
conturi au intrat sub incidenta dispozitiilor
Rezolutiilor 1267 (1999), 1333 (2000) sau
1390 (2002)”, cu conditia ca sumele astfel
plitite ,sd fie intotdeauna supuse acestor
dispozitii”.

7. La 6 iulie 2004, Comitetul pentru
sanctiuni a hotarat si modifice lista de
persoane, de grupuri si de entitati previzute
de Rezolutiile 1267 (1999) si 1333 (2000) si
a addugat pe aceastd listd urmétorul nume:
»Aqeel Abdulaziz Al-Aqil”.

B — Reglementarea Uniunii Europene $i a
Comunitatii Europene

8. In vederea punerii in aplicare a Rezolutiei
Consiliului de Securitate 1390 (2002), Consi-
liul Uniunii Europene a adoptat, la 27 mai
2002, DPozitia comund 2002/402/PESC
privind unele mésuri restrictive impotriva lui
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Osama ben Laden, a membrilor organizatiei
Al-Qaida, precum si a talibanilor si a altor
persoane, grupuri, intreprinderi si entitati
asociate cu acestia si de abrogare a Pozitiilor
comune 96/746/PESC, 1999/727/PESC,
2001/154/PESC si 2001/771/PESC*.

9. Pozitia comuna 2002/402, care, in
temeiul articolului 1, ,se aplica in raport cu
Osama ben Laden, cu membrii organizatiei
Al-Qaida, precum si cu talibanii si cu alte
persoane, grupuri, intreprinderi si entitati
asociate, previzute pe lista” mentionatd la
punctul 3 de mai sus, prevede la articolul 3:

»Comunitatea Europeana, actionand in limi-
tele competentelor care ii revin in temeiul
Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene:

— dispune inghetarea fondurilor si a altor
active financiare sau resurse economice
ale persoanelor, grupurilor, intreprinde-
rilor si entitétilor previzute la articolul 1;

— se asigurd ca fondurile, activele finan-
ciare sau resursele economice nu sunt

4 — JOL 139, p. 4, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 187.
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puse, direct sau indirect, la dispozitia
persoanelor, a grupurilor, a intreprin-
derilor si a entitatilor previzute la
articolul 17.

10. Astfel cum rezultdi din consideren-
tele (1)-(4) ale acestuia, Regulamentul
nr. 881/2002 a fost adoptat pentru a pune in
aplicare Rezolutia 1390 (2002) pe teritoriul
Comunitatii.

11. Articolul 1 din

nr. 881/2002 prevede:

Regulamentul

,In sensul prezentului regulament, se aplica
urmatoarele definitii:

1. prin «fonduri» se inteleg activele finan-
ciare si beneficiile economice de orice
fel, incluzand, insa nelimitandu-se la:
numerar, cecuri, creante in numerar,
trate, ordine de plati si alte instrumente
de platd; depozite la institutii financiare
sau alte entitati, solduri de cont, creante
si titluri de creante; titluri tranzactionate
la nivel public si privat si titluri de
creantd, inclusiv actiuni si alte titluri
de participatie, certificate de titluri,
obligatiuni, bilete la ordin, warant,
obligatiuni  negarantate,  contracte
pentru instrumente derivate; dobénzi,
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dividende sau alte venituri din active
sau valori percepute pentru sau generate
de active; credit, drept de compensare,
garantii, garantii de buna executie sau
alte angajamente financiare; acreditive,
conosamente, contracte de vénzare;
documente care atestd detinerea unor
pérti dintr-un fond sau a unor resurse
financiare, precum si orice alt instru-
ment de finantare a exporturilor;

prin «resurse economice» se inteleg acti-
vele de orice tip, indiferent daca sunt
corporale sau necorporale, mobile sau
imobile, care nu sunt fonduri, dar care
pot fi utilizate pentru a obtine fonduri,
bunuri sau servicii;

prin «inghetarea fondurilor» se intelege
o actiune menitd sd impiedice orice
miscare, transfer, modificare, utili-
zare sau manipulare de fonduri in orice
mod care ar putea avea ca rezultat o
modificare a volumului, sumei, locali-
zarii, proprietdtii, posesiei, naturii sau
destinatiei acestora sau orice altd modi-
ficare care ar permite utilizarea fondu-
rilor, inclusiv gestionarea portofoliului;

prin «inghetarea resurselor econo-
mice» se intelege impiedicarea utilizarii
acestora in scopul obtinerii de fonduri,

bunuri sau servicii in orice mod, inclusiv,
dar nelimitandu-se la vanzarea, inchiri-
erea sau ipotecarea acestora.”

12. In temeiul articolului 2 din Regulamentul
nr. 881/2002:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele
economice care apartin, se afli in posesia
sau sunt detinute de o persoand fizicd sau
juridica, grup sau entitate desemnatd de
Comitetul pentru sanctiuni si mentionata la
anexa L.

(2) Niciun fond nu se pune, direct sau indi-
rect, la dispozitia persoanelor fizice sau juri-
dice, grupurilor sau entitatilor desemnate de
Comitetul pentru sanctiuni si mentionate in
anexa [ si nici nu poate fi utilizat in beneficiul
acestora.

(3) Nicio resursd economicd nu se pune,
direct sau indirect, la dispozitia persoanelor
fizice sau juridice, grupurilor sau entitéatilor
desemnate de Comitetul pentru sanctiuni si
mentionate in anexa I si nici nu poate fi utili-
zatd in beneficiul acestora astfel incét sa le
permitd acestor persoane, grupuri sau entitati
s obtind fonduri, bunuri sau servicii.”

I - 8367
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13. Articolul 4 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 881/2002 prevede:

»Se interzice participarea, in cunostinta de
cauza si intentionatd, la activitatile al caror
obiect sau efect il constituie, direct sau indi-
rect, eludarea articolului 2 [...].”

14. Articolul 7 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 881/2002 autorizeaza Comisia
in special ,sd modifice sau si completeze
anexa I pe baza hotararilor luate de Consiliul
de Securitate [...] sau de Comitetul pentru
sanctiuni”.

15. Articolul 9 din

nr. 881/2002 prevede:

Regulamentul

»Prezentul regulament se aplica sub rezerva
drepturilor conferite sau a obligatiilor impuse
prin orice acord international semnat,
orice contract incheiat sau orice licenta sau
autorizatie acordate inainte de intrarea in
vigoare a prezentului regulament.”

16. Anexa I la Regulamentul nr. 881/2002
cuprinde ,lista persoanelor, grupurilor si
entitdtilor” mentionate la articolul 2 din
acelasi regulament.

I - 8368

17. Pentru punerea in aplicare a Rezolutiei
Consiliului de Securitate 1452 (2002), Consi-
liul a adoptat la 27 februarie 2003 Pozitia
comund 2003/140/PESC privind exceptiile
la mdsurile restrictive impuse de Pozitia
comund 2002/402/PESC”. Articolul 1 din
Pozitia comund 2003/140 prevede ca, ,[l]a
data punerii in aplicare a masurilor previzute
la articolul 3 din Pozitia comuna 2002/402/
PESC, Comunitatea Europeand va tine
seama de exceptiile autorizate de Rezolutia
1452 (2002) a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite”.

18. La 27 martie 2003, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 561/2003 de modi-
ficare, in ceea ce priveste exceptarile de la
inghetarea fondurilor si a resurselor econo-
mice, a Regulamentului nr. 881/2002°.

19. Articolul 1 din Regulamentul
nr. 561/2003 introduce in Regulamentul
nr. 881/2002 articolul 2a, al carui alineat (4)
prevede:

»Articolul 2 alineatul (2) nu se aplica in cazul
in care la conturile inghetate se adaugi:

(a) dobanzi sau alte sume datorate in
temeiul acestor conturi sau

5 — JO L 53, p. 62, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 20.
6 — JOL82,p. 1, Editie speciala, 18/vol. 2, p. 29.
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(b) plati datorate in temeiul unor contracte,
acorduri sau obligatii anterioare datei
la care aceste conturi au intrat sub
incidenta dispozitiilor rezolutiilor Consi-
liului de Securitate [...] puse in apli-
care prin intermediul Regulamentului
(CE) nr. 337/2000, al Regulamentului
(CE) nr. 467/2001 sau al prezentului
regulament.

Aceste dobanzi, sume si pliti trebuie de
asemenea inghetate in acelasi mod ca si
contul céruia i se adauga”.

20. La 12 ijulie 2004, Comisia a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 1277/2004 de efec-
tuare a celei de-a treizeci si saptea modificéri
a Regulamentului nr. 881/2002”. In temeiul
articolului 1 si al punctului 2 din anexa la
Regulamentul nr. 1277/2004, anexa I la
Regulamentul nr. 881/2002 se modifica astfel
incét sa includa pe lista ,persoanelor fizice”
in special inregistrarea ,Aqeel Abulaziz
Al-Aqil. Data nasterii: 29 aprilie 1949”.

21. Regulamentul nr. 1277/2004 a intrat in
vigoare la data publicérii in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, si anume 13 iulie 2004 %,

7 — JOL 241, p. 12, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 232.

8 — Versiunea italiana a regulamentului mentioneaza insd drept
data de intrare in vigoare ,ziua urmatoare” respectivei
publicari, indepartandu-se astfel, aparent printr-o eroare
de redactare, de textul celorlalte versiuni lingvistice care se
referd in schimb la data publicarii.

C — Normele
german

relevante ale dreptului

22. In lumina Ordonantei Kammergericht
din 21 februarie 2006 (denumita in
continuare ,ordonanta de trimitere”), a
observatiilor prezentate de guvernul german
si a informatiilor care au fost furnizate in
cadrul sedintei, normele dreptului german
care sunt pertinente in cazul acestei proce-
duri pot fi expuse dupd cum urmeazi:

23. In dreptul german, véanzarea bunu-
rilor mobile sau imobile necesita incheierea
a doud contracte distincte: pe de o parte,
contractul de vanzare propriu-zis, prin care
pértile se angajeaza sa predea bunul si sa
transfere cumparatorului dreptul de proprie-
tate asupra acestuia (vinzéatorul) si, respectiv,
sa plateascd vanzidtorului contravaloarea
in bani (cumparatorul), si, pe de altd parte,
contractul numit ,acord cu privire la execu-
tarea materiald”, prin care partile se pun de
acord cu privire la transferul de proprietate
al bunului si, respectiv, al banilor. Pentru ca
proprietatea asupra bunului vandut si poata
fi considerata transferatid efectiv, partile
trebuie totusi sa indeplineasca formalitatile
prevazute in acest scop de lege.

I- 8369
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24. Pentru transferul proprietitii asupra
unui bun imobil, dreptul german impune
partilor:

a) si incheie contractul de vanzare sub
forma unui act autentic [articolul 311b
alineatul 1 din Codul civil german
(Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in
continuare ,BGB”)];

b) si se constate de citre un notar sau de
catre o altd persoana calificatd, in mod
direct sau prin procurd, acordul cu
privire la executarea materiala a contrac-
tului (denumit in continuare ,acord cu
privire la transferul proprietatii’, arti-
colul 873 alineatele 1 si 2 si articolul 925
alineatul 1 din BGB);

c¢) sd introducd in fata Grundbuchamt
(birou de carte funciard) o cerere de
transcriere in Grundbuch (registrul
cadastral) a transferului de proprietate a
bunului imobil (articolul 873 alineatul 1
din BGB).

25. Cu alte cuvinte, in dreptul german,
incheierea unui contract de vianzare a unui
imobil — contract care nu are decét o valoare
de angajament — nu este suficientd pentru
ca persoana care cumpérd sd dobandeasca

I - 8370

dreptul de proprietate asupra bunului imobil
care a ficut obiectul véanzarii, dar consti-
tuie, intr-o situatie a cérei punere in aplicare
poate fi calificatda drept progresiva, prima
dintr-un numdr de trei ,etape” — incheierea
unui act autentic de vanzare, incheierea unui
acord cu privire la transferul proprietatii, in
formele cerute, si transcrierea transferului de
proprietate mentionat in registrul cadastral —
toate fiind indispensabile pentru transferul
proprietatii bunului imobil.

26. Odati transcrierea efectuatd, transferul
proprietatii bunului imobil vandut poate
fi consideratd perfectatd in sensul ca, chiar
dacd anterior transcrierii sunt posibile o
transcriere provizorie si punerea bunului si a
banilor la dispozitia materiald a cumparéto-
rului si, respectiv, a vinzatorului, numai ince-
pand din acest moment cumparatorul poate
dispune in mod legitim de bun in scopul
de a-1 revinde sau de a-l ipoteca. Asadar, ii
revine Grundbuchamt, in ultimul rand, in
conformitate cu articolul 18 alineatul 1 din
Regulamentul privind registrul cadastral
(Grundbuchordnung) obligatia de a verifica
cd nu exista niciun impediment, de la inceput
sau survenit ulterior, pentru efectuarea tran-
scrierii mentionate, cum ar fi, de exemplu, o
interdictie ex lege de a dispune.

III — Situatia de fapt, intrebarile

preliminare si procedura

27. Prin actul autentic, din 19 decembrie 2000,
doamnele Gerda Mollendorf si Christiane
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Mollendorf-Niehuus (denumite in conti-
nuare ,vanzitoarele”), in calitate de asociate
ale unei societati civile, au incheiat cu domnii
Salem-Abdul Ghani El-Rafei, Kamal Rafehi
si Ageel A. Al-Ageel (denumiti in continuare
»cumpdratorii”), in calitate de asociati ai unei
societati civile, un contract de vanzare avand
ca obiect un teren cu constructie situat in
Berlin-Neukolln.

28. Prin acelasi act, partile si-au exprimat
acordul cu privire la transferul proprietatii
bunului imobil cumpératorilor si au autorizat
transcrierea transferului in registrul cadas-
tral. In plus, partile au convenit ci suma de
2 375 000 DEM, respectiv 1 214 318,22 EUR,
reprezentand pretul de vénzare, trebuia
depusa, cel mai tarziu pana la 15 februarie
2001, intr-un cont cu destinatie speciald al
domnului Karl Alich, notarul instrumen-
tator (denumit in continuare ,notarul”),
urménd sa fie platitd ulterior vanzatoarelor,
in momentul transcrierii transferului drep-
tului de proprietate in registrul cadastral,
cu titlu provizoriu, in asteptarea transcrierii
definitive.

29. In aplicarea contractului de vanzare,
cumparatorii au depus pretul vanzarii intr-un
cont cu destinatie speciala al notarului.

30. La 8 martie 2001, transferul proprietatii
a fost transcris cu titlu provizoriu in registrul
cadastral.

31. In mai 2001, potrivit declaratiilor ficute
de notar in fata Curtii in cadrul sedintei din
8 martie 2007, pretul a fost platit vanzéitoa-
relor si posesia bunului vandut a fost transfe-
ratd cumpérétorilor.

32. Prin Decizia din 29 octombrie 2003,
Grundbuchamt, care era competent din
punct de vedere teritorial, a respins cererea
de transcriere definitivd prezentatd de catre
notar la 22 januarie 2003, deoarece docu-
mentele suplimentare solicitate nu au fost
furnizate in termenul stabilit prin scrisoarea
din 28 martie 2003.

33. Incepand cu data de 13 iulie 2004,
domnul Ageel A. Al-Ageel (denumit in conti-
nuare ,cumparitorul nr. 3”) a figurat pe lista
din anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 in
calitate de persoana fizica.

34. La 9 decembrie 2004, notarul a prezentat
in fata Grundbuchamt, pe baza actului
autentic de vanzare depus deja la acest birou,
o noua cerere de transcriere definitivd a tran-
sferului proprietatii in favoarea cumpérito-
rilor. Totusi, prin Decizia din 21 aprilie 2005,
biroul mentionat, constatind cd numele
cumparatorului nr. 3 figura pe lista din anexa
I la Regulamentul nr. 881/2002, a refuzat
transcrierea invocand dispozitiile coroborate
ale articolului 2 alineatul (3) si ale articolului
4 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

I-8371
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35. La 3 mai 2005, notarul, in numele
vanzétoarelor, a introdus o actiune impo-
triva acestei decizii in fata Grundbuchamt.
Actiunea mentionatd a fost transmisa din
oficiu de catre Grundbuchamt la Landgericht
Berlin (Tribunalul de Mare Instanti din
Berlin, denumit in continuare , Landgericht”),
care a respins-o prin Ordonanta din
27 septembrie 2005.

36. La 7 octombrie 2005, notarul, actionand
in continuare in numele vanzatoarelor, a
declarat recurs impotriva ordonantei emise
de Landgericht in fata Kammergericht.

37. In sustinerea actiunii sale, notarul a
evidentiat, in primul rand, cd ordonanta
atacatd incélca dreptul de proprietate enuntat
la articolul 14 din Constitutia germand al
vanzitoarelor, acestea nefigurand in anexa I
la Regulamentul nr. 881/2002.

38. In al doilea rand, notarul a afirmat ci
tranzactia juridicd in cauza, prin care s-a
convenit si in executarea cireia s-a plitit
deja o suma considerabild pentru imobil, nu
se incadra in domeniul de aplicare al arti-
colului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002. In sprijinul acestei afirmatii,
el a evidentiat cd, din expresiile ,pune [...]
la dispozitia” si ,utilizata in beneficiul” care
figureazd in aceasta dispozitie, rezulta ca sunt
vizate numai tranzactiile in care nu exista un
echilibru economic intre prestatie si contra-
valoarea acesteia.
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39. In sfarsit, notarul a subliniat cd o even-
tuald declarare a nulitatii contractului de
vanzare ar fi avut drept consecintd faptul
cd cumpardtorii ar fi putut valorifica impo-
triva vanzatoarelor un drept de restituire a
pretului platit, ceea ce ar fi fost contrar consi-
derentului (7) si articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 881/2002.

40. In vederea pronuntirii deciziei cu privire
la actiunea notarului, Kammergericht a
considerat necesar sa sesizeze Curtea cu
o cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

41. In ordonanta de trimitere,
Kammergericht a aratat cd, in temeiul drep-
tului german, capacitatea de a incheia un
acord cu privire la transferul proprietatii,
ca o consecintd a dreptului material de
dispozitie, precum si dreptul de exercitare
a acestei capacitati trebuie sa existe inci la
momentul transcrierii in registrul cadastral,
chiar si atunci cind, astfel cum este cazul
in spetd, cumpdritorul si vanzatorul au deja
obligatii rezultate din acordul cu privire la
transferul proprietatii, pe care l-au incheiat
in forma cerutd, concomitent cu semnarea
actului autentic de vanzare.

42. Instanta de trimitere a subliniat ca,
atunci cénd intervine o limitare a dreptului
de a dispune dupd incheierea contractului de
vanzare si a acordului cu privire la transferul
proprietatii in formele cerute, dar inainte de
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data transcrierii transferului mentionat in
registrul cadastral, este necesar, in principiu,
ca Grundbuchamt sa tina seama de aceasta.

43. Instanta de trimitere a mai aritat
cd, deoarece, potrivit dreptului german,
existenta unui obstacol privind transcrierea
ar impiedica executarea contractului de
vanzare de catre vanzitoare, acestea ar fi
obligate, in temeiul articolelor 275 si 323
din BGB, si restituie cumpératorilor pretul
de vanzare, sub rezerva unei eventuale
interdictii care s-ar putea aplica de asemenea
in acest sens, in temeiul articolului 2 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 881/2002.

44. Instanta de trimitere a concluzionat
in final ca adevarata probleméd de rezolvat
priveste domeniul de aplicare al articolului
2 alineatul (3) si al articolului 4 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 881/2002, respectiv de
a stabili dacd din aceste dispozitii decurge
o interdictie relativi de a dispune, care
sd vizeze de asemenea vanzarea unui bun
imobil unei persoane care figureazi in anexa
I la acelasi regulament si care s-ar aplica fara
exceptie si atunci cand actul de dispozitie
este efectuat in aplicarea unui contract de
vanzare incheiat si executat deja de catre
cealaltd parte, anterior publicarii regulamen-
tului in discutie, sau dacé aceste dispozitii nu
se aplicd decét in cazurile in care contrava-
loarea nu este echivalenta cu obiectul actului
de dispozitie, astfel cum afirma vanzatoarele.

45, In  privinta restituirii pretului de
vanzare, prin Ordonanta suplimentara din

23 februarie 2006, Kammergericht a aratat,
in plus, cd, din articolul 2 alineatele (1)-(3) si
din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 881/2002, nu rezultd o competentd de a
obliga vanzatorul sd constituie un depozit
avand ca valoare pretul de vanzare, daca
acesta nu a cunoscut masurile restrictive care
il vizau pe cumpérator la momentul inche-
ierii contractului de vinzare sau la momentul
primirii pretului vanzarii.

46. In aceeasi ordonanti, Kammergericht
a constatat, in sfarsit, ca existd de asemenea
indoieli, in cazul unei pluralitati de cumpa-
ratori, sau, precum in cazul in spetd, al
reunirii lor intr-o societate civild, cu privire
la aspectul dacé dreptul la restituirea pretului
de vanzare trebuie si fie inghetat integral sau
numai in limita pértii detinute de cumpéra-
torii vizati de mésurile restrictive.

47. Prin urmare, Kammergericht a hotarat
sa suspende judecarea cauzei aflate pe rol
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 2 alineatul (3) si
ale articolului 4 alineatul (1) din Regu-
lamentul [nr. 881/2002] interzic acordul
cu privire la transferul proprietatii unui
bun imobil, in executarea unui contract
de vanzare catre o persoana fizica ce
figureazd in anexa I la regulamentul
mentionat?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare: Regulamentul [...]
nr. 881/2002 interzice transcrierea in
registrul cadastral, necesara transfe-
rului de proprietate, chiar si atunci cand
contractul de vinzare pe care aceasta se
intemeiaza a fost incheiat si partile au
devenit obligate prin acordul cu privire
la transferul de proprietate, inainte
de publicarea in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene a restrangerii
dreptului de dispozitie si cand, inainte
de aceastd data, pretul de vanzare care
trebuie platit in temeiul contractului
de cétre persoana fizica ce figureazd in
anexa I la regulamentul mentionat, in
calitate de cumpadrator, a fost

a) platit in contul cu destinatie speciala
al unui notar sau

b) platit vanzatorului?”

48. In conformitate cu articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie, guvernele italian
si german, precum si Comisia Comunitétilor
Europene au prezentat observatii scrise.

49. In sedinta din 8 martie 2007, doamnele
Mollendorf si Mollendorf-Niehuus, notarul
Alich, precum si reprezentantii guvernului
german si ai Comisiei au prezentat observatii
orale.
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IV — Analiza juridica

A — Consideratii introductive

50. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere solicita Curtii
s precizeze daca articolul 2 alineatul (3) si
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 881/2002 interzic incheierea, in execu-
tarea unui contract de vanzare, a unui acord
cu privire la transferul proprietitii unui bun
imobil cétre o persoana care figureaza pe lista
din anexa I la regulamentul mentionat.

51. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari preliminare, instanta de trimitere soli-
cita Curtii sa precizeze, in cazul unui raspuns
afirmativ la prima intrebare, dacé dispozitiile
regulamentului mentionat se opun tran-
scrierii unui astfel de transfer in registrul
cadastral, chiar daci, anterior datei la care
aceste dispozitii devin aplicabile in ceea ce
il priveste pe cumparitor, a fost incheiat nu
numai contractul de vanzare, ci si acordul
cu privire la transferul proprietitii, in forma
cerutd, si dacd pretul de vanzare a fost fie
depus intr-un cont cu destinatie speciald al
unui notar, fie platit vanzéatorului.

52. Facand abstractie de prezentarea sa sub
forma unei intrebéri duble, aceasta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare are ca
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obiect, in esentd, clarificarea domeniului de
aplicare al interdictiilor prevazute la articolul
2 alineatul (3) si la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 881/2002, in scopul apre-
cierii dacd, in situatia in care un contract de
vanzare a unui imobil a fost incheiat anterior
inscrierii cumparatorului pe lista din anexa I
la acest regulament, interdictiile mentionate
se opun perfectarii de acte, precum acordul
cu privire la transferul proprietatii si tran-
scrierea acestui transfer in registrul cadastral,
necesare pentru a realiza transferul in execu-
tarea contractului mentionat. Curtii i se soli-
citd, de asemenea, si precizeze dacad actele
mentionate pot fi sustrase de la aplicarea
interdictiilor in cauz, prin faptul c4, anterior
inscrierii cumpératorului pe lista mentionata,
pe de o parte, s-a previzut in sarcina cumpa-
ratorului o contravaloare (pretul de vinzare),
cu o valoare adecvati, in raport cu transferul
dreptului de proprietate a bunului, si, pe de
alta parte, respectiva contravaloare a fost
platitd (sub forma unui depozit, intr-un cont
cu destinatie speciald al notarului, sau direct
vanzatorului).

53. Prima intrebare preliminard, prin care
se solicitd sa se stabileasca daca articolul 2
alineatul (3) si articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 881/2002 interzic acordul
cu privire la transferul proprietitii, pare
sd ridice, la o primd analizd, o problema
de admisibilitate, sub aspectul pertinentei
sale pentru decizia care trebuie pronuntati
in cazul concret. Intr-adevir, este cert ca,
in spetda, acordul cu privire la transferul
proprietatii a fost incheiat in fata nota-
rului in aceeasi zi (19 decembrie 2000) cu
incheierea actului autentic de vanzare, cu

alte cuvinte cu mult inainte de momentul
(13 iulie 2004) in care au devenit aplicabile
interdictiile respective in privinta cumpa-
ratorului nr. 3. Or, intrucat o interdictie are
drept scop sd interzica un comportament, si
nu sé ii elimine efectele (altfel nu ar fi vorba
de o interdictie, ci de o dispozitie de alta
naturd), si se aplica astfel pentru viitor, dat
fiind cd comportamentul avut in vedere in
cuprinsul primei intrebéri (acord cu privire
la transferul proprietitii) a intervenit in speta
inainte ca interdictia si devina aplicabild, s-ar
putea considera ca aceastd intrebare este de
naturd ipotetica si, pe cale de consecinta,
inacceptabila.

54. Apar totusi unele indoieli cu privire la
anumite consideratii expuse de instanta de
trimitere referitoare la caracteristicile pe
care le prezinta in dreptul german acordul cu
privire la transferul proprietatii.

55. Intr-adevir, in ordonanta de trimitere
se precizeazd c, in dreptul german, ,capa-
citatea de a incheia un acord [cu privire la
transferul proprietétii], ca o consecinta a
dreptului material de dispozitie, precum
si dreptul de exercitare a acestei capacitati
trebuie si existe incd la momentul [tran-
scrierii in registrul cadastral], [...] chiar si
atunci cénd, astfel cum este cazul in speta,
pértile au deja obligatii rezultate din acordul
privind transferul proprietatii”.

56. Nu este clar daca, prin aceste preci-
zdri, instanta de trimitere intelege c&, desi
a fost incheiat in fata notarului, devenind
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astfel obligatoriu pentru pérti, un acord cu
privire la transferul proprietatii nu poate
fi considerat deplin si definitiv incheiat
decat in momentul transcrierii transferului
respectiv in registrul cadastral, astfel incat o
restrictionare a dreptului de dispozitie asupra
bunului care face obiectul vanzarii [precum
cea care eventual decurge din articolul 2
alineatul (3) si din articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 881/2002], care ar inter-
veni anterior acestei transcrieri, ar impiedica
perfectarea unui astfel de acord.

57. Dintr-un punct de vedere diferit pe care
ni-1 sugereazd unele pasaje din observatiile
scrise prezentate de guvernul german, se
poate ca instanta de trimitere si fi adresat
prima intrebare pentru a putea asimila, in
cazul unui raspuns afirmativ, restrictia preva-
zutd la articolul 2 alineatul (3) si la articolul
4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 881/2002
cu o interdictie de a dispune ex lege, in sensul
dreptului german, care s-ar putea aplica,
cel putin in anumite conditii, in sensul de a
anula, ca fiind contrar legii (articolul 134 din
BGB), un act care a fost incheiat inainte de
aparitia interdictiei.

58. In realitate, informatiile care au fost
furnizate Curtii cu privire la normele apli-
cabile din dreptul german nu sunt sufici-
ente pentru a se putea aprecia cu certitudine
asupra pertinentei primei intrebari pentru
decizia pe care va trebui sd o pronunte
Kammergericht. Totusi, nu este necesar ca,
din acest motiv, intrebarea sa fie considerata
inadmisibila.
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59. Amintim intr-adevir cd, in confor-
mitate cu o jurisprudentd constantd, in
cadrul cooperdrii dintre Curte si instantele
nationale instituite prin articolul 234
CE, numai instanta nationald sesizatd cu
solutionarea litigiului, singura care trebuie sa
isi asume responsabilitatea pentru hotirarea
judecétoreasca ce urmeazd a fi pronuntats,
are competenta si aprecieze, ludnd in consi-
derare particularitétile cauzei, atit necesi-
tatea unei hotéréri preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, intrucat intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea drep-
tului comunitar, Curtea este, in principiu,
obligati si se pronunte’. Respingerea unei
cereri formulate de o instantd nationald nu
este posibild decat atunci cand este evident
cd interpretarea solicitatd a dreptului comu-
nitar nu are nicio legaturd cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elemen-
tele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util intrebdrilor care i-au
fost adresate .

60. Or, apreciem c3, in lumina consideratiilor
formulate la punctele 54-57 de mai sus,
in spetd nu ne aflam in prezenta elemen-
telor care ne-ar permite si considerdm ca
sunt indeplinite aceste conditii, astfel incat,
in opinia noastrd, prima intrebare poate fi
considerata admisibila.

9 — Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec.,
p. 14921 punctul 59), Hotararea din 26 noiembrie 1998,
Bronner (C-7/97, Rec., p. I-7791 punctul 16), si Hotararea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Rec., p. [-11125
punctul 15).

10 — Hotararile citate anterior Bosman, punctul 61, Bronner,

punctul 17, si Asnef-Equifax, punctul 17.



MOLLENDOREF ST MOLLENDORF-NIEHUUS

61. De altfel, prima intrebare nu prezinta
elemente specifice care ar necesita ca aceasta
intrebare si fie abordatd in mod autonom in
raport cu cea de a doua intrebare. Asadar,
vom proceda la o analizd comund a celor
doud intrebari.

B — Examinarea intrebdrilor adresate de
instanta de trimitere

62. Vom arata, mai intdi, impreund cu
Comisia, cd articolul 4 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 881/2002, mentionat in intreba-
rile preliminare, pare a fi lipsit de pertinenta
pentru solutionarea cauzei cu care este sesi-
zatd instanta de trimitere. Intr-adevir, nu
vedem - si, in orice caz, instanta de trimitere
nu precizeaza suficient — in ce mod ar putea
fi aplicabilg, in spetd, interdictia impuséd de
aceastd dispozitie, si anume ,participarea,
in cunostintd de cauzad si intentionats, la
activitatile al céror obiect sau efect il consti-
tuie, direct sau indirect, eludarea articolului
2”. Intrucat interdictia in cauza are ca obiect
o actiune de ,eludare” a interdictiilor preva-
zute la articolul 2, din lectura dosarului nu
rezultd in ce mod, in spetd, actele vizate de
intrebarile preliminare, respectiv acordul
cu privire la transferul proprietatii si tran-
scrierea acestui transfer in registrul cadas-
tral (sau cererea aferentd transmisa biroului
competent), ar putea sd constituie o astfel de
actiune.

63. Examinarea trebuie, asadar, si se
concentreze pe domeniul de aplicare al arti-
colului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002, aceastd dispozitie interzicind
ca orice ,resursd economicd” si fie ,pu[sd],
direct sau indirect, la dispozitia persoanelor
[...] mentionate in anexa I si nici nu poate fi
utilizata in beneficiul acestora astfel incat sa
le permitd [...] sa obtind fonduri, bunuri sau
servicii”.

64. Trebuie sd observim mai intéi ci bunul
imobil care constituie obiectul contractului
de vanzare in cauzd constituie o ,resursa
economicd” in sensul aplicdrii acestei
dispozitii. Intr-adevar, in temeiul articolului
1 punctul 2 din Regulamentul nr. 881/2002,
sunt considerate ,resurse economice” in
sensul regulamentului ,activele de orice tip,
indiferent dacd sunt corporale sau necor-
porale, mobile sau imobile, care nu sunt
fonduri, dar care pot fi utilizate pentru a
obtine fonduri, bunuri sau servicii”. Un
teren cu constructie, precum cel care face
obiectul vanzirii in spetd, este un bun imobil
care poate fi utilizat pentru a obtine fonduri,
bunuri sau servicii, de exemplu, prin trans-
miterea folosintei sale sau prin transferul cu
titlu oneros a dreptului de proprietate.

65. Centrul de greutate al articolului 2 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 il
constituie notiunile ,,pune[re] la dispozitia” si
sutiliza[re] in beneficiul”. Aceste notiuni sunt
suficient de largi, in opinia noastra, pentru
a cuprinde orice act care ar putea permite
beneficiarului, cel putin in mod potential,
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exploatarea economicd a resursei (cu alte
cuvinte obtinerea de fonduri, de bunuri sau
de servicii), asadar, inclusiv acele acte care,
desi sunt indeplinite cu scopul declarat de a
permite beneficiarului si utilizeze personal
respectiva resursa (de exemplu, contractul
de inchiriere a unui bun imobil cu destinatie
de locuintd) si indiferent de forma si de
conditiile stabilite in acestea, pot totusi s
permitd, de fapt, acestui beneficiar — tindnd
cont de imposibilitatea de a se asigura un
control a posteriori al utilizarii concrete a
bunului — sa exploateze economic bunul
mentionat.

66. Este adevarat cd, in anumite versiuni
lingvistice ale Regulamentului nr. 881/2002
(de exemplu, versiunile in limbile franceza si
englezd), ultima parte a articolului 2 alineatul
(3) este formulata intr-o manierd care ne-ar
putea face si ne gdndim la o posibila exclu-
dere din domeniul de aplicare al interdictiei,
a anumitor actiuni de ,,pune[re] la dispozitia”
sau de ,utiliza[re] in beneficiul”, care si
nu poatd permite obtinerea de fonduri, de
bunuri sau de servicii. In opinia noastrs,
totusi, o astfel de distinctie nu este justificatd.

67. Pe de o parte, este dificil sa ne imagindm
actiuni de ,pune[re] la dispoziti[e]” sau de
sutiliza[re] in beneficiul”, referitoare la o
resursa economica, care sd nu poata, intr-un
fel sau altul, sd permita beneficiarului, daca
nu din punct de vedere juridic, cel putin in
fapt, sa obtina fonduri, bunuri sau servicii.

I - 8378

68. Pe de alta parte, o astfel de distinctie se
loveste de textul Rezolutiei Consiliului de
Securitate 1390 (2002) pentru care Regula-
mentul nr. 881/2002 constituie punerea in
aplicare in cadrul ordinii juridice comuni-
tare. Trebuie sa amintim aici cg, in vederea
interpretarii unei prevederi de drept comu-
nitar, trebuie si se tind seama nu numai de
textul acesteia, ci si de contextul in care apare
si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care face parte''. Pentru a determina
domeniul de aplicare al unei dispozitii comu-
nitare adoptate in aplicarea unei rezolutii a
Consiliului de Securitate, trebuie si se tina
seama atat de textul, cat si de obiectul aces-
teia din urma

69. Or, textul alineatului (2) litera (a)
al Rezolutiei nr. 1390 (2002) nu lasa loc
niciunei indoieli. In temeiul acestei dispozitii,
fonduri, active financiare sau resurse econo-
mice nu pot fi ,puse, direct sau indirect, la
dispozitia” unor persoane care figureaza
pe lista mentionatd la punctul 3 de mai sus.
Aceastd interdictie, formulatd in sensul de
a impiedica persoanele mentionate sa poata
obtine avantaje din aceste fonduri, active sau
resurse, urmareste, asadar, si prevind orice
punere la dispozitie a acestora din urma in
beneficiul persoanelor in cauza, fira a lasa loc
la vreo distinctie.

11 — Hotérarea din 21 februarie 1984, St. Nikolaus Brennerei
(337/82, Rec., p. 1051, punctul 10), si Hotdrarea din
17 octombrie 1995, Leifer si altii (C-83/94, Rec., p. [-3231,
punctul 22).

12 — Hotararea din 30 iulie 1996, Bosphorus (C-84/95, Rec.,
p. 1-3953 punctele 13 si 14).
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70. Acestea fiind spuse, vom observa
cad articolul 2 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 881/2002, care interzice, in
mod general, in conformitate cu textul
Rezolutiei 1390 (2002), punerea la dispozitia
persoanelor mentionate in anexa I la respec-
tivul regulament de resurse economice,
prevede o interdictie relativa privind dreptul
de dispozitie care se aplicd, cu sigurantd,
oricarui act care, in temeiul dreptului
national al unui stat membru, poate fi consi-
derat necesar pentru transferul proprietatii
sau chiar numai pentru transferul posesiei
unui bun imobil.

71. In opinia noastri, nu este important
daca bunul respectiv este pus la dispozitie (in
spetd vandut) in schimbul plétii unei contra-
valori care sd poata fi consideratd adecvata.
Lipsa unui echilibru economic intre prestatie
si contravaloarea acesteia nu este luata deloc
in considerare de articolul 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 881/2002. Punerea la
dispozitie a bunului ca atare este interzisd,
indiferent, asadar, de valorile economice
aflate in joc.

72. Acest lucru este perfect inteligibil. Pe
de o parte, dacd ar depinde de constatarea
unui echilibru economic intre prestatiile
convenite (in favoarea persoanei inscrise
pe lista din anexa I la regulament), apli-
carea interdictiei nu ar fi automatd, contrar
cerintelor de urmarire eficace a obiecti-
velor Regulamentului nr. 881/2002, ci ar fi
supusd unei aprecieri problematice in sine

privind ,pretul corect” al unui bun; o astfel
de aplicare ar fi, de altfel, usor de eludat prin
intermediul unor expediente frauduloase
la momentul redactarii contractelor. Pe de
alta parte, faptul cd tranzactia (de exemplu,
o vénzare) poate fi caracterizatd printr-un
echilibru economic intre prestatii nu impie-
dica persoana care figureaza pe lista in cauza
si care ar obtine astfel dreptul de a dispune de
un bun sa poata dobandi totusi, printr-un act
ulterior de dispozitie asupra bunului, sume
chiar superioare celor cheltuite in executarea
tranzactiei mentionate.

73. In acord cu pozitia guvernelor german
si italian, precum si cu cea a Comisiei, consi-
derdm c§, in plus, faptul ca, fiind vorba de
un bun imobil, contractul de vanzare a fost
incheiat anterior datei la care a devenit apli-
cabil, cu privire la cumparator, interdictia
prevazuti la articolul 2 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 881/2002 nu exclude aplicarea
interdictiei mentionate asupra actelor care, la
aceasta data, trebuiau si mai fie finalizate in
scopul transferului dreptului de proprietate,
asa cum sunt, in spetd, acordul cu privire la
transferul proprietétii si, in orice caz, tran-
scrierea respectivului transfer in registrul
cadastral.

74. In acest sens este, astfel cum aratd in
mod intemeiat Comisia, articolul 9 din Regu-
lamentul nr. 881/2002, in temeiul caruia
»[...] regulament[ul] se aplici sub rezerva
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drepturilor conferite sau a obligatiilor
impuse prin [...] orice contract incheiat [...]
inainte de intrarea in vigoare a prezentului
regulament”.

75. Aceasta dispozitie implicd, in opinia
noastrd, faptul céd interdictia previzutd la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002 poate opera, de asemenea, in
sensul de a impiedica executarea obligatiilor
si realizarea drepturilor aferente care decurg
dintr-un contract care ar fi fost incheiat
anterior intrarii in vigoare a regulamentului
sau, in orice caz, anterior inscrierii cumpa-
ratorului pe lista din anexa I, dacad aceastd
inscriere a avut loc ulterior.

76. Aceasta interpretare se bazeaza pe luarea
in considerare a tuturor versiunilor lingvis-
tice ale Regulamentului nr. 881/2002, din
care rezulta caracterul izolat al versiunilor
(greaca si olandezd) in care articolul 9 este
redactat in asa fel incat determina o interpre-
tare diametral opus3, in sensul ca interdictiile
stipulate de regulament se aplica (nu sub
rezerva, Ci) fard a aduce atingere drepturilor
si obligatiilor care decurg din acorduri, din
contracte, din licente sau din autorizatii ante-
rioare intrarii in vigoare a regulamentului.

77. De altfel, merita sa subliniem ca, atunci
cénd legiuitorul comunitar, in regulamentele
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prin care a introdus interdictii similare, a
dorit s exonereze de la aplicarea acestora
contractele incheiate anterior unei anumite
date, a ficut-o in mod expres. De exemplu,
in Regulamentul (CEE) nr. 3155/90"° — al
carui articol 1 alineatul (1) extindea, in apli-
carea Rezolutiei Consiliului de Securitate
661 (1990), embargoul impotriva Irakului si
Kuweitului, dispus de Regulamentul (CEE)
nr. 2340/90 al Consiliului din 8 august 1990
(JO L 213, p. 1), asupra prestarii de servicii
nefinanciare care au ca obiect sau ca efect
favorizarea economiei acestor tiri — se
preciza, la articolul 1 alineatul (2), ca ,[i]
nterdictia [prevazutd la alineatul (1)] nu
se aplica [...] serviciilor nefinanciare care
rezultd din contracte sau din acte modifica-
toare ale acestora, care au fost incheiate ante-
rior intrarii in vigoare a interdictiei previzute
de Regulamentul [...] nr. 2340/90 si a cérei
executare a fost inceputd anterior acestei
date”. [traducere neoficialdi] Cu aceastd
ocazie, asadar, legiuitorul comunitar a
permis in mod expres executarea prestatiilor
datorate in temeiul contractelor incheiate
anterior unei anumite date, prevdzand toto-
dat, ca o conditie, ca, la data respectiva, cel
putin sé fi inceput executarea contractelor in
cauza.

78. Solutia retinuta la articolul 9 din Regu-
lamentul nr. 881/2002 aratd, in schimb, ca
interdictiile prevazute de acest regulament
impiedicd si executarea contractelor inche-
iate anterior intrarii in vigoare a regulamen-
tului sau anterior datei la care numele unuia

13 — Regulamentul Consiliului din 29 octombrie 1990 de
extindere si de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 2340/90 de impiedicare a schimburile comerciale ale
Comunitétii cu Irak si Kuweit (JO L 304, p. 1).



MOLLENDOREF ST MOLLENDORF-NIEHUUS

dintre contractanti a fost inscris pe lista din
anexa I, daca inscrierea a avut loc ulterior
(cum este in cazul in spetd). Aceasta pozitie
concordd, de altfel, cu obiectivul urmarit
de Regulamentul nr. 881/2002, si anume sa
excludd imediat persoanele care au legitura
cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si
cu talibanii de la posibilitatea de a dispune de
orice resurse financiare si economice pentru
a impiedica finantarea de activitati teroriste.
Acest obiectiv ar fi urmarit mai putin eficace,
daca li s-ar permite acestor persoane sa fina-
lizeze tranzactii incheiate inainte de inscri-
erea lor pe lista din anexa L.

79. Acestei solutii i se aplicd numai exceptia
previzutd expres la articolul 2a alineatul (4)
litera (b) din Regulamentul nr. 881/2002, care
exclude aplicarea interdictiei de punere la
dispozitie de fonduri, previzuta la articolul 2
alineatul (2) din acelasi regulament, ,in cazul
in care la conturile inghetate se adauga” ,plati
datorate in temeiul unor contracte, acorduri
sau obligatii anterioare datei la care aceste
conturi au intrat sub incidenta” inghetarii,
sumele vérsate astfel, fiind, evident, inghetate
la randul lor.

80. In schimb, articolul 2a alineatul (4) nu
contine nicio dispozitie care s permitd, in
mod similar, punerea la dispozitie a unei
resurse economice astfel cum este un bun
imobil, sub rezerva inghetérii sale ulteri-
oare, atunci cind aceasta constituie simpla
executare a unui contract incheiat anterior
interdictiei previzute la articolul 2 aline-
atul (3) din regulament. De altfel, articolul

2a — introdus in Regulamentul nr. 881/2002
prin Regulamentul nr. 561/2003 pentru a
pune in aplicare, in cadrul Comunitatii,
Rezolutia  Consiliului  de  Securitate
1452 (2002) — nu face decit si reproduca lite-
ralmente, la alineatul (4), continutul alinea-
tului (2) al rezolutiei mentionate care, dupa
cum a subliniat Comisia, nu prevede o astfel
de derogare **.

81. In ceea ce priveste, in continuare, posi-
bila incidenta a platii pretului de vanzare la
o datd anterioard interdictiei previzute la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002, observam cd aceasta impre-
jurare nu este de naturd si ne facd si consi-
derdm aceastd interdictie neaplicabild actelor
de executare ulterioare. Astfel cum am vazut,
articolul 9 din acelasi regulament nu excep-
teazd executarea contractelor incheiate la
o datd anterioard interdictiei, si aceasta,
spre deosebire de prevederile articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3155/90
(a se vedea punctul 77 de mai sus), chiar in
situatia in care executarea acestor contracte a
inceput anterior datei interdictiei.

14 — Faptul cd nu s-au prevazut derogiri pentru cazurile de
punere la dispozitie a unui bun in executarea unui contract
anterior interdictiei — sub rezerva inghetarii acestui bun, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 881/2002 — poate si se explice prin faptul ca inghetarea
in discutie, a carei notiune este precizata la articolul
1 punctul 4 din regulament, nu implici deposedarea
materiald, ci numai, in fond, o interdictie de a dispune de
bun cu scopul de a obtine fonduri, bunuri sau servicii. Din
acest motiv, spre deosebire de inghetarea fondurilor varsate
in conturi bancare, care il impiedica pe titularul contului si
utilizeze fondurile care sunt varsate, inghetarea bunului nu
garanteaza suficient ca beneficiarul bunului pus la dispozitie
nu il poate totusi utiliza in fapt pentru a obtine fonduri,
bunuri sau servicii.
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82. Prin urmare, considerdm ca interpre-
tarea textuald, contextuald si teleologica a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002 pledeaza in favoarea unui
raspuns la cele doud intrebari preliminare, in
sensul cd aceastd dispozitie interzice:

— atat incheierea unui acord cu privire la
transferul proprietitii unui bun imobil
citre o persoand inscrisa pe lista din
anexa I la regulamentul mentionat, in
executarea unui contract de vanzare
incheiat inainte de inscrierea acestei
persoane pe lista respectiva,

— cit si transcrierea unui astfel de transfer
in registrul cadastral, in executarea unui
contract de vénzare si a unui acord
cu privire la transferul proprietatii,
incheiate inainte de inscrierea pe lista
mentionata,

si aceasta independent de existenta unui
raport de echilibru economic intre valoarea
imobilului vandut si pretul de vanzare
convenit, inclusiv atunci cand acest pret a
fost deja platit intr-un cont cu destinatie
speciald al notarului instrumentator sau cand
a fost deja platit vanzatorului, inainte de data
inscrierii pe lista in cauza.

83. Instanta de trimitere atrage totusi atentia
ca o astfel de abordare ar determina aparitia
unor dificultati juridice in raport cu obligatia
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care ar decurge, in sarcina vanzitorului,
in temeiul dreptului german, de a restitui
cumparatorului pretul de vénzare. Instanta
se intreabd daca aceste dificultiti nu ar trebui
sa conducd la concluzia neaplicabilitatii
interdictiei prevdzute la articolul 2 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 in
cazul unei transcrieri in registrul cadastral,
care ar constitui executarea unui contract de
vanzare executat deja de cumparator inaintea
aparitiei interdictiei.

84. Inainte de a analiza dificultatile invo-
cate, trebuie sd subliniem cg, chiar daca, in
spetd, regulamentul mentionat se opune
transcrierii transferului dreptului de propri-
etate in favoarea cumparatorului nr. 3, acest
fapt nu comportd, in sine, nulitatea sau
rezolutiunea contractului de vanzare si a
acordului cu privire la transferul proprietatii
incheiate intre parti inainte de inscrierea
acestui cumpdrétor pe lista mentionatd mai
sus, si nici, prin urmare, obligarea vanza-
toarelor de a restitui pretul de véanzare.
Interdictia de a pune resurse economice la
dispozitia cumpératorului nr. 3 reprezinta o
mdsura cu caracter urgent si temporar, care
nu este valabila decét atat timp cit numele
acestui cumpadritor va continua sa figureze
pe aceasta lista care, asa cum am spus, este
supusd unor actualizéri periodice si regulate.
Regulamentul mentionat permite, asadar,
ca dreptul national, intr-un caz precum
cel analizat, sd stabileascd consecinte dife-
rite ale nulititii sau ale rezolutiunii actelor
contractuale anterioare precum suspendarea
procedurii de transcriere si recunoasterea
posibilitétii acestor acte de a constitui titluri
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valabile pentru exercitarea ulterioara de
catre cumpdratori de drepturi care nu sunt
conditionate de transcrierea in registrul
cadastral si care au fost deja dobandite prin
intermediul executdrii partiale a actelor in
cauza inainte sa intervina interdictia impusa
de regulament.

85. Trebuie facutd o analizd diferita
in ipoteza, a cérei verificare nu este de
competenta Curtii, in care dreptul german
stabileste o corelatie intre intervenirea
acestei interdictii, care impiedicd temporar
transcrierea si efectul de a anula sau de a
desfiinta contractul de vanzare si acordul cu
privire la transferul proprietétii, cu obligatia
corespunzitoare de restituire a pretului deja
plétit. Dificultatile care ar apérea in aceastd
ipotezd nu ar putea afecta interpretarea
domeniului de aplicare al dispozitiilor din
regulament.

86. Odati clarificat acest aspect, trecem la
examinarea dificultétilor evocate de instanta
de trimitere, nu fird a sublinia totusi ca liti-
giul aflat pe rolul acestei instante priveste
legalitatea refuzului autoritatilor publice de
a proceda la transcrierea in registrul cadas-
tral a transferului proprietétii asupra bunului
imobil in cauza, si nu restituirea pretului de
vanzare.

87. In primul rand, instanta de trimitere
aratd cd executarea obligatiei de restituire

a pretului de vanzare de cétre vanzitoare
(obligatie pe care ne permitem si o consi-
derdm ipoteticd, din motivele aritate la
punctele precedente) ar putea fi contrara
interdictiei de punere la dispozitie de fonduri
previzute la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 881/2002.

88. Nu consideram cd acest aspect ridica
dificultdti reale. Articolul 2a alineatul (4)
litera (b) din regulamentul mentionat
permite, astfel cum am vézut, virsarea in
conturi inghetate, de plati datorate pe baza
unor contracte, acorduri sau obligatii ante-
rioare datei la care conturile respective au
fost inghetate. in orice caz, imposibilitatea,
in temeiul articolului 2 alineatul (2), de a
pune suma reprezentand pretul vanzarii la
dispozitia cumpérétorului inscris pe lista din
anexa [, nu ar putea determina sa se prefere
un raspuns diferit pentru cele doua intrebari
preliminare adresate de Kammergericht, ci,
mai degraba, de a ciuta in dreptul german
solutia practica ce ar permite vanzatoarelor
sd respecte obligatia de restituire, fard a
incélca totusi aceastd dispozitie.

89. In al doilea rand, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la modul in care s-ar aplica
interdictia de punere la dispozitie de fonduri,
prevazuti la articolul 2 alineatul (2), in ceea
ce priveste restituirea pretului de véanzare,
atunci cAnd sunt mai multi cumpérétori sau,
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precum in cazul in spetd, atunci cind acestia
sunt reuniti intr-o societate civild si cand
numai unul dintre ei este inscris pe lista in
cauza.

90. La fel ca si guvernul german, observim
ca solutia acestui tip de problemd trebuie
cautatd in dreptul intern, sub rezerva
respectarii celor impuse de regulament,
fara ca aceastd problemd sa poata avea vreo
incidenta asupra interpretarii dispozitiilor
acestuia din urmd si, prin aceasta, asupra
raspunsului care trebuie oferit intrebarilor
preliminare adresate Curtii.

91. De altfel, ni se pare util sd semnalim
ca, pentru stabilirea modalitatilor de execu-
tare de catre vanzitoare, a obligatiei care
ar decurge eventual din dreptul intern de
a restitui cumparitorilor pretul vanzarii,
dispozitiile prevazute la articolul 5 alineatul
(1) litera (a) si la articolul 8 din Regulamentul
nr. 881/2002 ar putea sa se dovedeasca utile.

92. Prima dispozitie obliga, printre altele,
spersoanele fizice”, ,[f]dra a aduce atingere
normelor aplicabile cu privire la comunicarea
informatiilor, confidentialitate si secretul
profesional”, sa ,furnize[ze] de indatd orice
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informatii de naturi si faciliteze respectarea
[...] regulament[ului], cum ar fi cele privind
conturile si sumele inghetate in conformi-
tate cu articolul 2, autoritétilor competente,
enumerate in anexa II, ale statelor membre
in care sunt rezidente sau in care se afla,
precum si Comisiei, direct sau prin interme-
diul acestor autorititi competente”. Se pare
cd, in spetd, se poate deduce o obligatie a
vanzatoarelor, in masura in care acestea sunt
obligate, in temeiul dreptului national, sa
restituie cumpératorilor pretul de vanzare, de
a comunica la Deutsche Bundesbank (citati
in anexa II ca autoritate competenta pentru
Germania) existenta obligatiei ce le revine de
restituire a pretului vinzarii cumparatorului
nr. 3.

93. Cea de a doua dispozitie stabileste
obligatia Comisiei si a statelor membre de
comunicare reciprocd a ,informatii[lor]
relevante de care dispun in legiturd cu
[...] regulament[ul], in special informatiile
primite in conformitate cu articolul 5 si cu
privire la incélcarile prezentului regulament
si la problemele legate de punerea sa in apli-
care si la hotararile pronuntate de tribunalele
nationale” ®

94. Astfel, in situatia in care ar apérea
dificultdti in stabilirea de catre autoritatile

15 — Sublinierea noastra.
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nationale a modului in care trebuie procedat
in speta pentru restituirea pretului de vanzare
catre cumpadrdtori, autorititile mentionate
vor putea semnala acest lucru Comisiei si vor
putea cauta, impreund cu aceasta din urma,
o solutie corespunzitoare in cadrul coope-
rarii loiale pe care statele membre si Comisia
trebuie si si-o asigure, in conformitate cu
articolul 10 CE.

95. In sfarsit, mai riméne de analizat intre-
barea ridicatd de citre vanzatoare si de catre
notar, in cadrul sedintei, privind compati-
bilitatea dintre aplicarea in prezenta speta a
interdictiei prevazute la articolul 2 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 881/2002 si dreptul
fundamental al vAnzétoarelor de a dispune de
bunurile ale céror proprietare sunt.

96. Vanzatoarele au afirmat ca au cheltuit
deja suma primita cu titlu de pret al vanzérii
pentru rambursarea unor datorii si pentru
finantarea lucrérilor de renovare a altor
imobile. Obligatia de a restitui cumparéto-
rilor pretul de vanzare, care ar decurge din
imposibilitatea de a proceda la transferul
proprietatii prin intermediul transcrierii,
le-ar cauza mari dificultati, in timp ce refuzul
de a opera transcrierea solicitatd nu ar fi util
in scopul combaterii terorismului, dat fiind
cd imobilul in cauza adaposteste de mai multi
ani o moschee si nu produce venituri pentru

cumparatori. Restrictionarea dreptului de a
dispune de proprietatea lor, care ar decurge
din aplicarea in spetd a interdictiilor preva-
zute de Regulamentul nr. 881/2002, nu ar fi,
prin urmare, proportionald cu scopul urmarit
de regulament.

97. In ceea ce il priveste, notarul a aritat
cd posesia bunului imobil a fost transfe-
ratd cumpdratorilor incd din luna mai 2001
si cd, de atunci, acestia din urma au avut
dreptul de folosinta si capacitatea de a-1
exploata din punct de vedere economic,
de exemplu, prin inchiriere. In lipsa tran-
scrierii transferului proprietatii in registrul
cadastral, cumparatorii nu ar avea dreptul
de a-1 revinde sau de a-1 ipoteca. Executarea
contractului de vinzare cu transcrierea tran-
sferului proprietatii nu ar schimba situatia in
ceea ce priveste posibilititile de exploatare in
scop economic a bunului de catre cumpara-
tori. Transcrierea ar constitui, intr-adevar,
o actiune prealabild inghetarii imobilului,
care ar impiedica vanzarea sau ipotecarea si
care ar fi chiar mai putin periculoasd pentru
siguranta si pentru ordinea publicid decét
situatia actuald, in care utilizarea bunurilor
de catre cumparétori nu ar putea fi inghetata,
acestia din urma nefiind titulari. Potrivit
notarului, asadar, interdictia de a proceda
la transcriere in cazul in spetd s-ar traduce,
in fond, printr-o inghetare a proprietatii
vanzitoarelor care nu ar respecta principiul
proportionalitatii, in médsura in care obiectul
Regulamentului nr. 881/2002 ar fi urmarit cu
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mai multd eficacitate, tocmai prin admiterea
transcrierii mentionate.

98. In aceastd privintd, reamintim ca,
potrivit unei jurisprudente constante, dreptul
fundamental la respectarea proprietitii,
garantat prin ordinea juridicd comunitara
in conformitate cu principiile comune ale
Constitutiilor statelor membre reflectate si
in Protocolul aditional la Conventia euro-
peand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, nu constituie o
prerogativa absolutd si exercitarea sa poate
face obiectul unor restrictii justificate prin
obiective de interes general ale Comunitatii,
cu conditia ca aceste restrictii sd nu consti-
tuie, in ceea ce priveste scopul urmarit, o
interventie supradimensionatd si intolera-
bila in prerogativele proprietarului, care sa
aduca atingere insesi substantei dreptului de
proprietate 1,

99. Astfel cum a aritat Curtea in Hotaréarea
Bosphorus 7, orice mésurd restrictivdi cu
caracter economic presupune, prin definitie,
consecinte care afecteaza dreptul de proprie-
tate, cauzénd astfel prejudicii partilor care nu
au nicio responsabilitate in ceea ce priveste
situatia care a condus la adoptarea acestei
masuri.

16 — A se vedea Hotararea din 13 decembrie 1979, Hauer (44/79,
Rec., p. 3727, punctele 17 si 23), si Hotdrarea Bosphorus,
citata anterior, punctul 21.

17 — Citata anterior, punctul 22.
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100. Observam, in plus, cd importanta
obiectivelor urmarite de Regulamentul
nr. 881/2002 este de natura sa justifice
consecintele negative, unele considerabile
pentru anumiti operatori 8, Lupta impo-
triva terorismului international, in special
prin intermediul excluderii oricarei persoane
identificate ca fiind asociata cu membrii tali-
banilor si ai organizatiei Al-Qaida si despre
care se crede cd a participat la finantarea, la
planificarea, la facilitarea, la pregitirea sau la
comiterea de acte teroriste [a se vedea consi-
derentul (3) al regulamentului mentionat],
constituie un obiectiv fundamental de interes
general urmarit nu numai de Comuni-
tatea Europeand, ci si, la scard mondiald, de
comunitatea internationald reunita in cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite.

101. Fatd de un asemenea obiectiv, consi-
deram, ca si Comisia si guvernul german, ca
aplicarea interdictiei enuntate la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002,
in sensul impiedicarii, in spetd, a transcrierii
transferului proprietatii cu privire la imobilul
in cauzd in favoarea cumpérétorilor, nu poate
sa fie consideratd o restrictionare inaccep-
tabila si disproportionatd a dreptului de
proprietate al vanzatoarelor, avand in vedere
elementele furnizate de instanta de trimitere.

18 — A se vedea, prin analogie, aceeasi Hotarare Bosphorus,
punctul 23.
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102. Dificultatile de care se plang vanzi-
toarele, referitoare la obligatia invocatd de
a restitui pretul de vinzare, nu ar constitui,
pe de altd parte, asa cum am ardtat mai
sus, o consecintd directd a regulamentului
si a interdictiei mentionate, ci, eventual,
un rezultat al aplicarii normelor de drept
intern. In acest scop, este util si reamintim
cd, intrucat cerintele inerente protectiei
drepturilor fundamentale in ordinea juri-
dicd comunitara leagd in egald masura statele
membre atunci cand pun in aplicare regle-
mentdri comunitare, acestea sunt obligate,
in masura posibilului, si aplice aceste regle-
mentdari in conditii care nu incalcé cerintele
respective Y in consecintd, autoritatile
nationale competente trebuie, la momentul
stabilirii consecintelor de drept civil intern
ale imposibilititii temporare de a proceda
la transcriere in temeiul Regulamentului
nr. 881/2002, si interpreteze si sa aplice
dispozitiile ordinii juridice nationale in
conformitate cu cerintele privind protectia
drepturilor fundamentale *°

103. Existd totusi o imprejurare de fapt pe
care instanta de trimitere nu a mentionat-o

19 — Hotérarea din 13 iulie 1989, Wachauf (5/88, Rec., p. 2609,
punctul 19).

20 — Observam, in rest, cd, chiar in situatia in care dreptul
intern ar prevedea nulitatea sau rezolutiunea contractului
de vanzare si ar impune vanzitoarelor sa restituie pretul
de vanzare incasat deja, acestea din urmd, rdmanand
proprietarele imobilului, ar putea si il vanda din nou si
sd obtina fonduri destinate rambursirii datoriei in cauza,
astfel incat situatia lor juridicd nu ar suferi o deteriorare
intolerabila.

in ordonantele sale, dar care a fost, in schimb,
invocata in sedintd de vnzatoare si de notar,
care pare sd suscite o indoiald serioasd cu
privire la proportionalitatea restrictiei pe care
o determina aplicarea interdictiei previzute
la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 881/2002 cazului in spetd, in sensul in
care se opune transcrierii. Este vorba despre
intrarea cumpdratorilor in posesia imobi-
lului in cauzi, incd din luna mai 2001, cu alte
cuvinte intr-un moment mult anterior celui
in care masurile previzute de Regulamentul
nr. 881/2002 au devenit aplicabile cu privire
la cumparatorul nr. 3.

104. In aceasta privinta, observim ci, daca
aceastd imprejurare se confirma (si este
problema instantei de trimitere sa verifice),
imobilul ar fi fost pus la dispozitia cumpé-
ratorilor, in sensul articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 881/2002, anterior
momentului mentionat. Notarul a afirmat
in fata Curtii ca realizarea transferului de
proprietate prin transcriere nu ar mai adduga
atributelor cumparitorilor, fata de situatia
actuald, decat posibilitatea de a vinde si de a
ipoteca imobilul. Or, acestea sunt atribute a
céror exercitare ar fi in orice caz paralizati de
inghetarea resurselor economice previzuta
la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 881/2002, Grundbuchamt neputand sa
accepte transcrierea (cu eficacitate constitu-
tiva) a unor astfel de tranzactii cu privire la
un bun astfel inghetat.
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105. Din acest motiv, chiar dacd nu suntem
de acord cu remarca notarului potrivit careia
transcrierea transferului proprietitii in
cauza ar permite sd se prevind intr-un mod
mai eficace finantarea actiunilor teroriste in
raport cu ipoteza refuzului transcrierii, este
evident, in realitate, cd inghetarea resurselor
economice prevazutd la articolul 2 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 881/2002 s-ar
rasfrange deja in prezent asupra imobilului in
cauza, daca acesta din urmad ar fi la dispozitia,
printre altii, si a cumpératorului nr. 3, indi-
ferent daca vanzéitoarele au rimas proprie-
tare — totusi ne putem intreba daca aplicarea,
in prezenta spetd, a interdictiei previzute
la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, in sensul cd ar impiedica tran-
scrierea, nu ar insemna, in ultima instanta,
o restrictionare a dreptului de proprietate
al vanzatoarelor, care nu ar fi cu adevarat
necesar pentru indeplinirea obiectivului de
interes general urmarit. Motivul ar fi acela
ca transcrierea nu ar conferi in mod concret
cumparatorilor, avind in vedere dispozitia
articolului 2 alineatul (1) din regulament,
posibilitatea de a obtine din bunul cumparat
avantaje suplimentare in raport cu cele de
care ar beneficia deja de la o data anterioara
inscrierii unuia dintre ei pe lista din anexa L

106. Totusi, desi problema este cu siguranti
delicatd, consideraim cd nu sunt intrunite
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conditiile pentru solutionarea acesteia de
catre Curte, in cadrul prezentei proce-
duri preliminare. Intr-adevir, nu numai ca
aceastd problemd depaseste obiectul cererii
de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare formulate de Kammergericht, dar nu
am putea considera indiscutabile in cadrul
dezbaterilor acestei proceduri nici certitu-
dinea cé posesia imobilului in cauzi a fost,
astfel cum s-a invocat in sedintd, transferata
efectiv cumpdratorilor, anterior inscrierii
cumparatorului nr. 3 pe lista din anexa I, nici
o descriere suficientd a normelor pertinente
ale dreptului german, care sia permitd sa
apreciem dacé transcrierea solicitata ar spori,
in raport cu situatia actuald si tinind seama
de inghetarea resurselor economice previ-
zutd la articolul 2 alineatul (1) din regula-
ment, posibilititile de exploatare economica
a acestui imobil de catre cumpérétori.

107. Va reveni instantei de trimitere sarcina
ca, inainte de a pronunta decizia cu privire la
actiunea depusé de notar pe baza raspunsului
pe care il va da Curtea celor doua intrebéri
preliminare, s verifice astfel de elemente
de fapt si de drept si sa aprecieze, in lumina
acestora, dacd aplicarea interdictiei previzute
la articolul 2 alineatul (3) din regulament, in
sensul de a impiedica transcrierea, consti-
tuie o restrictionare a exercitarii dreptului de
proprietate al vanzitoarelor in conformitate
cu principiul proportionalitatii.



MOLLENDOREF ST MOLLENDORF-NIEHUUS

V — Concluzie

108. In lumina consideratiilor expuse mai sus, propunem Curtii si rispunda intre-
bérilor preliminare care ii sunt adresate de Kammergericht Berlin prin Ordonantele
din 21 si din 23 februarie 2006 dupéd cum urmeaza:

»Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din
27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitéti care au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si
cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de
interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii citre Afganistan, de intérire a
interdictiei de zbor si de extindere a inghetérii fondurilor si a altor resurse financiare
in ceea ce ii priveste pe talibanii din Afganistan interzice:

— atat incheierea unui acord cu privire la transferul proprietatii unui bun imobil
cétre o persoand inscrisd pe lista din anexa I la regulamentul mentionat, in execu-
tarea unui contract de vanzare incheiat inainte de inscrierea acestei persoane pe
lista respectiva,

— cétsi transcrierea unui astfel de transfer in registrul cadastral, in executarea unui
contract de vanzare si a unui acord cu privire la transferul proprietitii, incheiate
inainte de inscrierea pe lista mentionata,

si aceasta independent de existenta unui raport de echilibru economic intre valoarea
imobilului vandut si pretul de vanzare convenit, inclusiv atunci cand acest pret a fost
deja platit intr-un cont cu destinatie specialé al notarului instrumentator sau cnd a
fost deja plitit vanzédtorului, inainte de data inscrierii pe lista in cauzd.”
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