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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 24 mai 2007 *

1. Prin intermediul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare,
Hogsta domstolen (Curtea Supremi a
Suediei) adreseazd Curtii o serie de intre-
béri cu privire la interpretarea articolului 6
punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotarérilor in materie civila si
comerciali”.

2. Aceste intrebdri au fost formulate intr-o
cauzd in care Hogsta domstolen este chemat
sd se pronunte cu privire la competenta
tingsratt (Tribunalul de Prima Instantd) din
Goteborg de a judeca litigiul dintre domnul
Olle Arnoldsson si societatea de drept
britanic Freeport Leisure plc (denumitd in
continuare ,Freeport plc”).

1 — Limba originala: italiana.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.

I — Cadrul juridic

3. Dupa cum se stie, Tratatul de la
Amsterdam, extinzdnd competentele comu-
nitare in domeniul cooperdrii judiciare in
materie civild, a prevazut o bazd juridica
specifica, datoritd careia s-a procedat la
»,comunitarizarea” Conventiei de la Bruxelles
din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald (denumité in continuare
»,Conventia de la Bruxelles”).

4. Adoptat pe baza articolului 61 litera (c)
CE si a articolului 67 alineatul (1) CE, Regu-
lamentul nr. 44/2001 (denumit ,Bruxelles
I”) stabileste, intr-un spirit de continuitate
cu Conventia de la Bruxelles®, noul regim
comunitar referitor la competenta de jude-
catd in materie civild si comerciala in litigiile

3 — A se vedea in special considerentele (5) si (19) ale
regulamentului.
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care prezintd implicatii transfrontaliere,
. . " PRy ” . 4
precum si la circulatia deciziilor in materie "

5. Capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001
defineste regulile comune de atribuire a
competentei jurisdictionale. Sectiunea 1 din
acest capitol cuprinde ,Dispozitii generale”
si se compune din articolele 2-4, care defi-
nesc domeniul de aplicare ratione personae al
reglementdrii in cauza.

6. Articolul 2
urmatoarele:

alineatul (1) prevede

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regu-
lament, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat membru sunt actionate in justitie,
indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.”

4 — Regulamentul nr. 44/2001 este obligatoriu pentru toate
statele membre, cu exceptia Regatului Danemarcei, care nu
si-a exercitat facultatea de ,,opting in” prevazuta de Protocolul
nr. 5 anexat la Tratatul privind Uniunea Europeani si la
Tratatul CE, in ceea ce priveste actele comunitare adoptate
in aplicarea titlului IV al tratatului. In ceea ce priveste acest
stat membru, vor fi in continuare aplicabile prevederile
Conventiei de la Bruxelles, pand la intrarea in vigoare
a Acordului dintre Comunitatea Europeana si Regatul
Danemarcei privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si
comerciald, din 19 octombrie 2005 (JO L 299, p. 62), care a
extins la Danemarca aplicarea dispozitiilor regulamentului
Bruxelles I. Dimpotrivi, regulamentul mentionat obliga de la
inceput Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si
Irlanda, care si-au exercitat facultatea de ,opting in” de care
se bucura in virtutea dispozitiilor Protocolului nr. 4.
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7. In virtutea articolului 3 alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in
temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7
din prezentul capitol.”

8. Sectiunea 2 din capitolul II din Regula-
mentul nr. 44/2001, intitulata ,Competente
speciale”, cuprinde articolele 5-7. In vederea
solutiondrii prezentei cauze este necesar sa
se citeze in special anumite dispozitii ale arti-
colelor 5 si 6, in virtutea carora o persoana
care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate, la alegerea reclamantului, sa
fie actionata in justitie in fata altor instante
decét acelea de drept comun de la domiciliul
paratului, instante cu care litigiul are legaturi
speciale.

9. Articolul 5 prevede urmétoarele:

»,O persoand care are domiciliul pe terito-
riul unui stat membru poate fi actionati in
justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata
instantelor de la locul in care
obligatia care formeazd obiectul
cererii a fost sau urmeazd a fi
executata;
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3. in materie delictuald si cvasidelictuala,
in fata instantelor de la locul unde s-a
produs sau riscd sd se produca fapta
prejudiciabila

10. In conformitate cu articolul 6:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru mai poate fi actionatd in
justitie:

1. atunci cand existd mai multi parati,
in fata instantei domiciliului oricaruia
dintre acestia, cu conditia ca cererile si
fie atat de strans legate intre ele incét sa
fie oportund instrumentarea si judecarea
lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotéréari ireconciliabile
in cazul judecarii separate a cauzelor;

2. printr-o cerere de chemare in garantie
sau de interventie, in fata instantei sesi-
zate cu cererea principald, dacd aceasta

nu a fost introdusa decat in scopul scoa-
terii sale de sub competenta instantei in

cauza;
[...]"
II — Procedura principala si intrebarile
preliminare

11. Situatia de fapt, astfel cum rezultd din
decizia de trimitere si din dosar, poate fi
rezumatd dupa cum urmeaza.

12. Domnul Arnoldsson, parat in actiunea
principald, colabora cu societatea Villages
des Marques S.A. (denumitd in continuare
»Villages des Marques”), care se ocupi din
1996 cu identificarea in Europa a locatiilor
corespunziatoare pentru infiintarea unor
Jfactory outlets” (magazine de fabrica) si cu
dezvoltarea proiectelor referitoare la acestea.

13. Unele dintre aceste proiecte, in
special acela privind locatia suedezd de
la Kungsbacka, au fost cedate societatii
Freeport plc, cu sediul in Marea Britanie, in
schimbul platii unui procent din plusvaloarea
creatd prin diferenta dintre valoarea de piata
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a fiecdrei locatii si costurile suportate pentru
dezvoltarea proiectului aferent. Conform
datelor care rezultd din documentatia
anexatd observatiilor prezentate in fata
Curtii de citre domnul Arnoldsson, la data
de 15 septembrie 1999 a fost incheiata o
conventie privind, printre altele, locatia de
la Kungsbacka, sub forma unui contract de
coantreprizd intre Freeport plc si Trading
Places Ltd, societate-mama a societatii
Villages des Marques °.

14. In cadrul negocierilor privind cedarea
amplasamentului de la Kungsbacka, Ia
11 august 1999, reprezentantul Freeport
plc si domnul Arnoldsson au incheiat un
acord verbal in virtutea céruia Freeport plc
se angaja ca, la momentul deschiderii maga-
zinului din Kungsbacka, si plateascd celei-
lalte parti suma de 500 000 GBP cu titlu de
comision pentru finalizarea lucririi (denumit
in continuare ,acord”). Acest acord a fost
confirmat de Freeport plc prin faxul din data
de 13 septembrie 1999, in care se preciza,
intre altele, ca plata va fi efectuata de socie-
tatea proprietard a magazinului.

15. Magazinul din Kungsbacka a fost inau-
gurat oficial la 15 noiembrie 2001. Maga-
zinul este proprietatea societatii Freeport
Leisure (Suedia) AB (denumité in continuare
»Freeport AB”), controlatd in proportie de

5 — Un acord similar privind locatiile franceze a fost incheiat in
aceeasi zi intre Freeport plc, Trading Places Ltd si Villages
des Marques.
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100 % de Freeport plc, prin intermediul fili-
alei sale Freeport Leisure (Nederland) BV,
controlatd ea insasi in proportie de 100 %.
Inmatriculatd in Suedia la 13 septembrie
1999 sub o denumire diferitd, Freeport AB
a fost achizitionatd de grupul Freeport in
primévara anului 2000.

16. Dupa deschiderea magazinului, domnul
Arnoldsson a solicitat Freeport AB si
Freeport plc sd vireze comisionul convenit.
Neprimind nicio plat, la 5 februarie 2003,
domnul Arnoldsson a chemat in judecata cele
doud societiti in fata tingsratt din Goteborg,
care este instanta de la sediul Freeport AB,
solicitand obligarea in solidar a acestora la
plata, in favoarea sa, a sumei de 500 000 GBP
sau a echivalentului in coroane suedeze, plus
dobanzile aferente.

17. Pentru a demonstra cd tingsritt din
Goteborg este competent si judece cauza
in raport cu Freeport plc, domnul Arnold-
sson a invocat articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001.

18. In principal, Freeport plc a invocat
exceptia necompetentei instantei suedeze,
contestdind  aplicabilitatea in spetd a
dispozitiei invocate de cétre reclamant.
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19. In particular, potrivit indicatiilor oferite
de instanta de trimitere, Freeport plc a
sustinut ca actiunea directd indreptata impo-
triva sa avea un temei contractual, in timp ce
actiunea indreptatd impotriva Freeport AB
nu se putea fonda decét pe un pretins temei
delictual sau cvasidelictual, dat fiind ca soci-
etatea mentionatd nu numai cd nu era parte
la acord, dar nici nu era infiintatd la data
incheierii acestui acord. Potrivit Freeport plc,
actiunea indreptatd impotriva Freeport AB ar
fi neintemeiatd deoarece, in dreptul suedez,
contractul nu poate naste obligatii in sarcina
unui tert. In consecintd, nu ar exista niciun
risc de pronuntare a unor hotarari irecon-
ciliabile in cazul in care actiunea indrep-
tatd impotriva Freeport plc si cea impotriva
Freeport AB ar fi judecate de doud instante
diferite. Actiunea indreptatd impotriva aces-
teia din urmd ar fi fost, asadar, intentata
numai cu scopul de a aduce Freeport plc in
fata instantei suedeze.

20. Domnul Arnoldsson a replicat ca
actiunile intentate impotriva celor doua
societdti parate aveau acelasi temei contrac-
tual. In opinia domnului Arnoldsson,
la momentul incheierii acordului,
reprezentantii Freeport plc ar fi actionat
atit in numele acesteia din urma, cit si in
numele Freeport AB, care, odatd intratd
in grupul Freeport, a acceptat ordinul de

plata care i-ar fi fost atribuit prin interme-
diul acordului. Asadar, intre Freeport AB si
domnul Arnoldsson ar fi existat, cel putin
in opinia acestuia din urma, un raport
cvasicontractual.

21. Tingsrdatt din Goteborg a respins
exceptia necompetentei ridicatd de Freeport
plc. Aceasta din urma a declarat apel impo-
triva acestei hotardri in fata Hovritten for
Vistra Sverige, care a confirmat hotararea
primei instante.

22. In consecinti, Freeport plc a sesizat
Hogsta domstolen, care, in vederea
solutionarii litigiului, a considerat necesar
sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»,1) O actiune intemeiati pe o pretinsa
obligatie de platd care ar incumba
unei societdti pe actiuni si care ar
rezulta dintr-un angajament este de
naturd contractuald, astfel incat arti-
colul 6 punctul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciala
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74) sa fie aplicabil, chiar daca
persoana care a semnat angajamentul nu
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era nici reprezentantul legal al societatii
respective, nici imputernicitul acesteia?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este
afirmativ: in afara conditiilor prevazute
in mod expres la articolul 6 punctul
1, competenta judiciard presupune ca
actiunea indreptatd impotriva paratului
la instantele din statul in care acesta are
domiciliul sd nu fi fost intentatd numai
pentru a determina introducerea actiunii
indreptate impotriva unui alt parat la o
altd instantd decét cea care ar fi in mod
normal competentd?

3) Daca riaspunsul la a doua intrebare este
negativ: probabilitatea admiterii actiunii
intentate impotriva paratului de catre
instantele din statul in care acesta are
domiciliul trebuie apreciatd in alt mod
cu ocazia analizarii problemei riscului
pronuntérii unor hotérari ireconciliabile
vizat de articolul 6 punctul 1?”

III — Procedura in fata Curtii

23. In virtutea articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie, domnul Arnoldsson,
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Freeport plc si Comisia Comunitatilor Euro-
pene au depus observatii scrise in fata Curtii.

IV — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare
preliminarad
24. Prin intermediul primei intrebari,

instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd dacd, in lumina imprejuri-
rilor ardtate in decizia de trimitere, actiunea
introdusd de domnul Arnoldsson impotriva
Freeport AB are un temei contractual.

25. Din indicatiile continute in decizia de
trimitere rezultd ca aceastd intrebare isi are
originea in convingerea Hogsta domstolen
potrivit céreia aplicarea articolului 6 punctul
1 din Regulamentul nr. 44/2001 presupune
identitatea de temei dintre cererea formulata
impotriva pardtului domiciliat pe teritoriul
statului membru de care apartine instanta
sesizatd si cererea indreptatd impotriva para-
tului domiciliat in afara acestui stat. Din
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decizia de trimitere mai rezultd cd aceasta
convingere a instantei de trimitere se inteme-
iaza pe continutul Hotéararii Curtii in cauza
Réunion européenne si altii 6

26. Inainte de a expune motivele pentru care
consideram cd Hogsta domstolen se inte-
meiaza pe o interpretare eronatd a hotarérii
sus-mentionate, trebuie sd amintim regimul
conexitétii, definit la articolul 6 punctul 1
din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum
rezultd in special din precizirile aduse de
jurisprudenta Curtii.

27. Dupd cum se stie, redactarea actuald
a acestui articol este rezultatul interpre-
tirii date de Curte in Hotararea Kalfelis’
cu privire la dispozitia corespondenta din
Conventia de la Bruxelles, interpretare
reluatd cu ocazia integririi reglementérii
previzute de conventia mentionata in Regu-
lamentul nr. 44/2001.

28. In aceasta hotarare, Curtea a conditionat
aplicarea articolului 6 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles ,de existenta unui

6 — Hotarérea din 27 octombrie 1998 (C-51/97, Rec., p. [-6511).
7 — Hotérérea din 27 septembrie 1988 (189/87, Rec., p. 5565).

raport de conexitate® intre diferitele cereri
formulate de cétre acelasi reclamant impo-
triva unor parati diferiti”. Abordénd in conti-
nuare problema tipului de conexitate necesar,
Curtea, dupa ce a tinut cont de identitatea
temeiurilor juridice intre regula prevazuta
la articolul 22 din Conventia de la Bruxelles,
in ipoteza cererilor conexe formulate in fata
instantelor unor state contractante diferite’
si dispozitia in cauzi, a precizat ci aceasta
din urma se aplicd ,atunci cand cererile
formulate impotriva unor parati diferiti
sunt conexe la momentul introducerii lor,
adicad atunci cand existad interes ca acestea
sa fie instrumentate si judecate impreuna,
pentru a evita solutii care ar putea fi irecon-
ciliabile in ipoteza in care cauzele ar fi jude-
cate separat”'®. Curtea a precizat, in plus,
ca ,instanta nationald este cea care trebuie
sa verifice, pentru fiecare caz in parte, daca
aceasta conditie este indeplinita” "

29. Astfel, in temeiul articolului 6 punctul
1 din Regulamentul nr. 44/2001, mai multi
parati domicilati in state membre diferite
pot fi citati impreuna si se prezinte in fata
instantei de la domiciliul unuia dintre ei, cu
conditia ca intre cererile formulate impotriva
lor sa existe o legatura corespunzatoare si
suficientd. Existenta acestei legdturi trebuie

8 — Punctul 9 din hotérére. Curtea a ajuns la aceasta interpretare
tindnd cont de faptul ci articolul 6 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles constituie o exceptie de la principiul
competentei instantelor din statul in care are domiciliul
paratul si de faptul cd ,o astfel de exceptie trebuie si fie
formulata in asa fel incat si nu poati pune sub semnul
intrebarii insasi existenta principiului”, dupa cum ar putea sa
fie cazul ,daca un reclamant ar avea libertatea sa formuleze
o actiune indreptata impotriva mai multor parati numai in
scopul chemarii in judecati a unuia dintre acestia in fata altei
instante decét acelea din statul in care are domiciliul”.

9 — In prezent articolul 28 din Regulamentul nr. 44/2001.

10 — Punctul 12 din Hotarérea Kalfelis.

11 — Ibidem.
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sa fie constatatd la momentul introducerii
actiunii * si trebuie si fie apreciata in raport
cu necesitatea pronuntdrii unei hotérari
unitare cu scopul de a evita solutii care ar
putea fi ireconciliabile.

30. Legatura mentionatd existd mai intai
atunci cind cererile indreptate impotriva
unei pluralitati de subiecte sunt in asemenea
masura legate intre ele, incét trebuie sa fie
introduse in fata aceleiasi instante, viitoarea
hotarare neputandu-se pronunta decat daca
toate partile interesate au fost citate. Arti-
colul 6 punctul 1 nu impune totusi existenta
unui asemenea grad de conexitate ?, fiind
suficient un raport care sd poatd justifica
interesul judecarii impreund a cererilor,
pentru a evita pronuntarea unor hotérari
ireconciliabile. Ipotezele in care cererile sunt
conexe intre ele in considerarea obiectului
sau a titularului intrd, asadar, in sfera de apli-
care a articolului 6 punctul 1.

31. Trebuie subliniat c&, deoarece nici
Regulamentul nr. 44/2001, nici instanta
comunitard, in stadiul interpretarii regula-
mentului mentionat sau in cadrul regimului
conventional precedent, nu au procedat la o
descriere completa a situatiilor care necesita

12 — Ibidem.

13 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Darmon in cauza Kalfelis, citata anterior, punctul 8.
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aplicarea articolului 6 punctul 1, regimul
previazut de dispozitia mentionatd trebuie
completat de regulile procedurale interne.
In alti termeni, astfel cum s-a afirmat deja in
Hotarérea Kalfelis, citat anterior ', instanta
nationald sesizatd este cea care trebuie sa
aprecieze, in lipsa unor reguli comune, si
pe baza normelor sale de procedurd, nece-
sitatea reunirii pentru a-si exercita propria
competentd atunci cand existdi mai multi
parati.

32. Acestea fiind spuse, sd revenim la analiza
relevantei, pentru solutionarea litigiului aflat
pe rolul Hogsta domstolen, a trimiterii pe
care aceastd instantd a ficut-o la Hotédréarea
Réunion européenne si altii, citatd anterior ',

33. In cadrul acestei hotarari, Curtea s-a
pronuntat cu titlu preliminar cu privire la o
serie de probleme ridicate de catre Cour de
cassation (Curtea de Casatie) (Franta) cu
privire la interpretarea articolului 5 punctele
1si3siaarticolului 6 punctul 1 din Conventia
de la Bruxelles. Intrebarile preliminare fuse-
serd formulate in cadrul unui litigiu intre
mai multe societati de asiguriri, subrogate in
drepturile unei societati franceze destinatare
a unor marfuri care s-au dovedit a fi avariate
la capatul unui transport maritim si terestru
de la Melbourne la Rungis, si transportatorul
contractual cu sediul in Sidney, armatorul

14 — A sevedea punctul 12 din hotérare.
15 — La nota de subsol 6.
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olandez al navei care efectuase traversarea
maritimd Melbourne-Rotterdam si capitanul
navei, rezident in Tarile de Jos. Tribunal de
commerce de Créteil (Tribunalul Comer-
cial), in circumscriptia caruia se afla Rungis,
locul de livrare a marfurilor, s-a declarat
competent s judece numai actiunea formu-
latd de catre asiguratorii mérfii impotriva
transportatorului australian, dar si-a declinat
competenta in ceea ce ii priveste pe ceilalti
parati, in favoarea instantelor din Rotterdam,
locul unde fusese executatd prestatia datorata
de catre armatorul olandez, sau a instantelor
din Amsterdam, locul unde acesta din urma
isi avea sediul, sau in favoarea instantelor
din Sidney. In fata Cour de cassation sesi-
zatad dupa confirmarea hotarérii tribunal de
commerce de Créteil de catre cour d’appel de
Paris (Curtea de Apel), asiguritorii sustineau
in principal cd, in absenta constatirii unui
raport contractual intre destinatarul marfu-
rilor, pe de o parte, si armator si capitanul
navei, pe de altd parte, instanta de fond ar fi
trebuit sa aplice criteriile de corelare preva-
zute la articolul 5 punctul 3 din Conventia de
la Bruxelles in materie de raspundere delic-
tuala sau cvasidelictuald, iar nu articolul 5
punctul 1, care se aplicdi numai in materie
contractuald. Cu titlu subsidiar, reclamantii
remarcau cad cererile indreptate impotriva
mai multor parati aveau ca obiect aceeasi
operatiune de transport si cd, in consecinta,
litigiul avea un caracter indivizibil.

34. Primele trei intrebari preliminare priveau
interpretarea articolului 5 punctele 1 si 3

din Conventia de la Bruxelles si urmareau,
in esentd, sd se stabileascd dacd pretentiile
formulate de asigurdtori impotriva arma-
torului olandez si a capitanului navei aveau
temei contractual sau extracontractual,
precum si interpretarea notiunii ,locul unde
s-a produs fapta prejudiciabild”, in sensul
articolului 5 punctul 3.

35. Dimpotriva, prin cea de a patra intre-
bare preliminard, Cour de cassation solicita
Curtii sa stabileasca ,dacd un péarat domici-
liat pe teritoriul unui stat contractant poate
fi actionat intr-un alt stat contractant in
fata instantei sesizate cu o cerere indreptata
impotriva unui alt parat domiciliat in afara
teritoriului oricdrui stat contractant, pentru
motivul cd litigiul ar prezenta si un caracter
indivizibil, nu numai conex” '°,

36. Raspunzind la aceastd intrebare, dupa
ce s-a asigurat ca in speta nu sunt intrunite
conditiile de aplicare a articolului 22 din
Conventia de la Bruxelles ', Curtea a amintit
continutul articolului 6 punctul 1 din aceasta
din urma si a precizat ca aplicarea dispozitiei
mentionate este subordonatid conditiei ca
LHlitigiul in cauza [si fie] introdus la instantele
de la locul de domiciliu al unuia dintre

16 — A sevedea punctul 13 din hotérare.
17 — Punctele 38-41.
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A Ao 18 ope N e ew oA
parati” °, conditie care nu era indeplinita in
<« 19
speta

37. Cu toate acestea, Curtea si-a urmat
rationamentul, desi aceastd constatare ar fi
fost prin ea insasi suficientd pentru a exclude
posibilitatea de a invoca in cauza principala
articolul 6 punctul 1 din conventie si pentru
a raspunde la intrebarea formulati de catre
instanta de trimitere. Curtea a amintit preci-
zarea continutd in Hotarérea Kalfelis, citata
anterior *’, cu privire la conditiile de aplicare
a dispozitiei mentionate *!, precum si pasajul
din hotérare in care declara cd o instanta
competentd, in sensul articolului 5 punctul
3 din Conventie, sa se pronunte asupra unui
aspect cu temei delictual al unei cereri nu
era competentd sd solutioneze acele aspecte
ale aceleiasi cereri care nu au temeiuri delic-
tuale . La punctul 50 al motivelor, avut in
vedere de Hogtsa domstolen in decizia de
trimitere, Curtea a concluzionat ci ,rezulta
din cele de mai sus ca doud capete de cerere
ale aceleiasi actiuni in despagubiri, indreptate
impotriva unor parati diferiti si intemeiate
pe rispunderea contractuald, respectiv pe
raspunderea delictuald, nu pot fi considerate
ca prezentand un raport de conexitate” >

18 — Punctul 44.

19 — Punctul 45. Curtea a adaugat ci ,obiectivul de securitate
juridica pe care il urmireste conventia nu ar fi atins
daca faptul ca instanta unui stat contractant s-a declarat
competentd in privinta unuia dintre paratii care nu
domiciliaza intr-un stat contractant, ar permite chemarea
in judecatd a altui parat, domiciliat intr-un stat contractant,
in fata aceleiasi instante, cu exceptia situatiilor prevazute
de conventie, privandu-l astfel de dreptul de a beneficia de
regulile de protectie enuntate de aceasta” (punctul 46).

20 — Lanota de subsol 7.

21 — Punctele 47 si 48.

22 — Punctul 49.

23 — Punctul 50.
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38. Desi putem fi inclinati sd interpretam o
astfel de afirmatie in sensul cd Curtea ar fi
inteles sa subordoneze aplicarea articolului 6
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles unei
conditii suplimentare in raport cu ceea ce a
afirmat deja in Hotérarea Kalfelis — efectiv
in acest sens a fost interpretatd aceastd
afirmatie de citre instantele din anumite
state membre —, consideram ca aplicabili-
tatea sa trebuie totusi s pastreze adevarata
sa dimensiune, repozitionand-o in contextul
sdu corect.

39. In fapt, analizind punctele 49 si 50 din
hotérarea in cauzi, in contextul logic in
care se circumscriu, sensul care pare ca ar
trebui sa li se confere este mai curand acela
de a confirma ceea ce deja afirmase Curtea
la punctul 14 din aceeasi hotarare, respectiv
cd, in sistemul normativ al Conventiei de
la Bruxelles, conexitatea este susceptibild
sd actioneze ca un criteriu care atribuie
competentd numai in favoarea instantei de la
domiciliul paratului. In particular, ni se pare
cé in aceste pasaje Curtea a urmadrit si afirme
in mod explicit caracterul irelevant, pentru
reunirea cauzelor in ipoteza unei pluralitati
de péarati, al competentei alternative in
raport cu aceea a instantei de la domiciliul
paratului, eliminidnd posibilitatea ca aceasta
competentd sd permitd reunirea mai multor
cereri conexe intre ele, atunci cidnd aceasta
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competentd se justificd numai pentru una
dintre acestea.

40. Astfel trebuie inteleasd trimiterea la acel
punct din Hotaréarea Kalfelis in care Curtea
a exclus posibilitatea ca instanta compe-
tentd in temeiul articolului 5 punctul 3 si
se poatd pronunta asupra unor aspecte inte-
meiate pe acte sau fapte de altd naturd decat
cea delictuald, chiar atunci cAnd acestea sunt
invocate in cadrul aceleiasi cereri. Aceasta
interdictie are drept consecinta logicé faptul
ca o instanta sesizatd cu doua actiuni legate
intre ele, formulate impotriva unor parati
diferiti, prima dintre acestea avind temei
delictual si cea de a doua un temei contrac-
tual, nu poate dispune reunirea cauzelor
pentru motiv de conexitate, desi ar fi compe-
tents, in baza articolului 5 punctul 3** din
Conventia de la Bruxelles, si se pronunte
asupra primei cereri, insd nu justifica in mod
autonom competenta sa in raport cu cea de
a doua cerere (de exemplu, in ipoteza in care
locul de executare a obligatiei contractuale
si locul unde se produce fapta prejudiciabila
coincid sau in virtutea criteriului general al
competentei instantei de la domiciliul para-
tului). In fapt, conexitatea care existd intre
cele doud cereri nu poate, in imprejurarile
date — respectiv in absenta stabilirii unei
legéturi cu domiciliul unuia dinte parati —, sa
fie considerata ca un criteriu care sa confere
competenta, iar aceastd competenta nu poate
sa fie justificatd in virtutea unei forte de
atractie exercitate de competenta previzuta
la articolul 5 punctul 3, avand in vedere ca

24 — Aceasta este valabil, in general, in toate cazurile in care
competenta este stabilitd pe baza de criterii de corelare, care
fac abstractie de domiciliul paratului.

jurisprudenta a exclus in mod expres o astfel
de posibilitate.

41. Daca aceasta este semnificatia care
trebuie conferita punctelor 49 si 50 din hota-
rarea in cauzd, aceasta din urma nu exclude,
contrar a ceea ce presupune instanta de
trimitere, aplicabilitatea articolului 6 punctul
1 din Conventia de la Bruxelles in cazul unui
concurs intre cereri contractuale si necon-
tractuale, cu conditia ca reunirea cauzelor sd
actioneze in favoarea instantei de la locul de
domiciliu al unuia dintre pardti.

42. Interpretarea pe care o propunem in
prezent cu privire la punctele 49 si 50 din
Hotararea Réunion européenne si altii,
impartasit in linii mari de Comisie, pare a fi
conforma cu ceea ce deja a afirmat Curtea in
Hotérarea Kalfelis si in general, cu sistemul
normativ al Conventiei de la Bruxelles (si in
prezent al Regulamentului nr. 44/2001).

43. Pe de o parte, aceastd interpretare se
inscrie in linia trasata prin Hotaréarea Kalfelis,
pe baza céreia existenta unui raport de cone-
xitate intre cereri, in sensul specificat in
aceasta hotdrare, constituie singura conditie
obiectiva de aplicare a articolului 6 punctul 1,
in timp ce, dimpotriva, interpretarea propusa
de instanta de trimitere se traduce in esenta
prin introducerea unei conditii suplimen-
tare, care impune un temei identic pentru
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actiunile indreptate impotriva unor parati
diferiti.

44. Pe de alta parte, aceasta interpretare nu
este contrara obiectivelor urmarite mai intai
de sistemul conventional si ulterior de Regu-
lamentul nr. 44/2001, printre care figureaza
ciutarea unui echilibru intre interesul unei
administréri corecte a justitiei si cerinta de a
intéri protectia jurisdictionala a particularilor
in cadrul spatiului judiciar european, in timp
ce o interpretare diferitd a hotérarii comen-
tate in prezentele concluzii, astfel cum este
sugerata de cétre judecétorul a quo, ar risca,
dimpotriva, sd restrangd in mod nejustificat
domeniul de aplicare al articolului 6 punctul
1, afectand finalitatea economiei procedu-
rale, fdrd ca aceasta sd se justifice prin cerinta
de a proteja caracterul central al domiciliului
pardtului, in calitate de criteriu general de
atribuire a competentei jurisdictionale, sau
sd asigure caracterul previzibil al stabilirii
instantei competente.

45. In lumina consideratiilor ce preceds,
apreciem cad prima intrebare preliminara
adresatd de citre instanta de trimitere fisi
are originea intr-o interpretare eronata a
jurisprudentei Curtii si nu este relevanta
pentru solutionarea litigiului principal. Daca,
intr-adevir, articolul 6 punctul 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 se aplicd si in ipoteza
unui concurs de actiuni contractuale si
necontractuale, solutionarea litigiului cu care
a fost investit Hogsta domstolen nu implica
rezolvarea aspectului dacd temeiul legal pe
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care se bazeaza dreptul revendicat de domnul
Arnoldsson in actiunea introdusd impo-
triva Freeport AB are sau nu are o natura
contractuala.

46. Vom trece, asadar, la examinarea celei de
a doua si a celei de a treia intrebéri formulate
de Hogsta domstolen.

B — Cu privire la a doua si la a treia
intrebare preliminard

47. Prin intermediul celei de a doua si al celei
de a treia intrebari preliminare, care trebuie,
in opinia noastrd, analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd, pe de o parte, dacd aplicarea
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 este subordonatad necesitatii de
a verifica dacd actiunea formulatd impotriva
paratului domiciliat in statul membru de care
apartine instanta sesizatd nu a fost intentata
cu unicul scop de a-1 priva pe un alt parat de
dreptul de a fi judecat de cétre judecétorul
sau obisnuit > si, pe de alta parte, in cazul
unui raspuns negativ, daca imprejurarea ca
reclamantul urméreste un astfel de obiectiv
are incidentd asupra aprecierii probabilitatii
ca actiunea mentionatd si fie admisd la
momentul examindarii problemei privind
riscul de a pronunta hotérari ireconciliabile,

25 — Haogsta domstolen face trimitere, cu privire la acest aspect,
la articolul 6 punctul 2, in care aceasta conditie este
prevazuta in mod expres.
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conform articolului 6 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001 %,

48. Ni se pare cd, in conditiile in mod cert
circumscrise sferei de aplicare a dispozitiei
care face obiectul cererii de interpre-
tare, intrebarile mentionate ridicd delicata
problema privind limitarea utilizarii fraudu-
loase sau abuzive a criteriilor de competenta
jurisdictionald prevazute de Regulamentul
nr. 44/2001. Nu intentiondm si nici nu consi-
deram necesar ca, in vederea solutionarii
prezentei cauze, si abordam aceasta proble-
maticd in termeni generali, motiv pentru care
ne vom margini la a dezvolta reflectiile strict
necesare examindrii intrebdrilor formulate
de instanta de trimitere, avind permanent
in minte caracterul sensibil al problemei de
fond in care se inscriu aceste reflectii.

49. Astfel cum am avut deja ocazia sa
subliniem, in sistemul normativ al Regu-
lamentului nr. 44/2001 (precum in cadrul
conventional analizat mai sus), faptul de a
stabili o legdturd jurisdictionald specifica
in ipotezele de conexitate vizate la articolul
6 punctele 1 si 2 se justificd prin urmarirea
obiectivelor de economie a procedurii si de
coerentd a hotarérilor.

26 — Ni se pare ca, dincolo de formularea neclara adoptata cu
privire la acest aspect in decizia de trimitere, continutul
celei de a treia intrebiri si armonizarea ei cu intrebarea
precedenta pot fi sintetizate corect in termenii expusi mai
sus.

50. Am mai observat in plus ca faptul de a
recurge la o astfel de legétura este limitat prin
cerinta de a evita restringerea nejustificata a
domeniului de aplicare al criteriului general
privind competenta instantei de la domici-
liul paratului, in detrimentul securitatii juri-
dice in stabilirea competentei jurisdictionale,
sau de a permite indirect si intr-un mod mai
mult sau mai putin sistematic stabilirea jude-
cérii cauzei de catre instanta de la domiciliul
paratului, ipoteza in defavoarea céreia legiui-
torul comunitar (si anterior Conventia de la
Bruxelles) luase o pozitie clara.

51. Prin urmare, pentru a interpreta
dispozitiile regulamentului in materie de
conexitate trebuie sd ne plasim in optica
dialecticii intre interesul la o bund adminis-
trare a justitiei si respectarea caracterului
general al competentei instantei de la domi-
ciliul paratului, in calitate de criteriu general
de legatura jurisdictionala.

52. Astfel fiind, trebuie sa observam mai
intdi cd, deoarece criteriile de legatura
prevazute la articolul 6 punctele 1 si 2, in
ipoteza pluralitétii paratilor, respectiv cerere
in garantie si cerere de interventie, au un
caracter alternativ in raport cu criteriul
instantei de la domiciliul pératului, recla-
mantul dispune de o optiune in aceastd
privinta, optiune pe care o va exercita
probabil tindnd cont de interesul sau de a
vedea conflictul rezolvat in fata unei anumite
instante, mai curdnd decat in fata alteia. Este
vorba despre un efect inerent sistemului
normativ al regulamentului, efect care este
dificil de inlaturat, deoarece nu i se poate
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interzice unui subiect care intentioneaza
promovarea unei actiuni in cadrul ,spatiului
judiciar european” sa utilizeze posibilitatile
oferite de acest sistem, pentru a alege, respec-
tand regulile acestuia, instanta care ii convine
mai mult >,

53. Prin recunoasterea unui astfel de drept
de optiune, acelasi sistem normativ prevede
totusi anumite mecanisme care permit
restrangerea posibilitatii de a exercita aceasta
optiune intr-un mod fraudulos sau abuziv.

54. Aplicarea dispozitiilor in cauza este mai
intdi subordonatd unei conditii comune —
care reprezintd, de altfel, principala limita
privind posibilitatea de a recurge la instantele
alternative prevazute de aceste dispozitii —
care constd in existenta unui interes efectiv
si actual privind reunirea litigiilor care va
trebui s faca obiectul unei aprecieri exhaus-
tive a instantei sesizate, in functie de elemen-
tele obiective de apreciere inerente cauzelor
pe care instanta mentionatd este chemata sa
le judece, precum intensitatea legaturii de
conexitate care le caracterizeazd si gradul de
proximitate cu instanta.

27 — In anumite limite, ,forum shopping”, prin care se intelege —
potrivit definitei pe care i-a dat-o avocatul general Ruiz-
Jarabo Colomer — ,[a]legerea unei instante in functie de
avantajele care pot rezulta din dreptul material (chiar si
procedural) aplicabil” (a se vedea Concluziile prezentate
la 16 martie 1999 in cauza GIE Groupe Concorde si
altii, Hotararea din 28 septembrie 1999, C-440/97, Rec.,
p. [-6307, nota de subsol 10), este fara indoiala licit.
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55. In cazul chemdrii in garantie sau in cazul
oricarei alte cereri de interventie, pentru care,
ca reguld generald, conexitatea cu actiunea
principala este intrinseca 8 si in care, contrar
celor previzute pentru ipotezele de plurali-
tate de parati vizate la articolul 6 punctul 1,
reunirea cauzelor nu se face in mod necesar
in fata instantei de la domiciliul paratului
sau al tertului, o limitd suplimentard la apli-
carea criteriului de legitura in discutie se
identificd, excluzand in mod expres cazurile
in care rezultd cd actiunea principald nu a
fost introdusd decat pentru a-l indepérta de
instanta de la domiciliul sdu pe cel chemat in
judecati *

56. Este important sa se observe ca aceastd
limita, astfel cum rezultda din cuprinsul
articolului 6 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, impieteaza asupra aplicabilitatii
criteriului legaturii jurisdictionale previazut
de aceastd dispozitie, atdt in cazurile in
care utilizarea sa ar fi frauduloasd, cét si in
cazurile in care aceasta limitd se concreti-
zeazd prin exercitarea abuzivd a dreptului
de optiune de care dispune reclamantul®’,

28 — A se vedea Hotararea din 26 mai 2005, GIE Réunion
européenne si altii (C-77/04, Rec., p. 1-4509 punctul 30),
si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la
24 februarie 2005 in aceeasi cauza, punctul 32.

29 — In Hotararea GIE Réunion européenne si altii, citatd
anterior, Curtea pare si considere ca aceastd conditie este
indeplinitd de indatd ce existd o legiturd de conexitate
corespunzitoare intre cererea principald si cererea de
interventie. Cum se va vedea mai bine in continuare, cu
toate acestea, existenta raportului de conexitate mentionat
nu este intotdeauna suficientd pentru a elimina frauda sau
abuzul de competenta.

30 — Doctrina pare sa recunoascid faptul ca alegerea intre
diferitele criterii de legatura de care beneficiazi reclamantul
in virtutea dispozitillor Regulamentului nr. 44/2001
constituie un adevirat drept subiectiv al reclamantului,
derivat din dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva.
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respectiv pentru o finalitate dﬁ’fen’m’ decdt
.3
aceea pentru care a fost conferit” .

57. Hogsta domstolen solicita sa se stabi-
leascéd dacd aceastd limita se aplica si in ceea
ce priveste articolul 6 punctul 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, chiar in absenta unei
dispozitii exprese in aceasta privinta.

58. Comisia sugereazd un raspuns negativ la
aceasta intrebare. Comisia considerd ca arti-
colul 6 punctul 1 trebuie si fie interpretat in
sensul ca, atunci cand existd o legitura de
conexitate corespunzétoare intre cereri, orice
cercetare referitoare la scopurile urmérite de
reclamant este exclusi. Aceastd interpretare
ar fi confirmatd de Hotararea Kalfelis, citata
anterior 2, in care conditia privind existenta
unei conexitati intre cereri ar fi fost consi-
derati ca fiind de natura si excluda posibili-
tatea ca dreptul de optiune previzut in bene-
ficiul reclamantului prin articolul 6 punctul
1 din Conventia de la Bruxelles sa poata fi
exercitat numai in scopul de a-l indepérta pe
unul dintre péréti de instantele din statul in
care acesta are domiciliul **.

31 — A-i conferi reclamantului o mai bund protectie
jurisdictionala a drepturilor sale prin posibilitatea pe care o
are de a regrupa in fata unei singure instante cereri conexe
impotriva unor subiecte diferite.

32 — Lanota de subsol 7.

33 — A sevedea punctele 8 si 9.

59. Nu credem ca trebuie sia impartasim
interpretarea sugerata de Comisie.

60. Mai intéi, nu suntem de acord cu inter-
pretarea, citatd anterior, a Hotéréarii Kalfelis.
In opinia noastri, nu se poate deduce cu
privire la aceastd hotarare decit intentia
Curtii de a stabili o prezumtie de absenta
a fraudei sau a abuzului de indata ce exista
raportul de conexitate specific cerut de
Curte®, In plus, se poate deduce clar dintr-o
hotarare ulterioard ca aceastd prezumtie
poate fi infirmata atunci cdnd imprejurarile
permit sa se stabileasca ca recurgerea la crite-
riul de stabilire a unei legaturi jurisdictionale,
prevazut de dispozitia in cauzi, este fraudu-
loasi sau abuziva *.

34 — Aceeasi prezumtie se pare cd a fost acceptatd in Hotararea
GIE Réunion européenne si altii, citatd la nota de subsol 28
(a se vedea punctele 32 si 33).

35 — A se vedea Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage
(C-103/05, Rec., p. I-6827), in care, la punctul 32, Curtea
aminteste ca ,norma speciald de competentd enuntatda
la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu
poate fi interpretata astfel incat sa permita unui reclamant
si formuleze o cerere indreptata impotriva mai multor
parati cu unicul scop de a-l indepérta pe unul dintre acestia
de instantele statului membru in care are domiciliul”,
excluzand ipoteza ci aceasta ar fi fost situatia in cauza
principala. Intrebarea preliminara isi avea originea intr-o
procedura aflatid pe rolul unei instante austriece, avand ca
obiect doua actiuni distincte, prima indreptatd impotriva
unui subiect domiciliat in Austria, impotriva caruia fusese
deschisd anterior o procedurd de faliment, iar a doua
impotriva societatii care garantase pentru acesta din urma.
Actiunea intentata impotriva primului parat fiind declaratd
inadmisibila pentru motivul lipsei capacititii procesuale ca
urmare a starii de faliment, instanta de trimitere se intreba
daci, in aceste imprejurdri, reclamatul putea invoca in mod
legitim articolul 6 punctul 1, pentru a justifica competenta
instantei sesizate cu privire la cel de al doilea parat. Desi
cele doud actiuni erau in mod incontestabil conexe, Curtea
a lasat totusi sa se inteleagd cid competenta instantei
sesizate in virtutea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 poate fi inldturatad daca exista suspiciunea ca a
fost invocata intr-o manierd abuzivd. Imprejurarea care a
determinat Curtea sa excluda o astfel de ipotezi in spetd
si care rezultd din interpretarea deciziei de trimitere a
constituit-o, probabil, absenta dovezii referitoare la faptul
ca reclamantul cunostea starea de faliment si, prin urmare,
actionase cu rea-credinta.
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61. Interpretarea sugeratd de Comisie se
loveste ulterior de constatarea ca existenta
raportului de conexitate intre cereri, impus
de articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, desi asigura o aplicare a acestei
dispozitii potrivit scopului sau, nu exclude
totusi posibilitatea ca reclamantul sa utilizeze
norma de competentd previzuta de dispozitia
mentionatd cu unicul scop de a-1 indepérta
pe unul dintre parati de instanta din statul
membru in care acesta are domiciliul si nu
elimind, asadar, riscul de frauda sau de abuz.
De exemplu, aceasta s-ar putea intdmpla
in ipoteza in care o persoana este chemata
in judecatd in fata instantei de la domiciliul
unui copdrdt fictiv, impotriva ciruia a fost
formulatd o cerere care, chiar daci este in
mod obiectiv conexd cu cea introdusd impo-
triva celuilalt parat, este in mod vddit neinte-
meiata sau lipsitd de orice interes real pentru
reclamant *°,

62. Or, suntem de pérere ca aplicabilitatea
regulilor uniforme de conflict prevazute
de Regulamentul nr. 44/2001 isi géseste o
limita generald in frauda privind competenta

36 — Astfel, de exemplu, invocarea normei de competentid
prevazute la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 ar fi putut fi cenzuratd in procedura aflata la
originea Hotararii pronuntate de Curte in cauza Reisch
Montage, citati la nota de subsol precedenta, daca ar fi fost
constatatd reaua-credinti a reclamantului.
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se realizeaza in cazul
in care aplicarea regulilor mentionate
este rezultatul unei manevre a reclaman-
tului, avand ca obiect si ca efect sustragerea
raportului dedus judecatii de sub jurisdictia
instantelor unui stat membru, adica stator-
nicirea procedurii in fata instantelor unui
stat membru care, in absenta unei astfel de
manevre, nu ar fi fost competente. De altfel,
Curtea a recunoscut deja aplicabilitatea unei
astfel de limite, cel putin in ceea ce priveste
ipotezele in care frauda se realizeazd prin
intermediul unei manipuléri a criteriilor de
legétura, de natura sa confere in mod artifi-
cial competent jurisdictionala *’

jurisdictionald, care

63. In schimb, mai delicata este intre-
barea® daci este posibil a decela, in cadrul

37 — A se vedea Hotararea din 20 februarie 1997, MSG
(C-106/95, Rec., p. I-911), privind interpretarea articolului
5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles. La punctul
31, Curtea a aratat ci ,dacd partile sunt libere sa convina
asupra unui loc de executare a obligatiilor contractuale,
diferit de acela care ar fi stabilit in virtutea legii aplicabile
contractului, fara a fi obligate si respecte conditii speciale
de forma, totusi ele nu pot stabili, in considerarea sistemului
instituit prin conventie, cu unicul scop de a determina
instanta competenta, un loc de executare care sa nu aiba
nicio legiturd efectiva cu realitatea contractului si in care
obligatiile ce decurg din contract nu ar putea fi executate
in conformitate cu dispozitiile acestuia”. A se vedea de
asemenea Hotérarea din 4 iulie 1985, Malhé (220/84, Rec.,
p. 2267).

38 — Aceastd intrebare se situeaza in cadrul mai general al
mecanismelor care permit constatarea si impiedicarea
utilizarii abuzive a dispozitiilor regulamentului si, in
definitiv, opunerea la ceea ce s-a definit ca ,forum shopping
malus”. Cerinta de a garanta efectul util si aplicarea
uniforma initial a dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles
si ulterior a Regulamentului nr. 44/2001, pastrand, in
privinta criteriilor de legatura utilizate de aceste dispozitii,
o valentd obiectivd — necesard pentru a asigura caracterul
previzibil al stabilirii instantei competente —, a determinat
Curtea sd mentind, cu privire la acest aspect, o abordare
deosebit de prudentd, care nu a intarziat si provoace
critici in doctrind. A se vedea in special Hotararea din
9 decembrie 2003, Gasser (C-116/02, Rec., p. 1-14693), in
materie de litispendentd, si Hotararea din 27 aprilie 2004,
Turner (C-159/02, Rec., p. 1-3565), cu privire la ,anti-suit
injunctions”.
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sistemului normativ stabilit prin Regula-
mentul nr. 44/2001, o interdictie generala
de exercitare abuzivd a dreptului de alegere
a instantei si daca aceastd exercitare impie-
dicd nasterea competentei jurisdictionale
a instantei sesizate, conditiondnd, asadar,
aplicabilitatea  regulilor =~ de  conflict
uniforme ¥, sau are o influentd numai asupra
admisibilitatii actiunii®, fara a prejudicia
atribuirea de competenta efectuatd in virtutea
dispozitiilor regulamentului mentionat.

64. Dupa cum am sugerat, in acest stadiu
nu intentiondim sa aprofunddm aceastd
problems. Intr-adevar, desi — astfel cum am
mai avut deja ocazia si aratdm — interdictia
cireia i se subordoneaza aplicabilitatea lega-
turii jurisdictionale prevazute la articolul 6
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 este
formulatd astfel incit acoperd atét ipotezele
de frauda, cat si pe cele de abuz in alegerea
instantei, nu vedem niciun motiv, in special
legat de cerintele de aplicare uniforma si de
interpretare autonomad a dispozitiilor regula-
mentului mentionat, care si impiedice apli-
carea acestei interdictii inclusiv in cazurile
reglementate de articolul 6 punctul 1.

39 — Ca si in cazul articolului 6 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 si, anterior, din Conventia de la Bruxelles.

40 — Curtea a precizat ca se impune sd se raporteze la normele
nationale de procedurd pentru a stabili conditiile de
admisibilitate a unei actiuni, sub rezerva totusi ca aplicarea
acestor reguli si nu aduca atingere efectului util al regulilor
de competenta prevazute de Conventia de la Bruxelles
(Hotararea din 15 mai 1990, Hagen, C-365/88, Rec.,
p. 1-1845, punctele 17-20).

65. O astfel de extindere, prin analogie, a
interdictiei prevazute la articolul 6 punctul 2,
in afara faptului ca a fost deja in mod implicit
confirmati de Curte *!, permite, in particular,
excluderea aplicirii articolului 6 punctul 1 in
unele situatii care nu ar intra in domeniul sidu
de aplicare obisnuit, precum si posibilitatea
de a invoca norma de competentd previzuta
de aceastd dispozitie, atunci cand tinde sa
satisfacd interese care nu sunt demne de a fi
protejate.

66. In ceea ce priveste verificarea respectirii
acestei interdictii, instanta sesizatd este cea
care trebuie si stabileasca daca recurgerea la
prevederile articolului 6 punctul 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, in pofida conexitatii
obiective intre cererile formulate impotriva
diferitilor parati, are ca unic obiectiv inde-
partarea unuia dintre acestia de instantele
din statul membru in care are domiciliul.
In aceasti privinti, consideraim necesar
sa addugam cd Imprejurarea cd actiunea
indreptata impotriva paratului domiciliat in
statul membru al instantei sesizate apare ca
fiind nefondatd nu ni se pare ca ar constitui
un element suficient pentru a constata
intentia frauduloasd sau abuziva a reclaman-
tului, chiar cu riscul de a restrange in mod
nejustificat domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, o astfel de actiune trebuind sa
apard, la momentul introducerii sale, ca fiind
vadit nefondatd — pana intr-atat incat sa fie
artificiald — sau lipsitd de orice interes real
pentru reclamant.

41 — A se vedea Hotidrarea Reisch Montage, citatd la nota de
subsol 35.
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67. Or, pe baza informatiilor furnizate
de instanta de trimitere, nu ni se pare ca
actiunea intentatd de domnul Arnoldsson
impotriva Freeport plc prezintd aceste
caracteristici.

68. In considerarea ansamblului considera-
tiilor ce preceda, sugeram Curtii si raspunda
la cea de a doua intrebare preliminard dupa
cum urmeaza:

»Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul
cd nu permite unui reclamant sa introduca
cereri formulate impotriva mai multor parati
cu unicul scop de a-l indepérta pe unul
dintre acestia de instantele statului membru
in care domiciliaza, chiar daca aceste cereri
sunt legate intre ele printr-un raport atat de
strans, incat existd interesul de a le instru-
menta si a le judeca in comun, pentru a evita
pronuntarea unor hotérari care ar putea fi
ireconciliabile in ipoteza judecirii separate a
cauzelor.”

69. In ceea ce priveste cea de a treia intre-
bare preliminari, dat fiind faptul ci aceasta
a fost formulatd pentru ipoteza unui raspuns
negativ la cea de a doua intrebare si avand in
vedere ca sugeram Curtii sa raspunda afir-
mativ la aceasta din urma, ne vom margini
sd remarcam ca analiza privind riscul
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pronuntirii unor hotérari ireconciliabile,
care incumbd instantei sesizate in virtutea
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie si fie efectuatd tindnd
cont de totalitatea elementelor pertinente.

70. Aldturi de Comisie, consideram ca
analiza la care ne-am referit mai sus este
susceptibild s determine si o evaluare a
probabilitatii de admitere a cererii inten-
tate impotriva paratului domiciliat in statul
membru de care apartine instanta sesizata.
Cu toate acestea, o astfel de alternativd nu ar
avea o relevantd practicd concretd in scopul
excluderii riscului pronuntarii unor hoté-
rari ireconciliabile decét in ipoteza in care
actiunea respectivé apare ca fiind vadit inad-
misibila sau nefondata.

71. Trebuie si subliniem totusi ci aceasta
teza pare a fi in opozitie cu concluzia la care
a ajuns Curtea in Hotérarea Reisch Montage,
citata anterior, in cadrul careia a exclus posi-
bilitatea ca inadmisibilitatea vadita a cererii
introduse impotriva paratului domiciliat in
statul membru de care apartine instanta sesi-
zatd, ca urmare a unei cauze de inadmisibili-
tate prevazute de ordinea juridicd nationald,
sd poatd avea o influenta asupra posibilitatii
de a invoca norma de competenta previzuta
la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 impotriva paratului domiciliat
intr-un stat membru diferit **.

42 — Concluziile prezentate in aceastd cauza de catre avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer sunt in sens contrar celor din
prezenta cauza.
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V — Concluzii

72. In lumina consideratiilor ce preceds, propunem Curtii si raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Hogsta domstolen dupa cum urmeaza:

»Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu permite
unui reclamant sd introduca cereri formulate impotriva mai multor parati cu unicul
scop de a-l indeparta pe unul dintre acestia de instantele statului membru in care
domiciliaza, chiar daca aceste actiuni sunt legate intre ele printr-un raport atat de
strins, incét existd interesul de a le instrumenta si a le judeca in comun, pentru a
evita pronuntarea unor hotarari care ar putea fi ireconciliabile in ipoteza judecarii
separate a cauzelor.”
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