COMISIA/PORTUGALIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK

prezentate la 9 octombrie 2007 '

I — Introducere

1. Prezenta cerere a fost introdusa de citre
Comisie in temeiul articolului 228 CE la
7 februarie 2006. Comisia sustine ci Repu-
blica Portugheza nu a luat masurile necesare
pentru a asigura executarea Hotdrarii Curtii
din 14 octombrie 2004 pronuntate in cauza
C-275/03, Comisia/Portugalia®, si soliciti
obligarea Portugaliei la plata unei penalitati
cu titlu cominatoriu. In acea hotarare, Curtea
a declarat ca, prin neabrogarea Decre-
tului-lege nr. 48051 din 21 noiembrie 1967
care conditioneazd acordarea de daune
interese persoanelor lezate in urma unei
incalciri a legislatiei comunitare in dome-
niul achizitiilor publice sau a reglementarilor
de drept intern pentru punerea in aplicare
a acesteia de proba unei culpe sau a unui
dol, Republica Portugheza nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului
1 alineatul (1) si al articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 89/665/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1989 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege si a actelor

1 — Limba originala: engleza.
2 — Hotararea din 14 octombrie 2004.

administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucréri .

II — Cadrul juridic

2. Articolul 1 alineatul (1) din Direc-
tiva 89/665, cu modificarile ulterioare,
prevede cd ,[s]tatele membre adopta
masurile necesare pentru a asigura cg, in
ceea ce priveste procedurile de atribuire a
contractelor care intrd in domeniul de apli-
care al Directivelor 71/305/CEE, 77/62/CEE
si 92/50/CEE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot face obiectul unor cai de
atac eficiente si in special cat mai rapide
posibil [...]".

3 — JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237.
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3. Articolul 2 alineatul (1) din Direc-
tiva 89/665 prevede cd ,[s]tatele membre
asigurd faptul cd masurile luate in privinta
procedurilor privind ciile de atac mentionate
la articolul 1 includ prevederea unor
competente care s permita:

(c) acordarea de daune interese persoanelor
lezate in urma unei incalcari”.

4. Directiva 71/305/CEE a Consiliului din
26 julie 1971 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari® a fost abrogata de Direc-
tiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucriri®, care, la randul siu, a fost abrogati
de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice de
lucriri, de bunuri si de servicii, cu efect de la
31 ianuarie 2006 °.

4 — JOL185,p.5.
5 — JOL199,p. 54.
6 — JO L 134, p. 114, Editie specialg, 06/vol. 8, p. 116.
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5. Articolul 81 din Directiva 2004/18
prevede ci, ,[iln conformitate cu Direc-
tiva 89/665 [...], statele membre garanteaza
aplicarea prezentei directive prin mecanisme
eficiente, accesibile si transparente.”

6. Trimiterea de la articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665 la Direc-
tiva 71/305 se va interpreta ca o trimitere la
Directiva 2004/18”.

III — Procedura
concluziile partilor

precontencioasa  si

7. Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2004,
Comisia a atras atentia autoritatilor
portugheze asupra Hotarérii pronuntate in
cauza C-275/03 si cu privire la faptul ci arti-
colul 228 CE obliga Portugalia sd ia masurile
necesare pentru a se conforma acestei
hotérari. Comisia a solicitat autoritatilor
portugheze si ii comunice, cel mai tarziu
pand la data de 15 ianuarie 2005, masurile
care au fost adoptate.

7 — A se vedea articolul 81 din Directiva 2004/18.
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8. La 19 noiembrie 2004, autorititile
portugheze au transmis Comisiei o copie a
unui nou proiect de lege privind raspunderea
civild extracontractuald a statului si a altor
entitati publice. Autoritétile portugheze au
solicitat Comisiei sa indice daca acest proiect
era conform cu cerintele unei transpuneri
corecte si complete a Directivei 89/665. In
plus, prin scrisoarea din 12 ianuarie 2005,
autoritatile portugheze au solicitat Comisiei
s astepte, inainte de a introduce o cerere in
temeiul articolului 228 CE, intrunirea noii
autoritati legiuitoare, rezultatd din alegerile
din 20 februarie 2005, pentru ca procedura
de adoptare a legii privind raspunderea
civila extracontractuald a statului sa poata fi
derulaté in primul semestru al anului 2005.

9. La 21 martie 2005, Comisia a trimis
autoritatilor portugheze o scrisoare de
punere in intérziere in care a arétat cd dizol-
varea Parlamentului portughez (Assembleia
da Republica Portuguesa) si organizarea
alegerilor nu pot justifica nerespectarea
obligatiilor si a termenelor previzute de
Directiva 89/665. Comisia a mai subliniat ca,
in orice caz, proiectul de lege nu era conform
cu Directiva 89/665. Comisia a informat
autoritatile portugheze ca, intrucat nu a
primit nicio informatie referitoare la masurile
luate pentru a se conforma Hotérarii Curtii
pronuntate in cauza C-275/03, aceasta a
considerat ca Portugalia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului
228 alineatul (1) CE. Comisia a invitat statul
membru mentionat s transmitd observatiile
cu privire la aceste aspecte intr-un termen

de doud luni. Aceasta a atras de asemenea
atentia autoritatilor portugheze asupra
sanctiunilor pecuniare pe care Curtea le
poate impune in temeiul articolului 228
alineatul (2) CE. Comisia a arétat ca va aduce
la cunostinta Curtii cuantumul sumei forfe-
tare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu
care, in opinia sa, ar trebui platit de cétre
Portugalia in raport cu circumstantele date.

10. Prin scrisoarea din 25 mai 2005,
autoritatile portugheze au raspuns la scri-
soarea de punere in intirziere a Comi-
siei. Intrucat a considerat raspunsul
nesatisficator, Comisia a emis un aviz
motivat la 13 iulie 2005 prin care a constatat
cd Portugalia nu a luat masurile nece-
sare pentru a se conforma Hotérérii Curtii
pronuntate in cauza C-275/03 si cd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 228 alineatul (1) CE. Comisia
a stabilit un termen de doua luni pentru ca
Republica Portughezd sia adopte masurile
necesare pentru a se conforma Hotérarii
pronuntate in cauza C-275/03. Comisia a
atentionat de asemenea Portugalia cu privire
la faptul c4, daca se va decide sesizarea Curtii,
Curtea poate impune sanctiuni pecuaniare
si ca insasi Comisia va sugera s fie impusa
o suma forfetard sau o penalitate cu titlu
cominatoriu.

11. In raspunsul lor din 12 decembrie 2005
la avizul motivat, autorititile portugheze
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au explicat ca proiectul de lege privind
raspunderea civild extracontractuala a
statului, care, inter alia, abrogid Decretul-
lege nr. 48051, fusese deja inaintat Parla-
mentului portughez spre aprobare finald.
Apreciind ca Republica Portugheza nu s-a
conformat Hotérarii Curtii pronuntate in
cauza C-275/03, Comisia a decis si formu-
leze prezenta actiune.

12. Prin cererea introductivda, Comisia a soli-
citat Curtii:

»,— sd constate cg, prin faptul cd nu a luat
masurile necesare pentru a asigura
executarea  Hotararii  Curtii  [...]
pronuntate in cauza C-275/03 [...]
Republica Portughezi nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 228 alineatul (1) CE;

— sa oblige Republica Portughezi la plata
catre Comisie, in contul «Resurse proprii
ale Comunitatii Europene», mentionat
la articolul 9 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1150/2000 al Consi-
liului, a unei penalitati cu titlu comina-
toriu de 21 450 EUR pe zi de intarziere
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in executarea Hotdrarii pronuntate
in cauza C-275/03 incepand cu data
pronuntdrii hotararii in prezenta cauza si
pana la executarea Hotararii pronuntate
in cauza C-275/03;

— sa oblige Republica Portugheza la plata
cheltuielilor de judecata.”

13. Republica Portughezi a solicitat Curtii:

»1. S respingd ca nefondate toate cererile
Comisiei si:

a) sda constate cd  Republica
Portugheza a luat toate masurile
necesare pentru a se conforma
Hotérarii Curtii [...] pronuntate
in cauza C-275/03, [...] si, in
consecintd, sa aprecieze ci primul
capat de cerere al actiunii Comisiei
este nefondat;

b)  sd exonereze Republica Portugheza
de obligatia de platd [...] a
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penalitatii cu titlu cominatoriu in
cuantum de 21 450 EUR pentru
fiecare zi de intdrziere in execu-
tarea Hotdrarii pronuntate in
cauza C-275/03 incepand cu data
pronuntérii hotararii in prezenta
cauzd si panda la executarea
Hotdrarii pronuntate in cauza
C-275/03 si, in consecinta, sa apre-
cieze ci al doilea capat de cerere al
actiunii Comisiei este nefondat.

2. In subsidiar, daci sustinerile noastre
nu vor fi acceptate — [quod non] — sa
se reducd cuantumul penalitatii comi-
natorii ~mentionate, intrucat suma
solicitatd este in mod vadit excesiva, si sa
se stabileasca un coeficient de gravitate
care sd nu depéseascd nivelul 4 (patru),
sa se stabileasca plata penalititii comina-
torii pe o bazd anuald si sa se suspende
plata penalitatii cominatorii pand la
intrarea in vigoare a masurilor luate intre
timp de catre statul portughez.”

IV — Respectarea obligatiei previazute la
articolul 228 alineatul (1) CE

A — Argumentele pdrtilor

14. Comisia sustine ca Portugalia nu a
luat masurile necesare pentru a asigura

executarea Hotararii Curtii pronuntate in
cauza C-275/03, de vreme ce nu a abrogat
Decretul-lege nr. 48051. Comisia afirma ca
proiectul de lege privind raspunderea civila
extracontractuald a statului si a altor entitati
publice, pe care guvernul portughez l-a trimis
Parlamentului portughez, nu este conform
cu aceastd hotdrare. Mai mult, intrucét nici
o altd masura nu a fost comunicatd Comisiei,
aceasta considera cd Republica Portugheza
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.

15. Portugalia considera cd Proiectul de
lege nr. 56/X privind raspunderea civila
extracontractuald a statului si a altor entitati
publice, care a fost adoptat in unanimitate
de catre Parlamentul portughez la 6 aprilie
2006 si care va intra in curand in vigoare,
reprezintd o transpunere corectd a Direc-
tivei 89/665. De asemenea, Portugalia
considera ca regimul juridic adoptat intre
timp garanteazd transpunerea adecvatd a
Directivei 89/665 si, in consecintd, este
conform cu Hotérarea pronuntatd in cauza
C-275/03. Sub acest aspect, Portugalia afirma
ca articolele 22 si 271 din Constitutia Repu-
blicii Portugheze (denumitd in continuare
»CRP”), precum si noul Cod de procedura
al tribunalelor administrative (denumit in
continuare ,CPTA”) asigurd in mod sufi-
cient executarea Hotararii pronuntate in
cauza C-275/03. In plus, aceasta sustine ci
instantele portugheze, printr-o jurisprudenta
consacratd, au recunoscut existenta unei
prezumtii de culpd in cazul actelor ilicite ale
autoritatilor administrative.
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B — Apreciere

16. Comisia are sarcina de a furniza Curtii,
in cadrul procedural al articolului 228 CE,
informatiile necesare pentru a determina
masura in care un stat membru s-a conformat
unei hotédrari prin care s-a constatat ca
acesta nu si-a indeplinit obligatiile. In plus,
in situatia in care Comisia a furnizat sufi-
ciente elemente pentru a demonstra ca
neindeplinirea obligatiilor persistd, statul
membru interesat trebuie sd conteste in mod
substantial si in detaliu datele prezentate de
catre Comisie si consecintele acestora 5

17. In dispozitivul Hotirarii pronuntate in
cauza C-275/03, Curtea a declarat cd, prin
neabrogarea Decretului-lege nr. 48051, care
conditioneazd acordarea de daune interese
persoanelor lezate in urma unei incalcari a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor
publice sau a reglementarilor de drept intern
pentru punerea in aplicare a acesteia de
proba unei culpe sau a unui dol, Republica
Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (1)
si al articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/665.

18. Tin4dnd cont de modul de redactare a
dispozitivului Hotérérii pronuntate in cauza

8 — Hotararea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia (C-119/04, Rec.,
p. 1-6885, punctul 41).
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C-275/03, este necesar, in opinia noastrs,
sd se stabileasca, in contextul prezentei
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor potrivit articolului 228 alineatul
(I) CE, daca Republica Portughezd s-a
conformat Hotérarii mentionate si in special
daci a fost abrogat Decretul-lege nr. 48051.

19. Data care trebuie luatd in considerare
pentru a stabili existenta unei neindepliniri
a obligatiilor in conformitate cu articolul 228
alineatul (1) CE este data la care a expirat
termenul mentionat in avizul motivat emis
in temeiul acestui articol. In plus, intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii
Portugheze la plata unei penalitati cu titlu
cominatoriu, se impune de asemenea si se
determine dacd pretinsa neindeplinire a
obligatiilor a continuat pana la data sedintei
de judecata a Curtii in prezenta cauza.

20. In spetd, rezultd din memoriile Comi-
siei, cat si din acelea ale Portugaliei cd, daca
un proiect de lege de abrogare a Decretului-
lege nr. 48051 se afld in prezent in dezba-
terea Parlamentului portughez, acesta nu
a fost adoptat in mod definitiv. Guvernul
portughez insusi recunoaste in memoriul
sau ca, pentru ca Proiectul de lege nr. 56/X
sa intre in vigoare este nevoie, inter alia,
de semndtura DPresidente da Republica
(Presedintelui Republicii) si de publicarea
sa in Didrio da Repuiblica (Jurnalul Oficial
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al Republicii Portugheze). La data expirdrii
termenului prevazut in avizul motivat din
13 iulie 2005, aceste masuri necesare din
cadrul procedurii legislative nu fusesera inca
luate de catre Republica Portugheza.

21. In plus, in cursul sedintei din 5 iulie
2007, cand i s-a solicitat agentului Republicii
Portugheze s se pronunte asupra faptului ca
Decretul-lege nr. 48051 este incd in vigoare
in acel moment, agentul a raspuns ci Repu-
blica Portughezd intentioneazd sa modi-
fice regimul juridic actual prin adoptarea
Proiectului de lege nr. 56/X. In consecinti,
este evident cg, la 5 iulie 2007, Republica
Portugheza nu abrogase Decretul-lege
nr. 48051. In plus, la acel moment, obligatiile
care reveneau Portugaliei de transpunere
a articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665
continuau sa existe .

22. In ceea ce priveste observatiile guver-
nului portughez intemeiate pe articolele 22
si 271 din CRP, pe CPTA si pe jurisprudenta
instantelor  judecitoresti  portugheze °
in materia prezumtiei de culpa, aceste
observatii sunt, in opinia noastra, irelevante
din punct de vedere juridic si inadecvate in
contextul prezentei proceduri. In opinia

9 — Aceste prevederi nu au fost abrogate intre timp.
10 — A se vedea punctul 15 de mai sus.

noastrd, observatiile mentionate reprezinta
o incercare a Portugaliei de a redeschide
procedura din cauza C-275/03 si de a solicita
reexaminarea unor aspecte care au fost deja
dezbiatute de catre parti si de care Curtea a
tinut deja cont in decizia sa finald din aceasta
cauza.

23. In lumina celor aritate mai sus,
concluziondm ca Republica Portugheza nu a
luat masurile necesare pentru a se conforma
Hotararii pronuntate in cauza C-275/03 in
ceea ce priveste transpunerea articolului
1 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 89/665 si, in
consecintd, nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin potrivit articolului 228 alineatul (1)
CE.

24. Din moment ce s-a stabilit ca neinde-
plinirea obligatiilor de catre Republica
Portugheza subzista la data sedintei din
prezenta cauzd, se impune examinarea
propunerii Comisiei privind obligarea la o
penalitate cu titlu cominatoriu.

V — Sanctiunea pecuniara adecvata

A — Argumentele partilor

25. Pe baza metodei de calcul prevazute de
catre Comisie in Comunicarea 96/C 242/07

I-9
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din 21 august 1996 privind punerea in apli-
care a articolului [228] CE" si in Comu-
nicarea 97/C 63/02 din 28 februarie 1997
privind metoda de calcul al penalititilor cu
titlu cominatoriu prevazute la articolul [228]
CE', Comisia propune Curtii sa impuni
Republicii Portugheze plata unei penalitati
cu titlu cominatoriu de 21 450 EUR pe zi de
intarziere drept sanctiune pentru neexecu-
tarea hotararii pronuntate in cauza C-275/03.
Aceasta sanctiune ar trebui aplicata incepand
cu data pronuntdrii hotdrérii in prezenta
cauzd si pand la data executarii Hotdrérii
pronuntate in cauza C-275/03.

26. Comisia considerd ca obligarea la plata
unei penalitati cu titlu cominatoriu consti-
tuie sanctiunea cea mai adecvati pentru a
determina incetarea, cit mai rapid posibil,
a incalcarii constatate. O penalitate cu titlu
cominatoriu de 21 450 EUR pe zi de intar-
ziere este proportionald cu gravitatea si
cu durata incalcarii, tindind cont in mod
corespunzitor de necesitatea de a asigura
eficacitatea sanctiunii. Potrivit Comisiei,
suma respectiva ar trebui calculatd prin
multiplicarea unei sume forfetare de baza de
500 EUR cu un coeficient de 11 (pe o scard
de la 1 la 20) pentru gravitatea incélcérii, cu
un coeficient de 1 pentru durata incalcarii,
precum si cu un coeficient de 3,9 pentru
capacitatea de plata a Portugaliei [calculat pe
baza produsului intern brut (PIB) al Portuga-
liei si a numarului de voturi de care dispune
acest stat membru in cadrul Consiliului].

11 — JO C242,p. 6.
12 — JOC63,p. 2.
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27. In raport cu durata incilcirii, Comisia
sustine cd, la 12 octombrie 2005, dati la care
a decis sd introducd actiunea in prezenta
cauzd, trecuserd 11 luni de la momentul in
care fusese pronuntati Hotararea Curtii in
cauza C-275/03. Potrivit orientarilor sale
adoptate in martie 2001, Comisia incepe
sa calculeze durata incélcarii conform arti-
colului 228 CE din cea de a saptea luna
ulterioara datei la care a fost pronuntata
hotararea de constatare a incélcarii dreptului
comunitar. In spetd, multiplicarea ,coeficien-
tului de 0,1 cu 5 luni (din noiembrie 2004
pand in mai 2005) conduce la un rezultat de
0,5”. Coeficientul pentru durata incélcarii ar
trebui, in consecintd, si fie de 1 sau coefi-
cientul minim.

28. In ceea ce priveste gravitatea incilcirii,
Comisia considera cé trebuie sé se tina cont
de doi parametri pentru a stabili cuantumul
penalitatii, si anume importanta normelor
comunitare  incdlcate si  consecintele
incélcarii asupra intereselor generale si
private. Al treilea considerent al Directivei
89/665 prevede: ,deschiderea concurentei
comunitare in domeniul achizitiilor publice
necesita o crestere semnificativa a garantiilor
privind transparenta si nediscriminarea”.
Pentru ca ,[deschiderea si aibd] efecte
concrete, trebuie sa existe cii de atac eficiente
si rapide in cazurile de incélcare a legislatiei
comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern privind
punerea in aplicare a acestei legislatii”.
Comisia considerd cd normele care au fost
incélcate prezintd o importantd majora si ca
efectul incalcérii asupra intereselor generale
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si individuale poate fi considerabil. In aceasti
privinta, se va tine cont c3, in anul 2002, piata
achizitiilor publice reprezenta 13,2% din
PIB-ul Portugaliei’®. Fard a aduce atingere
celor precizate mai sus si in lumina, in primul
rand, a faptului ¢4, pentru prima oara in cauza
C-275/03, Curtea s-a pronuntat cu privire la
compatibilitatea cu articolul 1 alineatul (1)
si cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/665 a legislatiei nationale care
conditioneazd acordarea de daune interese
persoanelor lezate in urma unei incalcari a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor
publice sau a reglementarilor de drept intern
pentru punerea in aplicare a acesteia de
proba unei culpe sau a unui dol si, in al doilea
rand, a faptului ci incélcarea care a condus
la pronuntarea Hotérarii in cauza C-275/03
reprezintd, in ceea ce priveste Portugalia, un
caz izolat de transpunere incorecta a direc-
tivei comunitare din domeniul achizitiilor
publice, Comisia considera ca este necesar s
se aplice un coeficient de gravitate de 11.

29. In memoriul sau in replici, Comisia
a indicat, in contradictie cu argumentele
Portugaliei %, ca punctul 13.3 din Comuni-
carea din 2005 a Comisiei privind aplicarea
articolului 228 CE ** (denumita in continuare
»Comunicarea din 2005”), care prevede

13 — Care este putin sub media comunitara de 16 %.
14 — A se vedea punctul 33 de mai jos.
15 — SEC (2005) 1658.

posibilitatea de adaptare a bazei temporare
de calcul pentru a aprecia persistenta neinde-
plinirii obligatiilor de cétre un stat membru
dupa ce Curtea a pronuntat o hotérare
potrivit articolului 228 CE, nu este aplicabil
in spetd. Comisia considerd de asemenea
cd circumstantele din cauza C-278/01,
Comisia/Spania ', in care Curtea a retinut
c incetarea incalcérii se poate constata doar
anual, sunt substantial diferite de acelea din
prezenta cauzd, care se referd la adoptarea
unor mésuri de transpunere in mod corect
in legislatia nationald a unei prevederi din
Directiva 89/665.

30. In plus, Comisia considera, de asemenea
in contradictie cu sustinerile Portugaliei ',
cd nu este cazul sd se suspende impunerea
unei penalititi in prezenta cauza in confor-
mitate cu punctul 13.4 din Comunicarea
din 2005. Punctul 13.4 din Comunicarea din
2005 prevede ca suspendarea unei penalitati
se poate justifica, dacd, de exemplu, este
necesar un interval de timp pentru a se veri-
fica daci au fost luate toate masurile necesare
executirii unei hotarari. Intrucit prezenta
cauza priveste transpunerea unei directive,
Comisia poate constata imediat, dupa noti-
ficarea masurilor nationale de transpunere,
existenta unor asemenea madsuri.

16 — Hotararea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania (Rec.,
p. 1-14141, punctul 51).

17 — A se vedea punctul 34 de mai jos.
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31. In  opinia Portugaliei, cuantumul
penalititii cu titlu cominatoriu propus de
citre Comisie si in special coeficientul de 11
pentru gravitate, este vadit disproportionat si
excesiv in raport de circumstantele din speta.
Potrivit guvernului portughez, raspunderea
civila a administratiei pare a fi, in cadrul
stabilit de Directiva 89/665, un instrument
al politicii de achizitii publice. Totusi, acest
instrument nu ar trebui sa fie considerat
de o importantd primordialda in ceea ce
priveste aceastd politicd. Obiectivul politicii
de achizitii publice vizeaza, in primul rand,
garantarea legalitatii procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice. Posi-
bilitatea de a stabili raspunderea in sarcina
administratiei ar trebui sa fie consideratd un
instrument secundar de protejare a intere-
selor persoanelor prejudiciate. In plus, Portu-
galia considerd ca prejudiciul adus intereselor
generale si particulare generate de existenta
unei neindepliniri a obligatiilor este incert,
intrucat, prin jurisprudenta consacrata a
instantelor judecatoresti portugheze, s-a
recunoscut o prezumtie de culpd in legitura
cu actele ilicite ale administratiei, facilitaind
in acest mod acordarea de daune interese
persoanelor lezate, ceea ce este in totalitate
conform cu exigentele Directivei 89/665.

32. Portugalia pretinde ci prezenta spetd se
distinge de alte cauze solutionate de catre
Curte in temeiul articolului 228 CE, intrucat
prezenta cauza nu priveste aplicarea incorecta
a dreptului comunitar, ci doar o transpunere
pretins incorecta a unei directive. Portugalia
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sustine cad aceasta ar trebui si reprezinte o
circumstanti atenuanti. In plus, spre deose-
bire de alte cauze solutionate de catre Curte
in care Comisia a propus coeficienti inferiori
pentru gravitate, prezenta spetd nu se refera
la interese fundamentale cum ar fi sdnatatea
publicd sau integritatea corporald a indivi-
zilor. Mai mult, prezenta speta nu se refera
la domenii sensibile care sunt competenta
exclusiva a Comunitatilor si care au fost
reglementate in mod extensiv prin legislatia si
prin jurisprudenta comunitara. Prin urmare,
Portugalia considera cd este surprinzitor c4,
intr-o cauzd privind neindeplinirea partiald
a obligatiilor de transpunere a Directivei
89/665, Comisia a propus un coeficient de
gravitate de 11. De aceea, Portugalia sustine
cd nu ar trebui ca nivelul coeficientului de
gravitate sa depdseasca 4.

33. In plus, Portugalia considers, in confor-
mitate cu punctul 13.3 din Comunicarea
din 2005, care a inlocuit Comunicarile
96/C 242/07 si 97/C 63/02, ca intervalul de
timp de referintd in prezenta spetd pentru a
evalua conformitatea cu Directiva 89/665 ar
trebui sa fie anual, iar nu zilnic, astfel cum a
propus Comisia.

34. Portugalia adaugad ca, in conformitate
cu punctul 13.4 din Comunicarea din 2005,
penalitatea ar trebui sa fie suspendatd in
prezenta cauzi. Intr-adevir, prin adoptarea
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Proiectului de lege nr. 56/X, Portugalia a luat
toate mdsurile necesare pentru a executa
Hotéararea Curtii pronuntatd in cauza
C-275/03. Nu este necesar decét sa treaca o
anumita perioadi pentru ca textul de lege sa
fie adoptat.

B — Apreciere

35. Daci s-ar retine de citre Curte ci Repu-
blica Portugheza nu s-a conformat Hotarérii
pronuntate in cauza C-275/03, Curtea ar
putea, in temeiul articolului 228 alineatul
(2) al treilea paragraf CE, sa oblige acest stat
membru la plata unei sume forfetare si/sau a
unor penalitati cu titlu cominatoriu

36. In conformitate cu jurisprudenta sa
consacratd, ii revine Curtii competenta
de a evalua in fiecare cauzg, tindnd seama
de imprejurdrile spetei, sanctiunile pecu-
niare care trebuie impuse '*. Stabilirea unei
sanctiuni potrivit articolului 228 CE intr3, in
consecintd, in competenta exclusivd a Curtii.

18 — A se vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta
(C-304/02, Rec., p. I-6263), in special punctele 80-82.

19 — Ibidem, punctul 86.

In exercitarea acestei atributii, Curtea este
cea care stabileste cuantumul sumei forfe-
tare si/sau al penalititilor cu titlu comina-
toriu care sunt adecvate circumstantelor
si sunt proportionale atit cu incélcarea
constatatd, cat si cu capacitatea de platd a
statului membru respectiv. Sub acest aspect,
propunerile Comisiei privind sanctiunile
pecuniare nu sunt obligatorii pentru Curte si
nu reprezintd decit un element de referinta
util®. In plus, comunicirile Comisiei in
legdtura cu articolul 228 CE nu sunt obliga-
torii pentru Curte, dar servesc la asigurarea
transparentei, a previzibilitatii si a securitatii
juridice a actiunilor acestei institutii **

37. In speti, in cererea sa, Comisia si-a
intemeiat propunerea privind penalitétile
cominatorii care trebuie impuse Portugaliei,
inter alia, pe Comunicarile sale 96/C 242/07
si 97/C 63/02. Ar trebui avut in vedere ca,
la 7 februarie 2006, data la care cererea
introductivd a fost inregistrata la Curte,
aceste comunicari erau abrogate si fusesera
inlocuite cu Comunicarea din 2005 cu efect
de la 1 ianuarie 2006 >,

38. Consideram ci, in contextul prezentei
proceduri, ar fi adecvat pentru Curte sa

20 — A se vedea Hotédrarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia
(C-387/97, Rec., p. I-5047, punctul 89).

21 — Ibidem, punctul 87.
22 — A sevedea punctul 25 din Comunicarea din 2005.
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utilizeze, inter alia, Comunicarea din 2005
mai recentd, alaturi de sustinerile partilor,
ca bazd utila de referintd pentru a stabili
dacé trebuie impusa o sanctiune pecuniara
in prezenta cauza si, in caz afirmativ, cuan-
tumul acestei sanctiuni. Pentru a ajunge la
aceastd concluzie, apreciem cd trimiterea
facutd de Comisie la comunicarile sale ante-
rioare nu a impiedicat Portugalia sa isi apere
interesele in cursul prezentei proceduri si ca
principiile transparentei, previzibilitatii si
securitatii juridice au fost respectate. Portu-
galia insasi, in memoriile sale, a subliniat ca
au fost inlocuite comunicérile anterioare ale
Comisiei cu Comunicarea din 2005 si c3,
intr-adevir, astfel cum rezulta din memoriile
Portugaliei, acest stat membru s-a intemeiat
expres pe punctele 13.3 si 13.4 din Comu-
nicarea din 2005. In opinia noastrd, Portu-
galia era pe deplin informati in legitura cu
continutul Comunicarii din 2005 si cu faptul
ca aceasta poate fi utilizata ca un element de
referinta in situatia in care Curtea impune o
sanctiune pecuniard.

39. In opinia noastri, pentru a se aplica
procedura de executare previzuta la articolul
228 CE intr-un mod corespunzitor, aceasta
trebuie sd fie inteleasd ca un instrument
pentru realizarea plenara a obiectivului arti-
colului 226 CE, care este cel de a pune capit
incélcarilor dreptului comunitar, si in acelasi
timp, ca un mijloc de a descuraja statele
membre sd nu execute hotararile Curtii de
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constatare a incalcarii dreptului comunitar in
temeiul articolului 226 CE.

40. In mod concret, procedura prevazuta
la articolul 228 alineatul (2) CE urmareste
sd determine un stat membru care nu si-a
indeplinit obligatiile s& se conformeze
hotérarii prin care s-a constatat neindepli-
nirea obligatiilor, asigurandu-se in acest
mod cé dreptul comunitar este efectiv aplicat
de catre acel stat. Sanctiunile prevazute in
aceasta dispozitie, si anume obligarea la plata
unei sume forfetare si a unei penalititi cu
titlu cominatoriu, urmaresc, ambele, atin-
gerea acestui obiectiv. Prin impunerea unei
penalitéti cu titlu cominatoriu si/sau a unei
sume forfetare se urmareste si se exercite
asupra unui stat membru o constrdngere
economica ce poate si il determine sé ince-
teze neindeplinirea obligatiilor constatata.
Sanctiunile pecuniare impuse trebuie,
in consecinta, sid fie decise in functie de
gradul de persuasiune necesar pentru ca
statul membru in cauzd sa isi modifice
comportamentul **,

41. In cauza C-304/02, Comisia/Franta,
Curtea a retinut ca, dacd impunerea unei
penalitati cu titlu cominatoriu pare in mod
specific adecvatd pentru a determina un stat
membru si inceteze in cel mai scurt termen
neindeplinirea obligatiilor care, in absenta
unei asemenea madsuri, ar avea tendinta sa
persiste, obligarea la plata unei sume forfe-
tare se bazeazd mai mult pe aprecierea

23 — Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04,
Rec., p. 1-2461, punctele 59 si 60).
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efectelor asupra intereselor publice si private
ale neexecutarii obligatiilor de catre statul
membru respectiv, in special in situatia
in care incilcarea a subzistat pe o lunga
perioada ulterioara hotérarii prin care a fost
constatata initial **,

42. Apreciem c3, avand in vedere
circumstantele din prezenta cauzi, obli-
garea la plata unei penalititi cu titlu comi-
natoriu reprezintd o modalitate adecvata de
a determina sau de a convinge Portugalia sa
isi modifice comportamentul si sd se confor-
meze obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 1 alineatul (1) si al articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665.
In opinia noastri, au fost administrate sufi-
ciente dovezi in cadrul prezentei proceduri,
care si sugereze cd existd un pericol real ca
incélcarea in cauza sa persiste, dacid Portu-
galia nu este obligatd la plata unei penalitati
cominatorii. In aceasta privinta, la sedinta
din 5 iulie 2007, a fost evident ca Republica
Portugheza nu a luat masurile necesare
pentru a se conforma Hotararii pronuntate
in cauza C-275/03, in pofida declaratiilor
sale anterioare prin care reitera ci adoptarea
acestora era iminentd.

24 — A se vedea punctul 81.

43. In ceea ce priveste cuantumul penalitatii
cu titlu cominatoriu, criteriile de bazd care
trebuie avute in vedere pentru a asigura ca
asemenea plati au caracter coercitiv si ca
dreptul comunitar este aplicat uniform si
efectiv sunt, in principiu, durata incalcarii,
gradul siau de gravitate si capacitatea de
plati a statului membru. In aplicarea acestor
criterii, este necesar sa se tind cont in special
de efectele neexecutarii asupra intereselor
publice si private si de urgenta de a deter-
mina statul membru respectiv s se confor-
meze obligatiilor sale .

44. Comisia propune stabilirea coeficien-
tului de duratd a incélcérii la 1. Astfel cum a
rezultat din memoriile Comisiei, acest coefi-
cient a fost calculat prin referire in special
la data la care Comisia a decis sa declanseze
prezenta procedurd, respectiv la 12 octom-
brie 2005. In opinia noastri, propunerea
Comisiei cu privire la duratd este gresita.
In afara de faptul ca prezenta actiune a fost
introdusé de catre Comisie abia la 7 februarie
2006, in cauza C-177/04, Comisia/Franta,
Curtea a retinut ci durata unei incélcéri in
sensul articolului 228 CE trebuie apreciata
in raport cu momentul in care Curtea
evalueaza situatia de fapt, si nu in raport cu

25 — Hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia, citata la nota de
subsol 20, punctul 92.
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momentul in care Curtea este sesizati de
" . . 26
catre Comisie ™.

45. In speti, executarea Hotararii Curtii
pronuntate in cauza C-275/03 nu impunea
decat adoptarea de catre Portugalia a
masurilor de transpunere in dreptul national
a articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2
alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 89/665
si in special abrogarea Decretului-lege
nr. 48051. Este evident cd neadoptarea de
catre Portugalia in mod definitiv a masurilor
legislative necesare pentru a se conforma
Hotérarii pronuntate in cauza C-275/03,
care a fost pronuntatd la 14 octombrie 2004,
a persistat pentru o perioada substantiala. La
data sedintei din prezenta cauzd trecusera
aproape trei ani de la pronuntarea Hotéarérii
in cauza C-275/03 7.

26 — A se vedea punctul 71. In opinia noastri, data la care
Curtea apreciaza starea de fapt este o datd care nu poate
fi determinaté si care nu este cunoscuta de catre parti. In
consecintd, consideram ci, in vederea impunerii unei
penalitati cu titlu cominatoriu potrivit articolului 228 CE,
durata incalcarii trebuie apreciatd prin referire la data
la care are loc sedinta intr-o cauza sau, in situatia in care
sedinta nu are loc, la data inchiderii procedurii scrise.

27 — A se vedea, prin analogie, Hotédrarea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 23, punctele 73 si
74). In aceasta cauzi, Curtea a considerat ca trebuia aplicat
un coeficient de 3 pentru duratd, atat timp cat o incalcare
ce a constat in neadoptarea masurilor de transpunere in
dreptul national a persistat timp de aproape patru ani.
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46. In aceste conditii, apreciem ca un coefi-
cient de 2 pare adecvat in raport cu durata
incalcarii.

47. Cu privire la gravitatea incalcarii,
considerdm ca propunerea Comisiei de a se
stabili un coeficient de 11, pe o scard dela 1 la
20, pentru gravitate nu este corecta. In opinia
noastra, acest coeficient este in mod clar
excesiv in raport cu circumstantele prezentei
cauze si cu jurisprudenta anterioard a Curtii.

48. In ceea ce priveste jurisprudenta,
guvernul portughez a aratat, in opinia
noastrd in mod corect, cd, in cauze privind,
de exemplu, un pericol pentru sanatatea
publicd, daune cauzate mediului sau epui-
zarea resurselor piscicole *, Curtea a aplicat
un coeficient de gravitate mai redus. De
aceea, consideram ca un coeficient de 4,
sugerat de catre guvernul portughez, este
mult mai adecvat in prezenta cauza.

28 — In aceastd privintd, Portugalia a observat ci, in Hotararea
Comisia/Grecia (citatd la nota de subsol 20), Comisia
a propus un coeficient pentru gravitate de 6 in ceea ce
priveste o neindeplinire a obligatiilor care ameninta
sdndtatea publica si in situatia in care nu fusese luatd nicio
masurd pentru executarea hotararii anterioare. In schimb,
in Hotararea Comisia/Spania (citata la nota de subsol
16), Comisia a propus un coeficient de 4 pentru gravitate
in raport cu neindeplinirea obligatiei de transpunere a
unei directive privind calitatea apei pentru scildat si care
viza protectia mediului si a sanatdtii publice. In plus, in
Hotararea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 18)
privind politica comuna in domeniul pescuitului, a fost
propus un coeficient de 10 pentru gravitate.
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49. In timp ce incilcarea Directivei 89/665
ar pédrea cd este partiald, intrucit prezenta
cauza si cauza C-275/03 se refera la articolul
1 alineatul (1) si la articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din acea directiv, iar nu la directiva
in integralitatea sa, coeficientul de 4 pentru
gravitate este justificat, in opinia noastra, de
importanta acestor dispozitii, care prevad
luarea unor mdésuri pentru acordarea de
despagubiri  persoanelor lezate printr-o
incélcare a normelor in domeniul achizitiilor
publice .

50. Pentru a concluziona in acest mod, am
dori sa subliniem cd nu suntem de acord cu
sustinerile Portugaliei, care tinde si suge-
reze cd politica comunitard in domeniul
achizitiilor publice nu prezinta o importanta
majord. Politica privind achizitiile publice
este, in opinia noastrd, esentiald pentru a se

29 — A se vedea, prin opozitie, Hotararea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta (C-177/04, citatd la nota de subsol
23), in care Curtea a considerat ca incalcarea dreptului
comunitar ca urmare a unei netranspuneri partiale a unei
directive nu a prezentat un grad deosebit de gravitate
si, in consecintd, a aplicat un coeficient pentru gravitate
de 1. In aceastd cauzi, Curtea a retinut ca Franta nu s-a
conformat Hotararii pronuntate in cauza Comisia/Franta
(C-52/00, Rec., p. 1-3827) privind transpunerea articolului
3 alineatul (3) din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din
25 julie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la
raspunderea pentru produsele cu defect (JO L 210, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183) si nu si-a indeplinit, in
consecinta, obligatiile potrivit articolului 228 CE, intrucat
a continuat sa considere furnizorul de produse defectuoase
ca fiind responsabil in aceeasi masurd ca producitorul,
in cazul in care producitorul nu poate fi identificat, chiar
daca furnizorul a adus la cunostinta persoanei prejudiciate,
intr-un termen rezonabil, identitatea persoanei care a
aprovizionat-o cu produsul respectiv.

garanta cd nu este denaturatd concurenta
in cadrul pietei interne®. In plus, contrar
argumentelor  Portugaliei®,  consideram
ci posibilitatea pentru operatorii privati
de a putea contesta in justitie deciziile
autoritatilor contractante si, in situatia in
care au fost prejudiciati printr-o incalcare
a normelor privind achizitiile publice, de a
obtine daune interese este esentiald pentru
functionarea normala a acestor reguli. Dispo-
nibilitatea acestor proceduri nu numai ca
protejeazi interesele partilor respective, dar,
de asemenea, garanteaza efectul deplin al
politicii comunitare in domeniul achizitiilor
publice.

51. Se pare cd neabrogarea Decretului-lege
nr. 48051 de citre Portugalia®® are ca efect
faptul ca actiunile judiciare in acest domeniu
sunt mai dificile si mai oneroase pentru
particulari. Aceasta situatie poate, in opinia
noastra, sa descurajeze particularii sa formu-
leze astfel de actiuni, aducénd astfel atingere
efectului deplin al politicii comunitare in
domeniul achizitiilor publice.

30 — Intr-adevir, importanta sectorului achizitiilor publice, care
reprezinta 16 % din PIB-ul Comunitatii si 13,2 % din PIB-ul
Portugaliei, nu poate fi ignorata.

31 — A sevedea punctul 31 de mai sus.

32 — Conditionand in acest mod acordarea daunelor interese
citre persoanele lezate printr-o incalcare a dreptului
comunitar privind achizitiile publice sau prin reglementarile
de drept intern pentru punerea in aplicare a acestuia de
dovedirea culpei sau a dolului statului ori a altor entitati
publice.
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52. In lumina celor de mai sus, consideram
cd penalitatea cu titlu cominatoriu care
trebuie impusé in spetd ar trebui sa rezulte
din multiplicarea sumei de bazid de 600
EUR cu coeficientii de 4,04 (capacitatea de
platd) ®, de 4 (gravitatea incalcirii) si de
2 (durata incalcarii), rezultind o sumai de
19 392 EUR pentru fiecare zi de intarziere.

53. In ceea ce priveste intervalul de timp
pentru care se aplicd penalitatea cu titlu
cominatoriu, intr-o cauza precum cea de fata
privind conformarea cu o hotarare a Curtii
care implicd simpla adoptare a unei dispozitii
legislative modificatoare pentru a transpune
partial o directivd, ar trebui aleasd o penali-
tate cu titlu cominatoriu impusa pe o baza
zilnica**. In consecintd, se impune respin-
gerea argumentelor guvernului portughez
intemeiate pe punctul 13.3 din Comunicarea
din 2005.

54. In plus, consideram ci, in speti, nu este
necesarda suspendarea obligatiei de platd a
unei penalitati cu titlu cominatoriu. Adop-
tarea dispozitiilor legislative modifica-
toare necesare si, in consecintd, executarea
Hotérarii pronuntate in cauza C-275/03
poate fi evaluatd imediat de citre Comisie
dupa notificarea respectivei modificari.

33 — Trebuie observat ca suma de bazi si coeficientul in raport
cu capacitatea de platd a Portugaliei au fost preluate din
Comunicarea din 2005. A se vedea punctul 37 de mai sus.

34 — A se vedea Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta
(citatd la nota de subsol 23, punctul 77).
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In consecinti, argumentele guvernului
portughez intemeiate pe punctul 13.4 din
Comunicarea din 2005 ar trebui de asemenea
sa fie respinse.

55. In ceea ce priveste posibilitatea Curtii
de a impune plata unei sume forfetare, nu
considerdm cd o asemenea sanctiune ar fi
adecvatd in spetd, cu toate cd neindepli-
nirea obligatiei de transpunere a articolului
1 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 89/665 a persistat
aproape trei ani de la pronuntarea Hotérarii
din cauza C-275/03 si ca interesele publice si
private afectate de neindeplinirea obligatiei
prezintd o anumitd importanta.

56. Aceastd apreciere se bazeazd pe
jurisprudenta Curtii, mai precis pe Hotérarea
Curtii pronuntatd in cauza C-304/02 si pe
circumstantele speciale ale acestei cauze,
care au determinat Curtea s impund plata
unei sume forfetare, in plus fatd de obli-
garea la 5plata unei penalititi cu titlu comi-
natoriu **. Intr-adevar, textul articolului 228
alineatul (2) CE nu prevede decat obligarea
la una dintre cele doua sanctiuni potentiale
mentionate. In plus, Curtea a considerat ca
fiecare dintre cele doud sanctiuni are propria
sa functie autonoma .

35 — A se vedea Hotédrérea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta,
(citatd la nota de subsol 18, punctele 114 si 115).

36 — Ibidem, punctul 84.
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57.
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— Concluzie

Pentru aceste motive de mai sus, sugeram cd instanta ar trebui:

sa declare ca, prin neabrogarea Decretului-lege nr. 48051 din 21 noiembrie
1967, care conditioneazd acordarea de daune interese persoanelor lezate in
urma unei incélcéri a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau
a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acesteia de proba
unei culpe sau a unui dol, Republica Portughezi nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (1) si al articolului 2 alineatul (1) litera
(c) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazi
cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucriri si, astfel, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 228 CE;

s oblige Republica Portugheza la plata citre Comisia Comunitétilor Europene,
in contul ,Resurse proprii ale Comunitatii Europene”, a unei penalitati cu titlu
cominatoriu de 19 392 EUR pe zi de intirziere in punerea in aplicare a mésurilor
necesare pentru a se conforma Hotararii pronuntate in cauza C-275/03, Comisia/
Portugalia, incepand cu data pronuntirii prezentei hotarari si pana la executarea
respectivei hotérari;

sa oblige Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.
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