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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK

prezentate la 29 noiembrie 2007

I — Introducere

1. Recurenta — Les Editions Albert René
SARL - solicita Curtii si anuleze Hotérarea
Tribunalului de Prim& Instanta al Comunita-
tilor Europene (Camera a treia) din 27 octom-
brie 2005, Editions Albert René/OAPI -
Orange (MOBILIX) (T-336/03, Rec,
p. [1-4667, denumita in continuare ,hotarérea
atacatd”), prin care s-a respins actiunea
impotriva Deciziei Camerei a patra a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI)
din 14 iulie 2003 (cauza R 0559/2002-4)
privind o procedurd de opozitie intre recu-
rentd si societatea Orange A/S (denumiti in
continuare ,,Orange”) privind opozitia titula-
rului mércii anterioare ,,OBELIX”, si anume
recurenta, la inregistrarea ca marcd comuni-
tard a semnului verbal , MOBILIX”. Divizia de
opozitie a respins opozitia recurentei, Camera
a patra de recurs a admis in parte actiunea.

2. Recurenta considerd in principal ca, prin
aceastd hotarédre, Tribunalul nu a respectat
principiul interdictiei reformatio in peius si a

1 — Limba originali: franceza.
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aplicat mecanic doctrina asa-numitd ,a
neutralizdrii” cand a apreciat riscul de a
confunda produsele si serviciile a doud mérci
similare.

II — Cadrul juridic

3. Articolul 8 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara? reglemen-
teazd motivele relative de refuz si prevede:

»(1) La opozitia titularului unei mérci ante-
rioare, se respinge inregistrarea marcii solici-
tate atunci cand:

2 — JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146.



(a)

(b)
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aceasta este identicd cu marca anterioara
si cAnd produsele sau serviciile pentru
care marca a fost solicitatd sunt identice
cu cele pentru care este protejatd marca
anterioara;

din cauza identititii sau asemanarii sale
cu marca anterioara si din cauza identi-
tédtii sau asemandrii produselor sau servi-
ciilor pe care le desemneaza cele doua
mairci, existi un risc de confuzie [in
perceptia publicului de] pe teritoriul in
care este protejatd marca anterioara;
riscul de confuzie presupune riscul de
asociere cu marca anterioara.

(2) In intelesul alineatului (1), «mirci ante-
rioare» inseamna:

(a)

marci a ciror datd de depunere este
anterioard cererii de inregistrare a
marcii comunitare, tinind cont, daca
este cazul, de dreptul la prioritate
invocat in sprijinul acestor marci si care
apartin urmatoarelor categorii:

(i) marci comunitare;

(b)

(ii) mérci inregistrate intr-un stat
membru sau, in ceea ce priveste
Belgia, Luxemburg si Térile de Jos,
la Oficiul Marcilor din Benelux;

(iii) marci care au facut obiectul unei
inregistrari in temeiul acordurilor
internationale, care produc efecte
intr-un stat membru;

cereri pentru marci mentionate la
litera (a), sub rezerva inregistrarii lor;

marci care, la data de depunere a cererii
pentru inregistrarea ca marca comunitara
sau, dacd este cazul, la data prioritatii
invocate in sprijinul cererii pentru inre-
gistrarea ca marcid comunitara, sunt de
notorietate intr-un stat membru in inte-
lesul articolului 6a din Conventia de la
Paris.

(5) La opozitia titularului unei marci ante-

rioare in intelesul alineatului (2), se respinge
inregistrarea marcii solicitate, de asemenea, in
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cazul in care este identicad sau similard cu
marca anterioard si in cazul in care este
destinata sa fie inregistratd pentru produse
sau servicii care nu sunt similare celor pentru
care este inregistratd marca anterioara, atunci
cind, in cazul unei marci comunitare ante-
rioare, aceasta este de notorietate [a se citi «se
bucuri de renume»] in cadrul Comunitatii si,
in cazul unei mirci nationale anterioare, este
de notorietate in respectivul stat membru si in
cazul in care utilizarea fira un motiv intemeiat
a madrcii solicitate ar genera un profit necu-
venit din caracterul distinctiv sau din renu-
mele marcii anterioare sau in cazul in care ar
aduce atingere acestora.”

4. Articolul 74 din acest regulament regle-
menteaza examinarea din oficiu a faptelor:

»(1) In cursul procedurii, [OAPI] procedeazi
la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate
acestea, in cazul unei proceduri privind
motivele relative de respingere a inregistrarii,
examinarea este limitatd la motivele invocate
si la cererile introduse de parti.

(2) [OAPI] poate sa nu ia in considerare
faptele pe care partile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.”
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5. Articolul 44 din Regulamentul de proce-
duri al Tribunalului?® prevede:

»(1) Cererea prevazuti de articolul 21 din
Statutul Curtii de Justitie cuprinde:

(a) numele si domiciliul reclamantului;

(b) indicarea partii impotriva céreia este

formulata cererea introductivi;

(c) obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor invocate;

(d) concluziile reclamantului;

(e) probele propuse, daci este cazul.

3 — JO 1991, L 136, p. 1, rectificare in JO 1991, L 317, p. 34.
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(2) Pentru buna desfasurare a procedurii, in
cererea introductiva se indica domiciliul ales
in localitatea unde Tribunalul isi are sediul.
Cererea introductivd cuprinde, de asemenea,
numele persoanei care este autorizata si care a
consimtit si primeascé toate comunicérile.

Pe langa indicarea domiciliului ales mentio-
naté de primul paragraf sau in locul acesteia,
in cererea introductiva se poate mentiona ca
avocatul sau agentul consimte si primeasca
comunicérile prin fax sau prin orice alt mijloc
tehnic de comunicare.

In cazul in care cererea introductivi nu
indeplineste conditiile previzute de primul
si de al doilea paragraf si atit timp cat aceasta
neregularitate nu este indreptatd, toate comu-
nicarile efectuate in vederea indeplinirii
procedurii, destinate partii interesate, se
realizeazd prin scrisoare recomandati adre-
satd agentului sau avocatului partii. Prin
derogare de la articolul 100 alineatul (1),
comunicarea se considerd legal indeplinita
prin depunerea scrisorii recomandate la
oficiul postal al localitatii unde Tribunalul isi
are sediul.

(3) Avocatul care asista sau reprezinti o parte
are obligatia sa depund la grefi un atestat care
sd certifice cd are dreptul si isi exercite
profesia in fata unei instante a unui stat
membru sau a unui alt stat parte la Acordul
privind SEE.

(4) Cererea introductiva este insotitd, dupi
caz, de inscrisurile indicate de articolul 21 al
doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie.

(5) In cazul in care reclamantul este o
persoand juridicaA de drept privat, acesta
ataseaza la cererea sa:

(a) actul constitutiv sau un extras recent din
registrul comertului ori din registrul
persoanelor juridice sau orice alta
dovada a existentei sale juridice;

(b) dovada cid mandatul incredintat avoca-
tului a fost acordat in mod legal de citre
un reprezentant autorizat in acest scop.

(5a) Cererea depusa in temeiul unei clauze
compromisorii cuprinse intr-un contract de
drept public sau de drept privat incheiat de
Comunitate sau in numele acesteia in confor-
mitate cu prevederile articolului 238 din
Tratatul CE sau ale articolului 153 din
Tratatul CEEA trebuie insotitd de un exem-
plar al contractului care cuprinde aceastid
clauza.
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(6) In cazul in care cererea introductivd nu
indeplineste conditiile enumerate de alinea-
tele (3)-(5) din prezentul articol, grefierul
stabileste un termen rezonabil pentru ca
reclamantul si indrepte neregularitatea
cererii sau si depuna inscrisurile sus-mentio-
nate. In cazul in care, in termenul stabilit in
acest scop, reclamantul nu procedeaza la
indreptarea neregularitatii sau nu depune
inscrisurile, Tribunalul decide daca nerespec-
tarea acestor cerinte determind inadmisibili-
tatea cererii introductive pentru neindepli-
nirea conditiilor de forma.”

6. Articolul 48 din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului prevede:

»(1) Pértile mai pot propune probe in spri-
jinul afirmatiilor lor atét in cadrul replicii, cat
si al duplicii. In acest caz, partile indica
motivele care au determinat intirzierea cu
care s-au propus probele.

(2) Pe parcursul procesului, invocarea de
motive noi este interzisa, cu exceptia cazului
in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt
si de drept care au apérut in cursul procedurii.

In cazul in care, pe parcursul judecitii, o parte
invocd un motiv nou in conformitate cu
paragraful precedent, presedintele, dupa expi-
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rarea termenelor obisnuite de procedurd, pe
baza raportului judecétorului raportor si dupa
ascultarea avocatului general, poate acorda
celeilalte parti un termen pentru a raspunde
cu privire la acest motiv.

Tribunalul se pronunté asupra admisibilitatii
motivului prin hotarérea prin care se finali-
zeazd judecata.”

7. Articolul 135 alineatul (4) din Regula-
mentul de procedurda al Tribunalului
prevede ca memoriile partilor nu pot modifica
obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs.

III — Situatia de fapt

8. La 7 noiembrie 1997, Orange a depus la
OAP], in temeiul Regulamentului nr. 40/94,
cu modificérile ulterioare, o cerere de inregis-
trare ca marcd comunitard a semnului verbal
MOBILIX.

9. Produsele si serviciile pentru care s-a
solicitat aceastd inregistrare fac parte din
clasele 9, 16, 35, 37, 38 si 42 in sensul
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Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
produselor si serviciilor in vederea inregis-
trarii mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a
fost revizuit si modificat, si corespund, pentru

fiecare

dintre aceste clase, urmatoarei

descrieri:

»Aparate, instrumente si instalatii de
telecomunicatii, inclusiv de telefonie,
telefoane si telefoane celulare, inclusiv
antene si reflectoare parabolice, acumu-
latoare si baterii, transformatoare si
convectoare, codificatoare si decodoare,
cartele codificate si cartele pentru codifi-
care, cartele telefonice, aparate si instru-
mente de semnalizare si de invitamant,
repertoare telefonice electronice, piese si
accesorii (care nu sunt incluse in alte
clase) ale tuturor produselor mentionate
anterior”, din clasa 9;

,Cartele telefonice”, din clasa 16;

»Servicii de roboti telefonici (pentru
clienti absenti temporar), consiliere si
asistentd in materie de gestionare si
organizare comerciale, consiliere si asis-
tentd in materie de asistentd pentru
sarcini comerciale”, din clasa 35;

sInstalarea si repararea de telefoane,
constructii, reparatii, instalatii’, din
clasa 37;

»Telecomunicatii, inclusiv informatii in
materie de telecomunicatii, comunicatii
prin telefon si prin telegraf, comunicatii
prin monitor de calculator si prin telefon
celular, transmitere prin telecopiator,
radiodifuziune si teledifuziune, inclusiv
prin televiziunea prin cablu si prin
internet, transmitere de mesaje, inchirieri
de aparate pentru transmiterea de mesaje,
inchirieri de aparate de telecomunicatii,
inclusiv aparate de telefonie”, din clasa 38;

»Cercetare stiintifici si industriala, ingi-
nerie, inclusiv proiectare de infrastructuri
si instalatii de telecomunicatii, in special
pentru telefonie, si programare pentru
calculatoare, proiectarea, intretinerea si
actualizarea de software, inchirierea de
calculatoare si de programe informatice”,
din clasa 42.

10. Cererea de inregistrare a marcii comuni-
tare a facut obiectul unei opozitii formulate de

recurentd. Au fost

invocate urmaétoarele
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drepturi anterioare referitoare la termenul
»OBELIX”:

marca anterioard inregistrata, protejata
prin inregistrarea marcii comunitare
nr. 16154 din 1 aprilie 1996, pentru
anumite produse si servicii care fac
parte din clasele 9, 16, 28, 35, 41 si 42 in
sensul Aranjamentului de la Nisa pentru
urmétoarele produse si servicii, in mésura
in care prezinta interes pentru prezenta
procedura:

»Aparate si instrumente electroteh-
nice, electronice, fotografice, cinema-
tografice, optice si de invataimant (cu
exceptia aparatelor de proiectie)
incluse in clasa 9, jocuri electronice
cu sau fari ecran, calculatoare,
module de programe, programe infor-
matice inregistrate pe suporturi de
date, in special jocurile video”, din
clasa 9;

»Hartie, carton si produse din aceste
materiale, tipdrituri (incluse in
clasa 16), ziare si reviste, carti; articole
de legatorie (sfoara si panza pentru
legitorie);  fotografii;  papetarie,
adezivi (pentru papetirie si pentru
tiparituri); materiale pentru artisti
(materiale pentru desen, picturd si
modelaj); pensule; masini de scris si
articole de birou (cu exceptia mobi-
lierului) si masini si aparate de birou
(incluse in clasa 16); material didactic
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si pentru invataimant (cu exceptia
aparatelor); materiale plastice pentru
ambalaj, neincluse in alte clase; cérti
de joc; caractere tipografice; forme de
tipar”, din clasa 16;

»Jocuri, jucarii; articole de gimnastica
si sport (incluse in clasa 28); decora-
tiuni pentru pomul de Craciun”, din
clasa 28;

— ,Marketing si publicitate”, din

clasa 35;

»Proiectie de filme, productie de filme,
inchiriere de filme; publicarea de carti
si de reviste; educatie si divertisment;
organizarea de targuri si expozitii;
festivitati populare, exploatarea unui
parc de distractii, productie de spec-
tacole muzicale si conferinte in direct;
expunerea de imitatii arhitecturale si
spectacole cu caracter cultural-istoric
si folcloric”, din clasa 41;
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— ,Cazare si restaurante; fotografii;
traduceri; gestionarea si exploatarea
drepturilor de autor; exploatare a
drepturilor de proprietate intelec-
tuald”, din clasa 42.

— caracterul de notorietate cunoscut in
toate statele membre al marcii ante-
rioare .

11. In sustinerea opozitiei formulate, recla-
manta a invocat existenta unui risc de
confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94.

12. Prin Decizia din 30 mai 2002, divizia de
opozitie a respins opozitia si a autorizat
continuarea procedurii de inregistrare a
cererii de inregistrare a mircii comunitare.
Dupa ce a apreciat cd notorietatea marcii
anterioare nu fusese demonstratd in mod
concludent, divizia de opozitie a concluzionat
ca marcile nu erauy, in ansamblu, similare. Ar
exista o anumitd similitudine auditiva, dar

4 — A sevedea punctul 5 din hotarérea atacata.

aceasta ar fi compensata prin aspectul vizual
al mércilor si, in special, prin notiunile foarte
diferite pe care le vehiculeazi: telefoane
mobile in cazul MOBILIX si obeliscuri in
cazul OBELIX.

13. In urma recursului formulat de recla-
mantd la 1 iulie 2002, Camera a patra de recurs
a pronuntat Decizia din 14 iulie 2003. Aceasta
a anulat in parte decizia diviziei de opozitie.
Camera de recurs a precizat mai intéi ca era
necesar sd se considere cd opozitia s-a
intemeiat exclusiv pe riscul de confuzie. In
continuare, aceasta a aratat ca era posibil sa se
observe o anumita similitudine intre marci. In
ceea ce priveste compararea produselor si a
serviciilor, camera a apreciat cd ,aparatele si
instrumentele de semnalizare si de invata-
mant” din cererea de inregistrare a marcii
comunitare si ,aparatele si instrumentele
optice si de invatamant” din inregistrarea
anterioard, incluse in clasa 9, erau similare.
Aceasta a ajuns la aceeasi concluzie pentru
serviciile din clasa 35 intitulate ,consiliere si
asistentd in materie de gestionare si organi-
zare comerciale, consiliere si asistentd in
materie de asistentd pentru sarcini comer-
ciale” pentru cererea de inregistrare a marcii
comunitare si ,marketing si publicitate”
pentru inregistrarea anterioara. Camera a
concluzionat c§, dat fiind gradul de similitu-
dine intre semnele in cauzi, pe de o parte, si
intre aceste produse si aceste servicii specifice,
pe de alté parte, exista un risc de confuzie in
perceptia publicului vizat. Asadar, aceasta a
refuzat cererea de inregistrare a madrcii
comunitare pentru ,aparatele si instrumen-
tele de semnalizare si de invitdméant” si pentru
serviciile intitulate ,consiliere si asistentd in
materie de gestionare si organizare comer-
ciale, consiliere si asistentd in materie de
asistentd pentru sarcini comerciale” si a
admis-o pentru celelalte produse si servicii.

I- 10065
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IV — Procedura in fata Tribunalului si
hotdrarea atacata in recurs

14. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului
la 1 octombrie 2003, recurenta a solicitat
anularea Deciziei camerei de recurs din
14 iulie 2003, invocind trei motive, inte-
meiate, in primul rand, pe nerespectarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, in
al doilea rind, pe incalcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 si, in
al treilea rand, pe nerespectarea articolului 74
din Regulamentul nr. 40/94. Trebuie sa se
precizeze ci, in cadrul sedintei, recurenta a
solicitat, in subsidiar, trimiterea cauzei in fata
Camerei a patra de recurs, astfel incat sa poatd
dovedi renumele marcii sale in sensul artico-
lului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.

15. In cadrul hotérarii, Tribunalul a examinat
mai intdi admisibilitatea celor cinci docu-
mente anexate la cererea introductivd si
prezentate pentru prima data in fata Tribu-
nalului de cétre recurentd, prin care se
urméirea sd se dovedeascd notorietatea
semnului OBELIX. Intrucat a constatat ci
aceste documente nu au fost prezentate in
cadrul procedurii aflate pe rolul OAPI,
Tribunalul, intemeindu-se pe articolul 63
din Regulamentul nr. 40/94, le-a declarat
inadmisibile in maésura in care admiterea
acestora ar fi contrard articolului 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului (punctele 15 si 16 din hota-
rirea atacatd). Tribunalul a reamintit, in acest

I- 10066

context, caracteristicile actiunii in anulare, in
care legalitatea actului inaintat instantei
trebuie apreciatd in functie de elementele de
drept si de fapt existente la data adoptirii
actului.

16. In continuare, Tribunalul a declarat
inadmisibil motivul intemeiat pe articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94,
subliniind cd eventuala aplicare a acestei
dispozitii nu a fost in niciun moment solicitata
de recurentd in fata camerei de recurs si ci, in
consecintd, aceasta nu a examinat-o. Or, in
primul rand, in conformitate cu articolul 74
din Regulamentul nr. 40/94, in cazul unei
proceduri privind motivele relative de respin-
gere a inregistrarii, examinarea OAPI este
limitatd la motivele invocate si la cererile
introduse de pirti. In al doilea rand, avand in
vedere ci actiunea introdusd in fata Tribuna-
lului are ca scop controlul legalitétii deciziilor
camerelor de recurs ale OAPI, in sensul
articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94,
acest control trebuie facut in lumina aspec-
telor de drept care au fost ridicate in fata
camerelor de recurs. In al treilea rand, in
conformitate cu articolul 135 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului,
»[m]emoriile partilor nu pot modifica obiectul
litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de

recurs” (punctele 19-25 din hotarérea
atacata).
17. In final, in temeiul articolului 44

alineatul (1) din Regulamentul de proceduri
al Tribunalului, acesta a declarat inadmisibil
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capatul de cerere prezentat pentru prima data
in sedintd (punctele 28 si 29 din hotaréirea
atacata).

18. In continuare Tribunalul a analizat moti-
vele pe fond. In ceea ce priveste motivul
intemeiat pe incélcarea articolului 74 din
Regulamentul nr. 40/94, potrivit caruia, in
lipsa unei contestatii din partea celeilalte parti
in proceduri, camera de recurs ar fi trebuit sa
porneasci de la principiul cad marca opozantei
OBELIX era de renume, Tribunalul a consi-
derat, la punctele 34 si 35 din hotarirea
atacatd, ca articolul 74 din Regulamentul
nr. 40/94 nu poate fi interpretat in sensul ca
OAPI este obligat si considere dovedite
aspectele invocate de o parte care nu au fost
repuse in discutie de cealaltd parte in proce-
dura. In speti, nici divizia de opozitie, nici
camera de recurs nu au considerat ca recu-
renta sustinuse in mod concludent prin fapte
sau prin probe aprecierea juridica pe care o
invoca, si anume notorietatea semnului nein-
registrat si nivelul ridicat al caracterului
distinctiv. al semnului inregistrat. Prin
urmare, la punctul 36 din hotérarea atacats,
Tribunalul a declarat acest motiv neintemeiat.

19. In ceea ce priveste motivul intemeiat pe
articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul a
apreciat mai intai similitudinea dintre produ-
sele si serviciile in cauzi. Tribunalul a respins
argumentul recurentei potrivit ciruia produ-
sele vizate in cererea de inregistrare a marcii

comunitare cuprinse in clasele 9 si 16 erau
incluse in lista largé a produselor si serviciilor
la data inregistrarii anterioare, declarand, la
punctul 61 din hotarirea atacatd, ci simplul
fapt ci un anumit produs este utilizat ca pies4,
echipament sau componentd a unui alt
produs nu este suficient, in sine, pentru a
dovedi céd produsele finale, care includ aceste
componente, sunt similare, intrucat in special
natura lor, destinatia acestora si clientii vizati
pot fi complet diferiti. La punctele 62 si 63 din
hotarérea atacatd, Tribunalul a continuat
dupi cum urmeaza:

»62. De altfel, din formularea listei produ-
selor si serviciilor vizate de inregistrarea
anterioard pentru clasa 9 rezultd ca
domeniile desemnate de acest drept
sunt fotografia, cinematografia, optica,
invatamantul si jocurile video. Aceasta
lista de produse si de servicii trebuie
comparati cu cea revendicatd in cererea
de inregistrare a marcii comunitare,
care evidentiaza faptul cid domeniul
mentionat este, aproape exclusiv, cel al
telecomunicatiilor, sub toate formele
sale. Echipamentele de telecomunicatii
intrd in categoria «aparate pentru inre-
gistrarea, transmiterea si reproducerea
sunetului sau imaginii» care face parte
din titlul oficial al clasei 9 [...]. Cu toate
acestea, aceastd parte a titlului clasei
(«telecomunicatii») nu a fost revendicata
in dreptul anterior, ceea ce implica faptul
ca echipamentele de telecomunicatii nu
eray, in principiu, acoperite. Reclamanta
si-a inregistrat marca pentru un numdr
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mare de clase, dar nu a mentionat
«telecomunicatiile» in specificatie si
chiar a exclus in totalitate clasa 38 din
inregistrare. Or, clasa 38 se referd tocmai
la serviciile de «telecomunicatii».

In aceasta privinta, trebuie impartasita
observatia camerei de recurs potrivit
cdreia inregistrarea anterioara prote-
jeazd «aparatele si instrumentele elec-
tronice si electrotehnice», dar aceasta
formulare larga nu poate fi utilizata de
reclamanti ca argument care sa permita
sa se concluzioneze in sensul unei
similitudini foarte puternice, nici a
fortiori in sensul unei identititi cu
produsele vizate de cererea de inregis-
trare, in conditiile in care ar fi putut fi
obtinuta cu usurinti o protectie specialid
a aparatelor si instrumentelor de teleco-
municatii.”

20. Dupa ce a confirmat constatarea camerei
de recurs privind lipsa unei similitudini intre
serviciile mentionate in cererea de inregis-
trare a marcii in clasele 37 si 42 si serviciile
prevazute de inregistrarea anterioard si
incluse in clasa 42 (punctul 67), Tribunalul a
constatat:

,68. In al doilea rand, camera de recurs nu a

comis o greseald cand a afirmat ci
serviciile enumerate in cererea de inre-
gistrare a marcii comunitare incluse in
clasa 38 [...] prezentau suficiente dife-
rente fatd de cele prevazute in inregis-
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trarea anterioard si incluse in clasa 41
[...], avAnd in vedere natura lor tehnica,
competentele cerute pentru a le propune
sinevoile consumatorilor pe care trebuie
si le satisfaca. In consecinti, serviciile
care figureazi in cererea de inregistrare a
marcii incluse in clasa 38 prezintd cel
mult o usoard similitudine cu serviciile
incluse in clasa 41, protejate prin dreptul
anterior.

In continuare, trebuie si se respingi
argumentul reclamantei potrivit ciruia
toate produsele si serviciile vizate de
cererea de inregistrare a marcii comuni-
tare pot avea legiturd, intr-un fel sau
altul, cu «calculatoarele» si cu «progra-
mele informatice» (clasa 9) acoperite de
marca anterioard. Astfel cum arati in
mod corect parita, in societatea foarte
tehnologica de astazi, aproape niciun
echipament sau material electronic sau
digital nu functioneazi fira utilizarea,
sub o forma sau alta, a calculatorului. A
admite similitudinea in toate cazurile in
care dreptul anterior acopera calcula-
toarele si in care produsele sau serviciile
prevazute de semnul solicitat pot utiliza
calculatoarele ar insemna cu siguranta sa
se depéseascd obiectul protectiei acor-
date titularului unei marci de catre
legiuitor. O astfel de pozitie ar duce la o
situatie in care inregistrarea de software
sau hardware ar putea practic sa excluda
inregistrarea ulterioara a oricarui tip de
procedeu sau de serviciu electronic sau
digital care utilizeazi acest software sau
hardware. In orice caz, aceasti excludere
nu este legitima in spetd, intrucat cererea
de inregistrare a marcii comunitare este
destinaté exclusiv telecomunicatiilor sub
diversele forme ale acestora, in timp ce
inregistrarea anterioard nu se refera la
nicio activitate din acest domeniu. Pe de



LES EDITIONS ALBERT RENE/OAPI

altd parte, astfel cum a aritat in mod
corect camera de recurs, nimic nu o
impiedica pe reclamanti si inregistreze
de asemenea marca sa in domeniul
telefoniei.”

21. In final, la punctul 70 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a constatat cé ,produsele
si serviciile in cauzd nu sunt similare”, cu o
exceptie: exista similitudine intre ,inchirierea
de calculatoare si de programe informatice”
care este cuprinsa in cererea de inregistrare a
mércii comunitare (clasa 42) si ,calculatoa-
rele” si ,programele informatice inregistrate
pe suporturi de date” ale recurentei (clasa 9),
in temeiul complementaritatii acestora.

22. In ceea ce priveste compararea semnelor,
dupa ce a aritat c3, in spetd, camera de recurs
a apreciat in decizia in litigiu cd semnele in
cauzi erau similare (punctul 74 din hotaréarea
atacatd), Tribunalul a efectuat compararea lor
vizuald, foneticd si conceptuald (punct-
le 75-81 din hotararea atacata).

23. Tribunalul a considerat in special ca, in
pofida combinatiilor de litere ,OB” si a
terminatiei ,LIX”, comune celor doua
semne, acestea prezintd un anumit numér de
diferente vizuale importante, precum literele
care urmeaza dupa cele doua litere ,OB”, care
sunt ,E” in primul caz si ,I” in al doilea caz,
inceputul cuvintelor (marca comunitard a
cérei inregistrare se solicitd incepe cu ,M” si
marca anterioara cu ,0”) si lungimea aces-
tora. Dupa ce a amintit cd atentia consuma-
torului se indreapta in special asupra incepu-
tului cuvantului, Tribunalul a concluzionat ci
»semnele in cauza nu sunt similare din punct
de vedere vizual sau ca prezint, cel mult, o
foarte usoard similitudine vizuald” (punc-
tele 75-76 din hotirarea atacati).

24. Dupa ce a efectuat comparatia fonetica a
semnelor, Tribunalul a constatat ci acestea
prezintd o anumiti similitudine fonetici
(punctele 77 si 78). In ceea ce priveste
comparatia  conceptuald, Tribunalul a
constatat cd, desi termenul ,OBELIX” a fost
inregistrat ca marcé verbald, acesta va fi usor
identificat de publicul mediu cu personajul
popular al unei benzi desenate, ceea ce ar face
foarte improbabila confuzia conceptuald in
perceptia publicului cu termenii mai mult sau
mai putin apropiati (punctul 79 din hotéararea
atacatd). Semnul verbal ,,OBELIX”, avind din
perspectiva publicului relevant o semnificatie
clara si determinatd, astfel incét acest public o
poate sesiza imediat, diferentele conceptuale
care separd semnele sunt de naturd si
neutralizeze similitudinile fonetice, precum
si eventualele similitudini vizuale ale
semnelor (punctele 80-81 din hotérarea
atacata).
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25. In ceea ce priveste riscul de confuzie,
referindu-se la Hotérarea din 22 octombrie
2003, Editions Albert René/OAPI — Trucco
(STARIX) (T-311/01, Rec., p. I1-4625), Tribu-
nalul a aritat ca ,deosebirile intre semnele in
cauzd sunt suficiente pentru a indeparta
existenta unui risc de confuzie in perceptia
publicului tint4, un astfel de risc presupunand
ca, in mod cumulativ, gradul de similitudine al
marcilor in cauza si gradul de similitudine al
produselor si serviciilor desemnate de aceste
mirci si fie suficient de ridicate” (punctul 82
din hotararea atacatd). Tribunalul a continuat:

,83 In aceste imprejuriri, aprecierea camerei
de recurs cu privire la caracterul
distinctiv al mércii anterioare, precum si
sustinerile recurentei cu privire la renu-
mele acestei marci nu au nicio incidenta
cu privire la aplicarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 in cazul din speta (a se vedea in
acest sens Hotérarea Starix, punctul 22
de mai sus, punctul 60).

84 Astfel, existenta unui risc de confuzie
presupune o identitate sau o similitudine
intre semnele, precum si intre produsele
si serviciile desemnate, iar renumele unei
madrci este un element care trebuie luat in
considerare pentru a aprecia daca simi-
litudinea intre semne sau intre produse si
servicii este suficientd pentru a determina
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un risc de confuzie (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotédrarea Canon,
punctul 59 de mai sus, punctele 22 si 24).
Or, dat fiind c§, in spetd, semnele in litigiu
nu pot fi considerate identice sau simi-
lare, faptul cd marca anterioard este de
notorietate sau se bucurd de renume in
cadrul Uniunii Europene nu poate si
afecteze evaluarea globald a riscului de
confuzie (a se vedea in acest sens
Hotarérea Starix, punctul 22 de mai sus,
punctul 61).

In sfarsit, trebuie sa se respingi argu-
mentul reclamantei potrivit céruia, in
temeiul sufixului «ix», ar fi absolut de
inteles ca termenul «MOBILIX» si se
insereze in mod discret in familia
marcilor compusa din personajele seriei
«Astérix» si si fie inteles ca o derivare a
termenului «OBELIX». Intr-adevar, in
aceastd privintd, este suficient si se
arate cd reclamanta nu poate si se
prevaleze de niciun drept exclusiv cu
privire la utilizarea sufixului «ix».

Din cele precedente rezulta ca una dintre
conditiile indispensabile pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 nu este inde-
plinita. Prin urmare, nu exista un risc de
confuzie intre marca a cérei inregistrare
se solicitd si marca anterioard.”
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26. In consecinti, Tribunalul a respins
actiunea formulatd de reclamanti.

27. Reclamanta
introdus un
acestei instante.

in fata Tribunalului a
recurs impotriva hotararii

28. Trebuie si se constate de asemenea ca
acest recurs, desi admisibil, din cauza marimii
sale, nu indeplineste recomandarile previzute
la punctul 44 din Instructiunile practice
privind actiunile directe si recursurile®.

29. In cadrul sedintei din 25 octombrie 2007,
partile au prezentat observatii si au raspuns
intrebarilor Curtii.

V — Analiza recursului

30. In sustinerea recursului formulat, recu-
renta invocd sase motive. Prin intermediul
primului motiv, recurenta criticd hotararea
atacatd pentru ci a incélcat articolul 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si s-a pronuntat
asupra similitudinii marcilor, desi aceasta nu

5 — JO 2004, L 361, p. 15.

facea parte din obiectul litigiului aflat pe rolul
Tribunalului. Prin aceasta, Tribunalul ar fi
incalcat principiul interdictiei reformatio in
peius. Prin intermediul celui de al doilea
motiv, recurenta invocd incilcarea artico-
lului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 in ceea ce priveste similitudinea
produselor si serviciilor si similitudinea
maircilor. Prin intermediul celui de al treilea
motiv, recurenta reproseazd Tribunalului ca a
incalcat articolul 74 din Regulamentul
nr. 40/94. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv, aceasta critic incéilcarea articolului 63
din Regulamentul nr. 40/94 si a articolului 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. Prin intermediul celui de al
cincilea motiv, aceasta reproseazi Tribuna-
lului ca a incalcat articolul 63 din Regula-
mentul nr. 40/94 si articolele 44, 48 si 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, declarand inadmisibil capatul
de cerere al recurentei privind trimiterea
cauzei in fata camerei de recurs. Al saselea
motiv se referd la incélcarea articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94 prin refuzul de a
admite unele documente.

A — Cuprivire la primul motiv, intemeiat pe
o pretinsd nerespectare a articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si pe nerespectarea
principiului general al dreptului comunitar
procedural al interdictiei ,reformatio in
peius”

1. Argumentele partilor

31. Recurenta sustine ci hotirarea Tribuna-
lului incalca articolul 63 din Regulamentul

I-10071
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nr. 40/94, precum si principiile generale ale
dreptului comunitar administrativ si proce-
dural concluzionand, contrar deciziei atacate
a camerei de recurs, cd marcile in conflict
OBELIX si MOBILIX nu erau similare,
pronuntindu-se astfel in detrimentul recu-
rentei asupra unui aspect care nu a fost
invocat in mod legal, depésind astfel compe-
tenta care 1i este conferitd atunci cind
controleazi deciziile camerelor de recurs ale
OAPI intr-un caz precum cel in speta.

32. Astfel, recurenta subliniazd ci problema
similitudinii marcilor nu ficea obiectul
actiunii introduse in fata Tribunalului si, in
consecintd, nu trebuia si facd obiectul liti-
giului aflat pe rolul Tribunalului. Cu toate
acestea, chiar dacd problema similitudinii
mircilor nu a fost invocata de niciuna dintre
parti in conformitate cu conditiile cerute,
Tribunalul s-a pronuntat totusi asupra acestui
aspect in detrimentul recurentei, incalcand
astfel in fapt principiul interdictiei reformatio
in peius.

33. OAPI sustine in replicd, ficind trimitere
la Hotararea Canon (Hotérarea din 29 septem-
brie 1998, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 17
si dispozitivul), cd primul motiv este in mod
vadit lipsit de orice temei. Intr-adevir, Tribu-
nalul trebuia sd reexamineze similitudinea
semnelor in discutie. Recurenta contestase
prin cererea introductivd concluziile camerei
de recurs cu privire la riscul de confuzie.
Similitudinea semnelor fiind un element al
acestor concluzii, aceasta trebuie in mod
necesar si fie analizatd de Tribunal pentru a
verifica legalitatea concluziilor camerei de
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recurs in raport cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si pentru
a asigura aplicarea corectd a acestora.

34. In plus, OAPI aminteste ci Tribunalul nu
a modificat decizia camerei de recurs. Or,
interdictia reformatio in peius impiedica o
instantd de recurs si se pronunte dincolo de
limitele concluziilor recurentului si sa il
plaseze intr-o situatie mai defavorabila decét
cea in care s-ar afla dacd nu ar fi introdus
actiunea. In spetd, Tribunalul nu a modificat
decizia prin care camera de recurs a admis in
parte opozitia. Recurenta nu a fost, asadar,
plasata intr-o situatie mai defavorabild decét
cea in care se afla inainte de depunerea cererii
sale introductive la Tribunal.

2. Apreciere

35. Principiul general al dreptului procedural
de interdictie a reformatio in peius prevede ca
instanta superioara competentd sa hotérascé
asupra cdii de atac, de exemplu un apel, nu
trebuie sa agraveze decizia atacatd a unei
instante inferioare in detrimentul recurentei,
daci aceasta a fost singura parte care a utilizat
calea de atac®.

6 — Fasching, W., Zivilprozessrecht, editia a doua, Viena, 1990,
p. 883, Rosenberg, L. Schwab, K.-H., si Gottwald, P.
Zivilprozessrecht, editia a saisprezecea, Miinchen, 2004,
p. 983, precum si Rechberger, W. si Simotta, D.-A,,
Zivilprozessrecht, editia a sasea, Viena, 2003, p. 454 si 455.
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36. Din principiul interdictiei reformatio in
peius rezultd de asemenea ca, in general, cel
mai rau rezultat al ciii de atac utilizate de
recurent este respingerea sa si simpla confir-
mare a deciziei atacate’.

37. Trebuie si se constate cad aceasta este
situatia recurentei. In temeiul hotararii
atacate, aceasta se regdseste in aceeasi situatie
ca inainte de a introduce actiunea sa in fata
Tribunalului. Din acest punct de vedere, este
dificil sa se vorbeasca de o reformatio in peius.

38. Or, interdictia reformatio in peius in fata
instantei comunitare este limitata de obligatia
acesteia de a invoca ex officio motivele de
ordine publici ®. Un motiv de legalitate interna
nu poate fi examinat in fata instantei comu-
nitare decét la cererea recurentului, in timp ce
un motiv de ordine publicd poate si chiar
trebuie invocat din oficiu de cétre Curte’.

39. Trebuie sa se sublinieze ca acest concept
de ordine publicd in contextul motivelor in

7 — Rechberger, W., si Simotta, D.-A., citati anterior, p. 455.
Autorii subliniazi ca o reformare in beneficiul paraului nu este
posibild decat daci acesta a introdus de asemenea o cale de
atac impotriva aceleiasi decizii in fata aceleiasi instante.

8 — Fasching, W., Zivilprozessrecht, p. 884.

9 — Pentru definitia motivelor de ordine publica in dreptul
comunitar, a se vedea Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1., si
Bray R., Procedural Law of the European Union, editia a doua,
Londra, 2006, p. 288 si 289, Sladi¢, J., ,Die Begriindung der
Rechtsakte des Sekundirrechts der EG in der Rechtsprechung
des EuGH und des EuG”, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung,
internationales Privatrecht und Europarecht, 46 (2005), p. 127,
si Castillo de la Torre, F., ,Le relevé d’office par la juridiction
communautaire”, Cahiers de droit européen, 3-4/2005, p. 395
(421).

fata instantei comunitare'® este ,rezervat
aspectelor care, in temeiul importantei lor
pentru interesul general, nu sunt nici la
dispozitia partilor, nici chiar a instantei si
trebuie examinate din oficiu in limine litis
chiar si atunci cand nu au fost supuse unei
dezbateri” .

40. Recurenta reproseaza Tribunalului ci a
examinat din oficiu, in hotirarea atacati,
legalitatea deciziei camerei de recurs sub
aspectul similitudinii, desi nu a invocat o
incélcare in aceasta privintd. Recurenta vede
in aceasta o reformatio in peius, intrucéit
Tribunalul ar fi examinat un motiv pe care
aceasta nu l-a invocat in actiunea sa.

41. Trebuie sa se sublinieze cd recurenta nu a
pus in discutie aspectul legalitatii aprecierilor
camerei de recurs privind problema similitu-
dinii semnelor OBELIX si MOBILIX si a
produselor si serviciilor protejate de aceste

10 — Trebuie si se constate cd notiunea de motive, tipica, de
exemplu, pentru dreptul francez si belgian, corespunde
intr-un mod destul de strdns conceptiei pe care o avea
dreptul roman despre o ,actio”. Aplicarea acestui sistem in
fata instantei comunitare si impartirea in motive de ordine
publica si motive de legalitate internd sunt pe buna dreptate
criticate in doctrini de catre fostii judecatori ai Curtii. Astfel,
fostul judecator german Ulrich Everling considera ci partile
care nu sunt originare din tari cu traditie juridica care are la
bazi dreptul roman intampina dificultati sa se regaseasci in
acest sistem ca urmare a divizirii elementelor indisociabile in
fata instantei (Everling, U., ,Das Verfahren der Gerichte der
EG im Spiegel der verwaltungsgerichtlichen Verfahren der
Mitgliedstaaten”, Die Ordnung der Freiheit: Festschrift fiir
Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag, 2007, p. 542).

11 — Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezen-
tate la 11 februarie 2003 in cauza Buzzi Unicem/Comisia
(Hotaréarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123), Rec,, p. 1-267,
punctul 217.
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doud madrci. Or, cu toate acestea, din cererea
introdusa in fata Tribunalului si in special de
la punctul 2.3 si urmatoarele rezulti ca
recurenta, in actiunea sa in fata Tribunalului,
s-a referit la aspectul similitudinii semnelor
OBELIX si MOBILIX si a produselor si
serviciilor protejate prin aceste doud marci,
precum si la riscul de confuzie. Intr-adevir,
aceasta a invocat astfel argumentele referi-
toare la problema similitudinii marcilor si
semnelor mentionate mai sus in cadrul
motivului de legalitate interna privind neres-
pectarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.
Recurenta a aratat in fata Tribunalului, in
cadrul motivului mentionat, dezvoltind
critica legatd de incalcarea caracterului
notoriu si foarte distinctiv al mércii OBELIX,
ca exista o mare similitudine conceptuala si
auditiva intre cele doud semne OBELIX si
MOBILIX ™. Aceasta a aratat de asemenea ca
exista un risc de confuzie conceptuald din
cauza interdependentei intre similitudinea
produselor, similitudinea maércilor si carac-
terul distinctiv al mércii OBELIX 2. Recurenta
a inclus astfel aspectul similitudinii semnelor
OBELIX si MOBILIX in obiectul litigiului.

42. Obiectul litigiului, astfel cum a fost
stabilit de catre recurenta in temeiul artico-
lului 63 din Regulamentul nr. 40/94, includea
de asemenea aspectul similitudinii celor doua
semne OBELIX si MOBILIX. In consecints,
recurenta nu poate reprosa Tribunalului ca
s-a pronuntat asupra aspectului similitudinii
celor douda semne OBELIX si MOBILIX in

12 — Raportul de sedinta in cauza T-336/03, punctele 31-33.
13 — Ibidem, punctele 34 si 35.
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cadrul analizei interdependentei intre factorii
implicati.

43. Tribunalul nu a incélcat nici articolul 63
din Regulamentul nr. 40/94, nici principiul
general al dreptului procedural de interdictie
a reformatio in peius.

44. Motivul nu poate fi admis.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe o pretinsd incdlcare a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 in ceea ce priveste similitudinea
produselor si serviciilor §i similitudinea
madrcilor

1. Argumentele partilor

45. Prin intermediul acestui motiv, care are o
lungime considerabild, impartit in doud



LES EDITIONS ALBERT RENE/OAPI

aspecte, recurenta sustine nerespectarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94 cu privire la similitudinea
produselor si serviciilor si la similitudinea
marcilor.

46. Prin intermediul primului aspect, recu-
renta sustine cd, in aprecierea similitudinii
produselor si serviciilor, Tribunalul a incélcat
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94. In primul rand, recurenta
reproseaza Tribunalului ca a aplicat un
criteriu juridic eronat pentru a stabili daca
produsele si serviciile respective erau similare.
Prin intermediul celui de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv, recurenta sustine ci
Tribunalul a incalcat articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, consi-
derand ca marcile in litigiu nu erau aseméana-
toare.

47. Intr-adevir, cu privire la primul aspect,
recurenta afirma cd ar fi trebuit sa se efectueze
o comparatie a similitudinii presupunind ci
marcile in conflict sunt identice si cd marca
anterioard OBELIX are un caracter distinctiv
foarte ridicat sau se bucurd de renume.
Criteriul juridic corect ar fi, prin urmare,
urmaétorul: produsele (si serviciile) sunt simi-
lare atunci cand opinia publica ar putea crede
cd provin de la intreprinderi identice sau
legate din punct de vedere economic, atunci
cand apar pe piatd sub marci identice, iar

marca anterioara este o marca cu caracter
distinctiv foarte ridicat si se bucura de foarte
mare renume.

48. In al doilea rand, recurenta pune in
discutie coerenta si fundamentul aprecierilor
concrete ale similitudinii produselor efectuate
de Tribunal, care ar fi efectuat o lectura vadit
eronatd a listei de produse, denaturand-o.
Potrivit recurentei, afirmatia ficuta de
Tribunal la punctul 62 din hotérarea atacata
conform céreia ,din formularea listei produ-
selor si serviciilor vizate de inregistrarea
anterioard pentru clasa 9 rezulta ca domeniile
desemnate de acest drept sunt fotografia,
cinematografia, optica, invitdmantul si jocu-
rile video” ar fi inexacta si contrazisi de lista
acestor produse, precum si de afirmatiile
Tribunalului insusi de la punctul 63. Afir-
matia, facuti la acelasi punct 62 din hotérarea
atacatd, ca domeniul la care se referd marca
MOBILIX este aproape exclusiv cel al teleco-
municatiilor sub toate formele sale ar fi de
asemenea contrazisa de lista produselor care
include, fiara a se limita la telecomunicatii,
»acumulatoarele si bateriile”, ,,transformatoa-
rele si convectoarele”, ,codificatoarele si
decodoarele”, ,cartelele codificate” si ,carte-
lele pentru codificare”.

49. In ceea ce priveste comparatia serviciilor
MOBILIX care fac parte din clasele 35, 37, 38
si 42 si a produselor acoperite de marca
OBELIX, recurenta sustine existenta unei
incoerente intre constatirile Tribunalului de

I-10075



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-16/06 P

la punctul 68 din hotérérea atacati (,serviciile
care figureaza in cererea de inregistrare a
marecii, incluse in clasa 38, prezinta cel mult o
usoard similitudine cu serviciile incluse in
clasa 41, protejate prin dreptul anterior”) si
concluzia de la punctul 70 din hotirarea
atacatd, potrivit careia produsele si serviciile
in discutie nu sunt similare, si contesta
aprecierea Tribunalului prin care acesta i-a
respins argumentul potrivit cdruia toate
produsele si serviciile vizate de cererea de
inregistrare a mércii comunitare pot fi legate
de ,calculatoare” si de ,programe informa-
tice” (clasa 9) acoperite de marca anterioara
(punctul 69 din hotérarea atacati).

50. Prin intermediul celui de al doilea aspect
al celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca
Tribunalul a incalcat articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 apre-
ciind cd marcile in litigiu nu erau aseména-
toare. Acest aspect este invocat cu titlu
subsidiar in raport cu primul motiv al
recurentei. Potrivit recurentei, Tribunalul nu
ar fi aplicat criteriile juridice corecte pentru a
aprecia similitudinea marcilor. In ceea ce
priveste similitudinea vizuald, Tribunalul ar
fi subliniat in mod arbitrar diferentele dintre
marci, In timp ce, potrivit principiilor generale
ale dreptului marcilor, elementele comune ar
fi in mod obisnuit mai importante decét cele
care diferd. Recurenta sustine ci aprecierea
similitud5inii fonetice, precum si cea a
similitudinii ~ conceptuale, efectuate de
Tribunal, nu ar fi sustinutd de niciunul din
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faptele prezentate Tribunalului. In ceea ce
priveste comparatia conceptuald, recurenta
pune in discutie constatarea ficutd de
Tribunal la punctul 79 din hotérérea atacati
potrivit céreia ,[r]eprezentarea concretd a
unui personaj popular face foarte improbabild
confuzia conceptuald in perceptia publicului
cu termeni mai mult sau mai putin apropiati”.
Rationamentul Tribunalului ar fi incorect
intrucat, potrivit principiilor general accep-
tate in dreptul marcilor, cu cit o marca
anterioard este mai de notorietate sau cu cat
caracterul siu distinctiv este mai ridicat, cu
atat riscul de confuzie este mai ridicat.

51. Recurenta reproseazd de asemenea
Tribunalului cd a aplicat, la punctele 80-82
din hotdrirea atacatd, teoria asa-numitd ,a
neutralizarii”. Potrivit recurentei, aceasta
teorie nu este aplicabild decat in stadiul
evaludrii finale a riscului de confuzie, dar nu
atunci cand marcile in conflict sunt fie vizual,
fie fonetic, fie vizual si fonetic similare. Prin
urmare, criteriul juridic adecvat ar fi fost
urmatorul: doud marci sunt similare (si,
constatdnd cd bunurile sau serviciile sunt
similare sau identice, autoritatea de decizie
trebuie, in consecintd, si analizeze riscul de
confuzie) dacd existd o (anumitd, un grad
ridicat sau o totald) similitudine vizuali (care
implicd de asemenea un grad de similitudine
foneticd) sau dacé existd o (anumitd, un grad
ridicat sau o totald) similitudine foneticd,
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independent de aspectul dacd existd sau nu
exista o similitudine conceptuali. De
asemenea, doud madrci sunt similare dacs,
chiar in lipsa unor similitudini vizuale sau
fonetice, acestea sunt identice sau similare pe
plan conceptual.

52. In sfarsit, recurenta afirmi ci Tribunalul
ar fi inteles gresit argumentul siu, sustinind,
la punctul 85 din hotérarea atacats, ca aceasta
invocd un drept exclusiv asupra folosirii
sufixului ,,ix”, in conditiile in care aceasta ar
fi afirmat ci este titulara unei familii de mérci
create in mod similar mércii MOBILIX,
utilizdnd o parte descriptiva care reprezinta
profesia sau activitatea unei persoane si
combinand-o cu sufixului ,ix”. Prin urmare,
aluzia la ,,mobil” nu s-ar indeparta de familia
de marci, ci chiar ar creste riscul de confuzie,
existenta unei familii de marci fiind in general
consideratd o cauza distinctd a riscului de
confuzie, chiar in lipsa unei similitudini
fonetice si vizuale.

53. OAPI afirmd ca, printre numeroasele
argumente invocate de recurentd, singurul
aspect de drept este acela de a sti daca
Tribunalul putea in mod legal sa concluzio-

neze, la punctul 81 din hotérarea atacatd, ca
diferentele conceptuale care separda semnele
in cauza sunt de naturd si neutralizeze
similitudinile fonetice si vizuale existente.
Or, Tribunalul ar fi examinat in mod corect
toate elementele care, conform jurisprudentei
stabilite, trebuie luate in considerare pentru
efectuarea unei aprecieri globale a riscului de
confuzie. Potrivit unei jurisprudente
constante, aceastd apreciere globalda ar
implica faptul ca diferentele conceptuale si
vizuale dintre doud semne pot sd neutralizeze
similitudini auditive intre acestea, in mésura
in care cel putin unul dintre aceste semne are,
din perspectiva publicului relevant, o semni-
ficatie clara si determinata, astfel incat acest
public o poate sesiza in mod direct. Intrebarea
dacd o astfel de ,neutralizare” intervine cu
adevarat in mintea consumatorului relevant
reprezintd o chestiune de apreciere a faptelor
relevante. Rezultatul acestei aprecieri este o
constatare de fapt al carei control nu revine
Curtii in cadrul unui recurs.

54. In ceea ce priveste argumentul potrivit
céruia Tribunalul ar fi trebuit sa tind cont de
renumele maircii OBELIX in compararea
produselor si serviciilor si a semnelor in
discutie, OAPI sustine ca recurenta confunda
doud notiuni, si anume renumele lui Obelix,
un personaj celebru de benzi desenate, si
potentialul renume al marcii OBELIX. Nu
existd nici principiu juridic, nici precedent
potrivit caruia un personaj literar celebru
trebuie in mod automat sa fie considerat o
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marcd renumitd. Totul depinde de impreju-
rarile spetei, iar recurenta nu ar fi prezentat
niciodatd, in cadrul procedurii in fata OAPI,
elemente care sd demonstreze realitatea unei
transforméri progresive a unui personaj
celebru in marci renumiti. Prin urmare,
refuzand si tind cont de renumele numelui
Obelix, care desemneazi un personaj celebru
de benzi desenate, pentru a defini domeniul de
aplicare al protectiei mércii anterioare, Tribu-
nalul a aplicat in mod corect norma potrivit
céreia, intr-o procedurd de opozitie privind
motivele de refuz al inregistrarii, autoritatea
competentd trebuie si se limiteze la exami-
narea motivelor invocate si a cererilor prezen-
tate de parti.

55. OAPI afirma ca, aderdnd la principiile
stabilite de Tribunal, dar contestidnd conclu-
ziile acestuia, recurenta vizeazd aprecierile
faptelor realizate de Tribunal, al caror control
nu apartine Curtii in cadrul unui recurs.

56. In ceea ce priveste afirmatiile potrivit
cérora Tribunalul ar fi denaturat faptele sau
elementele de proba, OAPI considerd ca
Tribunalul a reprodus in mod corect lista
produselor si serviciilor si a efectuat o analiza
comparativa, intemeiatd pe criterii precum
tipul de fabricant sau modul de distributie a
produselor. OAPI consideri ci al doilea motiv
trebuie respins ca fiind in parte neintemeiat si
in parte inadmisibil.

1-10078

2. Apreciere

57. Din articolul 225 CE si din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
rezulta ca recursul se limiteaza la chestiuni de
drept. Tribunalul este, asadar, singurul
competent sd constate si si aprecieze faptele
pertinente, precum si sd aprecieze elementele
de proba. Aprecierea acestor fapte si elemente
de probd nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturdrii acestora, o chestiune de
drept supusa ca atare controlului Curtii in
cadrul unui recurs .

58. In  scopul aplicirii articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, este necesar, chiar in ipoteza in
care ar exista o identitate cu o marca al cérei
caracter distinctiv ar fi deosebit de puternic, s
se prezinte dovada existentei unei similitudini
intre produsele sau serviciile desemnate.
Intr-adevir, aceasta dispozitie prevede ci un
risc de confuzie presupune o identitate sau o
similitudine intre produsele sau serviciile
desemnate.

59. Un risc de confuzie presupune o identi-
tate sau o similitudine intre produsele sau
serviciile desemnate. Prin urmare, chiar in

14 — Hotérarea din 15 septembre 2005, BioID/OAPI (C-37/03 P,
Rec., p. I-7975, punctul 43).
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ipoteza in care ar exista o identitate cu o
marci al cérei caracter distinctiv ar fi deosebit
de puternic, riméne necesar sd se prezinte
dovada prezentei unei similitudini intre
produsele sau serviciile desemnate *°.

60. In aceste imprejuriri, argumentul recu-
rentei potrivit ciruia Tribunalul ar fi comis o
eroare de drept aplicaind un criteriu juridic
eronat si chiar neaplicind niciun criteriu
juridic, ci o simpld argumentatie care
contine afirmatii contradictorii, este nefondat.

61. Din analiza punctelor 60-71 din hotarérea
atacatd rezultd ci, dupd efectuarea unei
analize detaliate a diferitilor factori care
caracterizeazd raportul dintre produsele si
serviciile in cauzd, Tribunalul a putut si
considere in mod legitim, fira a comite nicio
eroare de drept, cd produsele si serviciile
vizate de marca MOBILIX nu prezinta
similitudine cu serviciile desemnate prin
semnul OBELIX.

62. In ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe faptul ca Tribunalul a sévarsit o contra-
dictie evidenta intre punctele 62 si 63 din
hotédrarea atacati si cd existd inexactitati in
cadrul punctului 63 din hotérarea atacati,
trebuie sa se constate ci acest argument are in
vedere, in esentd, sd repund in discutie
aprecierea faptelor realizatd de Tribunal si

15 — Ordonanta din 9 martie 2007, Alecansan/OAPI (C-196/06 P,
punctul 37).

urmareste in realitate sd solicite Curtii s
substituie aprecierea faptelor realizata de
Tribunal la punctele 62 si 63 din hotararea
atacatd prin propria apreciere. Acest argu-
ment al recurentei trebuie, asadar, si fie
respins ca fiind in mod vadit inadmisibil.

63. Din aceleasi motive, trebuie si se respinga
argumentul recurentei potrivit caruia Tribu-
nalul nu a realizat o analizd corectd a
produselor mentionate din clasele 9 si 16. In
lumina analizelor efectuate de Tribunal,
aceeasi concluzie se impune in ceea ce
priveste critica potrivit cireia Tribunalul s-a
multumit si efectueze o analizd literald a
produselor si serviciilor, fira sa tina cont de
relatia lor economici si ignorand in special
aspectul dacad publicul relevant le-ar atribui
aceeasi origine comerciald, atunci cand
produsele si serviciile au fost oferite sub o
marcd identica.

64. In acest context trebuie de asemenea
respinsd critica intemeiatd pe aspectul daca
Tribunalul putea sid concluzioneze, la
punctul 81 din hotéirare', cd diferentele
conceptuale care separd semnele in discutie
sunt de naturd, in spetd, sid neutralizeze
similitudinile fonetice, precum si eventualele
similitudini vizuale mentionate mai sus. Pe de
o parte, trebuie s se constate ca Tribunalul a
aplicat in mod corect, la punctele 72 si 74-80,
criteriile dezvoltate in jurisprudenti. Pe de
altd parte, de la punctul 79 din hotéirérea
atacatd rezultd de asemenea, cu privire la

16 — Textul acestui punct este urmitorul: ,Rezultd ca diferentele
conceptuale care separd semnele in discutie sunt de natur, in
spetd, sd neutralizeze similitudinile fonetice, precum si
eventualele similitudini vizuale mentionate mai sus”.

I-10079
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cuvintele MOBILIX si OBELIX, ca Tribunalul
a facut unele constatéri de fapt si ca recurenta
incearcd sd repund in discutie aprecierea
faptelor realizatd de Tribunal si urméreste in
realitate si solicite Curtii si substituie apre-
cierea faptelor realizatd de Tribunal prin
propria apreciere.

65. In consecintd, din totalitatea considera-
tiilor precedente rezultd ca motivul trebuie
respins ca neintemeiat.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat
pe pretinsa nerespectare a articolului 74 din
Regulamentul nr. 40/94 prin refuzul de a
adwmite cd marca OBELIX era de notorietate si
avea un caracter distinctiv foarte pronuntat

1. Argumentele partilor

66. Recurenta reproseaza Tribunalului cd nu
a respectat articolul 74 din Regulamentul
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nr. 40/94, refuzand si admitd cd marca
OBELIX era de notorietate si ci avea un
caracter distinctiv foarte pronuntat. Recu-
renta contesta temeinicia constatérii faicute de
Tribunal potrivit cireia OAPI ar fi apreciat
faptele si elementele de proba intrucét era
obligat si o facd in temeiul articolului 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, dar
ci a considerat cd sunt insuficiente pentru a
dovedi notorietatea semnului neinregistrat si
caracterul distinctiv foarte pronuntat al
semnului inregistrat. In masura in care
Orange ar fi luat parte efectiv la procedura
in fata camerei de recurs, dar nu ar fi contestat
sau nu ar fi pus in alt mod in discutie
sustinerile recurentei, ar fi absurd si se
impund acesteia sa furnizeze toate probele,
intrucét nicio normd sau niciun principiu al
dreptului comunitar nu ar obliga o parte si
prezinte probe pentru a dovedi ceea ce nu a
fost contestat de citre cealalta parte. Intr-a-
devir, divizia de opozitie si camera de recurs
ar fi recunoscut in mod expres caracterul
notoriu al semnului OBELIX. Camera de
recurs ar fi trebuit si concluzioneze ci
marca OBELIX are un caracter distinctiv
foarte pronuntat si ci era de notorietate. In
plus, intrucat faptele de notorietate nu trebuie
sa fie dovedite, acelasi principiu ar trebui si se
aplice in cazul marcilor celebre.

67. OAPI considera ca al treilea motiv trebuie
respins ca fiind in mod vadit neintemeiat.
Limitarea faptelor care pot fi incluse in cadrul
celor supuse examindrii de cétre camera de
recurs, care rezultd din articolul 74 din
Regulamentul nr. 40/94, nu exclude ca
aceasta sd ia in considerare fapte de notorie-
tate, altele decat faptele prezentate de parti in
procedura de opozitie. Cu toate acestea, ceea
ce in spetd poate fi considerat ca fiind de
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notorietate este faptul cd Obelix este numele
unui personaj de benzi desenate. Or, aceasti
constatare nu se poate aplica, in spet4, ca atare
pentru marca OBELIX, intrucat nu exista
niciun precedent in temeiul céruia persona-
jele literare celebre trebuie considerate marci
renumite.

68. Presupunind ca partile nu sunt in deza-
cord cu privire la renumele marcii OBELIX,
Tribunalul nu ar fi tinut de aceastd constatare,
dar ar fi obligat si examineze daca, constatdnd
in decizia in litigiu cd nu existd similitudine
intre marci, camera de recurs nu a incélcat
Regulamentul nr. 40/94. In cadrul unei
proceduri inter partes in fata OAPI, niciun
principiu nu ar cere si se considere stabilite
faptele care nu sunt contestate de citre
cealalta parte.

2. Apreciere

69. Cu titlu preliminar, trebuie s se precizeze
cd recurenta contesta legalitatea si corectitu-
dinea aprecierilor privind notorietatea efec-
tuate de camera de recurs si de Tribunal in
hotararea atacata.

70. Astfel cum s-a amintit la punctul 57,
recursul se limiteazad la chestiuni de drept.
Tribunalul este, asadar, singurul competent sa
constate si sd aprecieze faptele pertinente,
precum si si aprecieze elementele de proba.
Aprecierea acestor fapte si elemente de proba
nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturarii acestora, o chestiune de drept
supusa ca atare controlului Curtii in cadrul
unui recurs.

71. In schimb, daci un reclamant contesti
interpretarea sau aplicarea dreptului comu-
nitar de citre Tribunal, aspectele de drept
analizate in prima instanta pot fi rediscutate in
cadrul procedurii de recurs. intr-adevir, daca
un reclamant nu ar putea si se bazeze astfel in
recurs pe motive si pe argumente utilizate deja
in fata Tribunalului, procedura respectiva ar fi
lipsita de o parte din sensul sdu".

72. In ceea ce priveste temeinicia celui de al
treilea motiv, trebuie si se aminteascé faptul
c, potrivit articolului 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, in cursul procedurii,
OAPI procedeaza la examinarea din oficiu a
faptelor; cu toate acestea, in cazul unei
proceduri privind motivele relative de respin-
gere a inregistrérii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de
parti. In aceasti privinti, trebuie si se

17 — Hotararea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI (C-25/05 P, Rec.,
p- [-5719, punctul 48).
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sublinieze ci un reclamant care se referd la
fapte de notorietate este in masuri si conteste
in fata Tribunalului exactitatea constatarilor
de fapt privind notorietatea ale camerei de
recurs.

73. Or, constatarea de catre Tribunal a
caracterului notoriu al faptelor, printre care
este inclusa si notorietatea semnului OBELIX,
pe care si-a intemeiat decizia camera de recurs
a OAPI, constituie o apreciere faptica, apre-
ciere aflata in afara controlului exercitat de
Curte in cadrul unui recurs, cu exceptia
cazului in care existd o denaturare's. Or, in
cazul din spetd nu rezultd existenta unei
denaturari.

74. Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit o
eroare de drept hotirand, la punctele 32-36
din hotararea atacata, ca aprecierea juridici a
notorietatii si a caracterului distinctiv al
semnului OBELIX nu era suficient sustinuta
de fapte si de probe.

75. Al treilea motiv trebuie, asadar, inlaturat
ca fiind neintemeiat.

18 — Ibidem, punctul 53.
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D — Cu privire la al patrulea motiv, inte-
meiat pe o pretinsd nerespectare a artico-
lului 63 din Regulamentul nr. 40/94 si a
articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului ca urmare a
respingerii concluziei prin care se urmdrea
obtinerea anuldrii deciziei in litigiu pentru
lipsa aplicarii articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94

1. Argumentele partilor

76. Tribunalul ar fi incalcat articolul 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si articolul 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului declardnd inadmisibild
cererea introdusa de citre recurentd in fata
Tribunalului prin care se urmirea obtinerea
anulérii deciziei in litigiu pentru motivul c4, in
spetd, camera de recurs nu a aplicat articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept
intemeindu-se pe o interpretare incorectd a
obiectului procedurii de recurs si, de
asemenea, nu ar fi luat in considerare faptul
cd, in spetd, camera de recurs nu putea si se
multumeascd cu analiza faptelor sau a
probelor invocate in fata sa, ci trebuia s isi
extindd analiza la faptele prezentate in prima
instantd, chiar dacd acest aspect nu a fost
invocat in mod expres in motivele de recurs.
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77. Recurenta afirma cg, desi argumentele pe
care le-a invocat in fata camerei de recurs
priveau articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, dintr-o lectura rezo-
nabild a documentelor prezentate in cadrul
procedurilor de opozitie si de recurs ar fi
rezultat ca aceasta nu a incetat si afirme ca
este titulara mércii OBELIX, protejati conco-
mitent ca marcad comunitard inregistrata, ca
marcd de notorietate in sensul articolului 8
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94 si ca marca celebrd. Recurenta a
sustinut in mod constant ci o marcid de
notorietate care se incadreazi in prevederile
articolului 8 alineatul (2) litera (c¢) din
Regulamentul nr. 40/94 era de asemenea o
marca care se bucurd de renume in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.

78. Constatarea camerei de recurs potrivit
céreia recurenta si-ar fi limitat in mod expres
recursul la chestiunile legate de articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 ar fi
inexactd si recurenta ar fi pus-o in discutie in
fata Tribunalului. Aceasta ar fi dezbétut de
asemenea in fata Tribunalului raportul dintre
alineatele (2) si (5) ale articolului 8 din
Regulamentul nr. 40/94 pentru a dovedi ca
marcile protejate de fiecare dintre aceste
dispozitii au astizi aceeasi conotatie. Tribu-
nalul nu ar fi examinat pe fond acest argument

in hotarérea atacata, declarand acest capét de
cerere inadmisibil.

79. OAPI raspunde ci acest motiv este in
mod vidit neintemeiat. Astfel, in actul sau de
opozitie, recurenta, prin bifarea rubricilor
corespunzatoare, si-a intemeiat opozitia pe
doud motive — riscul de confuzie cu o marca
anterioard si profitul necuvenit care ar fi
realizat din caracterul distinctiv sau din
renumele unei mirci anterioare sau din
prejudiciul care i s-ar aduce — atunci cind a
transmis elementele in sustinerea opozitiei
sale. Cu toate acestea, recurenta nu a invocat
acest din urmé motiv de opozitie intemeiat pe
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94. In pofida acestei lipse de probe,
divizia de opozitie a OAPI a invocat aceasti
dispozitie, precizdnd cd nu era necesar si se
analizeze temeinicia opozitiei in raport cu
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, in masura in care semnele nu erau
similare. Cand a introdus o actiune impotriva
acestei decizii, recurenta nu a solicitat camerei
de recurs si aplice articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 si nici nu a mentionat
aceastd dispozitie in expunerea de motive.
Avand in vedere cele precedente si in lumina
faptului cé recurenta nu a identificat niciodata
marca anterioard al cérei caracter distinctiv
sau renume ar fi afectate in mod negativ de
cererea de inregistrare a unei marci comuni-
tare, camera de recurs a concluzionat ci
documentele prezentate in cadrul procedurii
de opozitie urmareau mai degraba si demons-
treze notorietatea marcii neinregistrate, care a
fost prezentata ca fiind unul dintre cele doua
drepturi anterioare, sau, eventual, caracterul
distinctiv accentuat al marcii inregistrate, dar
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nu renumele siu in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
Camera de recurs nu a statuat, asadar,
asupra aplicabilitatii articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94.

80. Or, in loc sd afirme c3, in spetd, camera de
recurs a incalcat articolul 74 din Regula-
mentul nr. 40/94, abtindndu-se si examineze
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, recurenta a sustinut, in cererea
introductivd prezentatd ulterior la Tribunal,
ca a incalcat articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94. Dat fiind c&, in
aceastd situatie, camera de recurs nu a analizat
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, Tribunalul a concluzionat in mod
intemeiat, in lumina articolului 135
alineatul (4) din Regulamentul de proceduri
al Tribunalului, cd nu era admisibild cererea
recurentei ca Tribunalul sa se pronunte cu
privire la o cerere prin care se urméirea
aplicarea acestei dispozitii.

2. Aprecierea avocatului general

81. Cu titlu preliminar, trebuie sa se constate
ca recurenta nu a solicitat in opozitie si in
actiunea preliminarad in fata camerei de recurs
controlul legalitatii in temeiul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
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Intr-adevir, din decizia atacati ' a camerei de
recurs si din inscrisurile partilor prezentate in
cadrul acestui recurs, precum si din hotararea
atacatd si din raportul de sedinta al Tribuna-
lului rezultd cd motivul intemeiat pe neres-
pectarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94 era pentru prima datad
invocat in fata Tribunalului.

82. Trebuie sa se remarce, astfel cum subli-
niaza recurenta ®, ca este destul de dificil sa se
facd distinctie intre mércile de notorietate si
cele care se bucuri de renume. Astfel, exista o
similitudine intre articolul 8 alineatele (1) si
(2) din Regulamentul nr. 40/94, pe de o parte,
si articolul 8 alineatul (5) din acelasi regula-
ment, pe de altd parte. Cu toate acestea, din
referirea la caracterul celebru si notoriu de la
articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regula-
mentul nr. 40/94 nu se poate deduce referirea
la articolul 8 alineatul (5) din acest regula-
ment, care vizeaza o situatie in care produsele
si serviciile apartinind a doud maérci, dintre
care una se bucurd de renume in cadrul
Comunitatii, nu sunt similare. O interpretare
potrivit céreia articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 nu ar fi decat
continuarea articolului 8 alineatele (1) si (2)
din regulamentul mentionat, iar acestea ar
trebui analizate impreund, desi articolul 8
alineatul (5) nu era invocat in fata instantelor
OAPI nu ar respecta domeniul de aplicare al
articolului 8 alineatul (5). Astfel, din
punctul de vedere al interpretarii sistematice
rezultd, atit din sistemul intern, cit si din
sistemul extern al articolului 8 din Regula-
mentul nr. 40/94, ci este vorba de criterii
diferite continute in alineatele (1), (2) si (5).

19 — Decision of the Fourth Board of Appeal of 14 July 2003, Case
R 559/2002-4, punctul 7.
20 — Recurs, punctul 143.
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Sistemul extern — cu alte cuvinte, structura
textului — arata clar c alineatele (1), (2) si (5)
ale articolului 8 din regulamentul mentionat
sunt alineate distincte. Potrivit sistemului
intern — cu alte cuvinte, organizarea continu-
tului textului — scopurile acestor alineate sunt
diferite .

83. Din acest punct de vedere, omitdnd si
conteste legalitatea deciziei diviziei de
opozitie si a camerei de recurs in lumina
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, recurenta nu poate si isi ascunda
propria lipsa referindu-se la dispozitii simi-
lare.

84. Pe de altd parte, in cadrul actiunii in
anulare a deciziei inaintate instantei comuni-
tare, legalitatea actului atacat trebuie apre-
ciatd in functie de elementele de fapt si de
drept care existau la data adoptérii actului®.
Situatia este aceeasi in cadrul actiunii in
temejul articolului 63 din Regulamentul
nr. 40/94. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, actiunea in temeiul acestui articol
vizeaza controlul legalititii deciziilor came-
relor de recurs ale OAPI in conformitate cu
articolul 63 din Regulamentul nr. 40/94.
Astfel, desi, potrivit articolului 63 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul ,are

21 — Cuprivire la notiunile de sisteme interne si externe, a se vedea
Heck, P., ,Das Problem der Rechtsgewinnung”, Gesetzesaus-
legung und Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und
Interessenjurisprudenz, Berlin, Ziirich, 1968, p. 188-189.

22 — Hotdrarea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia (15/76 si
16/76, Rec., p. 321, punctul 7). In aceastd cauzi, Republica
Franceza contesta legalitatea anumitor decizii referitoare la
inchiderea conturilor prezentate de Republica Franceza ca
fiind cheltuieli ale exercitiilor 1971 si 1972 finantate de
Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA),
invocand o regularizare ulterioara adoptarii deciziilor privind
anomaliile care au fost constatate.

competenta atdt de a anula, cit si de a
modifica hotérarea atacatd”, acest alineat
trebuie interpretat in lumina prevederilor
alineatului  precedent, potrivit céruia
»actiunea se inainteaza pe motive de necom-
petentd, incalcarea unor norme fundamentale
de procedurs, nerespectarea tratatului, neres-
pectarea dispozitiilor prezentului regulament
sau a oricirei norme de drept privind
aplicarea acestuia sau abuzul de putere” si in
contextul articolelor 229 CE si 230 CE.
Controlul legalitatii efectuat de Tribunal
asupra unei decizii a camerei de recurs
trebuie, asadar, si se facd in raport cu
chestiunile de drept care au fost invocate in
fata camerei de recurs®. Or este cert ca
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 nu facea parte dintre chestiunile de
drept invocate in fata camerei de recurs.

85. Prin urmare, recurenta nu ar fi putut si
obtina din partea Tribunalului ca acesta sa se
pronunte asupra prezentului motiv intemeiat
pe o eventuald nerespectare a articolului 63
din Regulamentul nr. 40/94 si a Regulamen-
tului de procedura al Tribunalului ca urmare a
respingerii concluziei prin care se urmirea
obtinerea anulérii deciziei in litigiu pentru
lipsa aplicérii articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94, motiv care nu fusese
invocat in timpul etapei administrative a
procedurii in fata OAPL

86. Respingdnd motivul intemeiat pe arti-
colul 8 alineatul (5) din Regulamentul

23 — Hotararea Tribunalului din 31 mai 2005, Solo Italia/OAPI —
Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rec., p. 11-1881,
punctul 25.
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nr. 40/94 ca inadmisibil, Tribunalul nu a
incalcat articolul 63 din Regulamentul
nr. 40/94 si articolul 135 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului
prin respingerea concluziei prin care se
urmirea obtinerea anuldrii deciziei in litigiu
pentru lipsa aplicérii articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94. Acest motiv este
neintemeiat.

E — Cuprivirela al cincilea motiv, intemeiat
pe o pretinsd nerespectare a articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94, a articolelor 44, 48 si
a articolului 135 alineatul (4) din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului prin
declararea ca inadmisibil a capdtului de
cerere prin care Se urmdreste trimiterea
cauzei camerei de recurs

1. Argumentele partilor

87. Recurenta considera ca hotérarea Tribu-
nalului a incalcat articolul 63 din Regula-
mentul nr. 40/94, articolele 44, 48 si arti-
colul 135 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului prin declararea ca
inadmisibil a capatului de cerere invocat cu
titlu subsidiar in cadrul sedintei, prin care se
urmadrea ca Tribunalul si trimita cauza in fata
camerei de recurs pentru a-i permite recu-
rentei si dovedeascd renumele mércii
OBELIX. In cadrul sedintei in fata Tribuna-
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lului, recurenta a concluzionat ci, dacd
Tribunalul ar trebui sd accepte concluzia
principald potrivit careia camera de recurs
incalcase articolul 8 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 40/94 sau dacd ar trebui si se
pronunte el insusi asupra criticii intemeiate pe
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94, atunci acesta ar trebui, in orice caz,
sa trimitd cauza camerei de recurs pentru a-i
permite recurentei si dovedeascd aceastd
pretentie in fata camerei de recurs.

88. Recurenta sustine cd, in primul rand,
concluzia prin care se urméreste trimiterea in
fata camerei de recurs pentru a-i permite
recurentei sa dovedeasci pretentia intemeiata
pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 nu este o concluzie ,noud”, ci o
concluzie prezentatd in subsidiar fati de
concluzia principala intemeiatd pe articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
Aceastd concluzie subsidiara se situa in mod
necesar sub concluzia principald si nu consti-
tuia, asadar, o concluzie ,noud” in sensul
hotirarii atacate. In al doilea rand, Tribunalul
péirea sd retind notiunea ,obiect” folositd la
articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul
sau de procedurs, care se modificd de fiecare
daté cand o ,concluzie” este adaugata conclu-
ziei initiale, indiferent de natura sau de
contextul sau. Obiectul litigiului in fata
camerei de recurs era dacdi MOBILIX putea
fi inregistratd ca marca comunitara pentru
toate sau pentru o parte dintre produsele
pentru care era depusa o solicitare, data fiind
opozitia introdusa de cétre recurenti pe baza
mircii sale OBELIX. Recurenta nu ar fi
modificat in niciun fel acest obiect si concluzia
principald prin care urmérea sid obtina
anularea deciziei atacate a camerei de recurs
includea in mod necesar toate concluziile
aferente.
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89. Recurenta subliniaza ca articolul 44 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului
nu interzice, nici in mod expres, nici implicit,
sa se precizeze in cadrul unui capit de cerere
principal concluzii subsidiare, intr-un stadiu
al procedurii ulterior depunerii cererii intro-
ductive de instantd. Nici articolul 48 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului
nu contine o astfel de interdictie.

90. OAPI sustine ca acest motiv este in mod
vadit neintemeiat. In plus, acest capat de
cerere formulat cu titlu subsidiar este inte-
meiat pe un motiv nou, potrivit caruia camera
de recurs ar fi incélcat articolul 74 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94 nepronuntin-
du-se cu privire la aplicabilitatea articolului 8
alineatul (5) din acest regulament, si a fost
introdus de recurentd numai atunci cand
aceasta a inteles cd motivul siu intemeiat pe
incilcarea articolului 8 alineatul (5) era
inadmisibil. Dat fiind cd acest capit de
cerere subsidiar nu a fost prezentat decat in
faza sedintei, Tribunalul l-a declarat in mod
intemeiat inadmisibil, invocind articolele 44
si 48 din Regulamentul siu de procedura.

2. Apreciere

91. Astfel cum s-a amintit de asemenea la
punctele 57 si 70, in ceea ce priveste eventuala

nerespectare a procedurii, potrivit artico-
lului 225 alineatul (1) CE si articolului 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie,
recursul se limiteaza la chestiuni de drept.
Potrivit acestei din urma dispozitii, recursul
poate fi intemeiat pe motive de lipsa de
competentd a Tribunalului, de nerespectare
a procedurii in fata Tribunalului, care aduce
atingere intereselor reclamantului, precum si
de incélcare a dreptului comunitar de cétre
Tribunal . Astfel, Curtea are competenta si
controleze daca a avut loc in fata Tribunalului
o nerespectare a procedurii care poate aduce
atingere intereselor reclamantului si trebuie
sa se asigure ca au fost respectate principiile
generale de drept comunitar si normele de
procedura aplicabile in materie de sarcina a
probei si de administrare a probelor %.

92. Concluziile la care se refera articolul 38
alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Curtii de Justitie si articolul 44 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului reprezintd obiectul cererii® si
includ dispozitivul deciziei pe care recurentul
doreste sd o obtind de la instanta comuni-
tara?. Prin urmare, acestea reprezinté o parte
din obiectul litigiului si trebuie formulate in
cererea introductiva.

24 — Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia
(C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 18).

25 — Hotérarea din 15 iunie 2000, TEAM/Comisia (C-13/99 P,
Rec., p. I-4671, punctul 36).

26 — Rideau, ], si Picod, F., Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne, editia a doua, Paris, 2002, p. 592.

27 — Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, si Bray R,, citati anterior,
p. 553.

I-10087



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-16/06 P

93. Desi instanta comunitara recunoaste
admisibilitatea concluziilor formulate cu
titlu subsidiar (eventualiter) in eventualitatea
unei respingeri a concluziilor principale
(principaliter) cuprinse in cererea introduc-
tiva de instantid?, situatia pare diferita daca
concluziile cu titlu subsidiar sunt formulate in
cursul procedurii sau chiar in cadrul sedintei.
Astfel, asemenea concluzii, desi formulate cu
titlu subsidiar, sunt concluzii noi, care modi-
fica obiectul litigiului, intrucat reprezinta o
cerere introdusd dupd expirarea termenului
de ordine publica prevazut pentru introdu-
cerea actiunii, care ar trebui si fie examinata
in cazul respingerii concluziilor formulate
principaliter.

94. Potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 42 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de procedurd al Curtii permite
unui reclamant, in mod exceptional, sd invoce
motive noi in sustinerea concluziilor formu-
late in actul de sesizare a instantei. In schimb,
aceastd dispozitie nu are in vedere in niciun fel
posibilitatea ca un reclamant si invoce
concluzii noi®. De asemenea, dispozitiile
echivalente ale articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Tribuna-
lului permit, in anumite circumstante, sa se
invoce motive noi in cursul procedurii. Or,
aceste dispozitii nu pot, in niciun caz, si fie
interpretate in sensul cd permit reclamantilor

28 — Rideay, ], si Picod, F., Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne, citat anterior, p. 592. Pentru doctrina
privind concluziile formulate cu titlu subsidiar, a se vedea
Rosenberg, L., Schwab, K.-H., si Gottwald, P., Zivilprozess-
recht, citat anterior, p. 649.

29 — Hotiérarea din 18 octombrie 1979, GEMA/Comisia (125/78,
Rec., p. 3173, punctul 26).
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s sesizeze instanta comunitard cu concluzii
noi si sd modifice astfel obiectul litigiului *.

95. Cu toate acestea, o reformulare a conclu-
ziilor initiale este admisibild, cu conditia sa nu
faci altceva decat si precizeze concluziile care
figureaza in cererea introductivi sau ca
concluziile reformulate sa ramana secundare
fata de concluziile initiale 3.

96. Asadar, trebuie si se examineze daci
capiétul de cerere formulat de catre recurenti
cu titlu subsidiar in cadrul sedintei in fata
Tribunalului reprezintd o reformulare a
concluziilor existente sau reprezintd concluzii
noi.

97. Prin intermediul concluziilor sale formu-
late cu titlu subsidiar, recurenta a solicitat, in
esentd, ca Tribunalul, trimitind cauza in fata
camerei de recurs a OAPI pentru ca recurenta
sa aiba posibilitatea de a dovedi cd marca sa se
bucurd de renume in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, si
someze OAPI si examineze pe fond preten-
tiile recurentei. Trebuie sd se arate ci prin
capatul de cerere invocat cu titlu subsidiar nu
se urmdreste o precizare a consecintelor
anuldrii, astfel cum pretinde recurenta, ci se

30 — Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1992, Asia Motor
France si altii/Comisia (T-28/90, Rec., p. I1-2285, punctul 43).

31 — Hotararea Tribunalului din 21 octombrie 1998, Vicente-
Nuiiiez/Comisia, T-100/96, RecFP, p. I-A-591 si 1I-1779,
punctul 51, si Hotdrarea Tribunalului din 2 iunie 2005,
Strohm/Comisia (T-177/03, Rec., p. 1-A-147 si I1I-651,
punctul 21).
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solicitd emiterea unei somatii citre OAPL. Or,
in conformitate cu articolul 63 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 40/94, OAPI are obli-
gatia de a lua toate masurile necesare pentru
executarea hotarérii instantei comunitare.
Prin urmare, nu este de competenta Tribuna-
lului sa adreseze OAPI o somatie. Astfel,
acestuia din urma fi revine obligatia de a
actiona in conformitate cu dispozitivul si cu
motivele hotédrarilor Tribunalului®2.

98. Trebuie si se constate ci recurenta a
prezentat astfel, cu titlu subsidiar, un nou
capat de cerere, prin care solicita sa obtina
emiterea unei somatii adresate OAPI. Recu-
renta a incercat astfel si modifice obiectul
litigiului.

99. Tribunalul a putut in mod legitim, fira sa
comitd nicio eroare de drept, sd respinga ca
inadmisibile concluziile formulate cu titlu
subsidiar in cadrul sedintei ca fiind concluzii
noi.

32 — Hotararea Tribunalului din 31 ianuarie 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform) (T-331/99, Rec.,
p.11-433, punctul 33), Hotararea Tribunalului din 27 februarie
2002, Eurocool Logistik/OAPI (EUROCOOL) (T-34/00,
Rec., p. I- 683, punctul 12), Hotararea Tribunalului din
3 julie 2003, Alejandro/OAPI — Anheuser-Busch (BUDMEN)
(T-129/01, Rec., p. II-225], punctul 22), si Ordonanta
Tribunalului din 6 septembrie 2006, Hensotherm/OAPI
(T-366/04, Rec., p. 11-65, punctul 17).

100. Acest motiv de recurs nu poate fi admis.

F — Cu privire la al saselea motiv, intemeiat
pe o pretinsd nerespectare a articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si a articolului 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd
al  Tribunalului prin  refuzul admiterii
anumitor inscrisuri

1. Argumentele partilor

101. Recurenta sustine c§, prin declararea ca
inadmisibile a anumitor documente pe care
le-ar fi prezentat pentru prima datad in fata
Tribunalului, acesta a incalcat articolul 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si articolul 135
alineatul (4) din Regulamentul sau de proce-
durd. Astfel, potrivit recurentei, Regula-
mentul de procedurad nu contine nicio inter-
dictie de a prezenta elemente de proba in fata
Tribunalului.

102. Recurenta criticd interpretarea pe care a
retinut-o Tribunalul privind notiunea de
obiect al litigiului, previzuta la articolul 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. Astfel, faptele pe care le-a
prezentat recurenta pentru a-si sustine argu-
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mentatia nu ar face parte din ,,obiect”, ci ar fi
elemente de probd in cauzid. Recurenta ar fi
prezentat in fata Tribunalului elemente noi de
probd numai deoarece camera de recurs,
ultima instantd in cadrul procedurii adminis-
trative, a considerat cd aceste elemente de
probd sunt insuficiente pentru a dovedi
pretentiile recurentei.

103. Potrivit recurentei, este de asemenea
incompatibil cu rolul Tribunalului, in calitate
de instanta jurisdictionald de gradul intai care
controleazi legalitatea deciziilor OAPI, sa
refuze luarea in considerare a elementelor de
proba prezentate in fata sa.

104. OAPI aminteste ca rolul Tribunalului
constd in a controla legalitatea deciziilor
camerelor de recurs, si nu in a verifica daci,
la momentul la care acesta se pronunta asupra
unei actiuni impotriva unei decizii a unei
camere de recurs a OAPI, poate adopta in
mod legal o noud decizie avind acelasi
dispozitiv ca decizia atacati. In consecinta,
nu poate fi reprosatda OAPI nicio ilegalitate,
avand in vedere elementele de fapt care nu
i-au fost prezentate. Elementele de fapt
prezentate Tribunalului fara a fi fost prezen-
tate anterior in fata instantelor OAPI ar trebui
inlaturate.

I-10090

2. Apreciere

105. Astfel cum s-a amintit la punctele 57, 70
si 91, recursul se limiteaza la chestiuni de
drept. Tribunalul este, asadar, singurul
competent sd constate si s aprecieze faptele
pertinente, precum si sd aprecieze elementele
de proba. Aprecierea acestor fapte si elemente
de probd nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturdrii acestora, o chestiune de
drept supusa ca atare controlului Curtii in
cadrul unui recurs.

106. Se cuvine sd amintim c4, in caz de recurs,
Curtea nu este competenta sa se pronunte
asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa
examineze probele pe care Tribunalul le-a
retinut in sustinerea acesteia. Intr-adevar, din
moment ce aceste probe au fost obtinute in
mod legal si au fost respectate principiile
generale de drept si normele de procedura
aplicabile in materie de sarcina a probei si de
administrare a probelor, numai Tribunalul are
competenta de a aprecia valoarea care trebuie
sd fie atribuitd elementelor care i-au fost
prezentate. Aceastd apreciere nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii
elementelor de proba prezentate in fata
Tribunalului, o chestiune de drept supusi
controlului Curtii *.

33 — Hotirarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries
si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P, Rec.,
p- 1-729, punctul 38).
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107. Desi recurenta se referd la problema
daci, declarand inadmisibile probele propuse
sub forma a cinci documente, Tribunalul nu a
respectat Regulamentul de procedurd, in
realitate este vorba despre un motiv intemeiat
pe denaturarea elementelor de proba.

108. Cu toate acestea, in spetd, nu rezulta sa fi
existat nicio denaturare a elementelor de
proba si nici o nerespectare a Regulamentului
de procedura al Tribunalului.

109. Or, chiar dacé se presupune ci cele cinci
documente prezentate de cétre recurentd in
fata Tribunalului pot sd demonstreze notorie-
tatea semnului OBELIX, acestea nu au fost
transmise OAPI in cadrul procedurii de
elaborare a deciziei atacate si nu au fost
dezbétute in timp util, si anume inaintea
adoptarii deciziei atacate. Astfel, in cadrul
actiunii in anularea deciziei inaintata instantei
comunitare, legalitatea actului atacat trebuie
apreciata in functie de elementele de fapt si de
drept care existau la data adoptérii actului *.

110. Referindu-se, la punctul 16 din hotérare,
la articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul
de procedurd, Tribunalul dorea sé sublinieze
natura actiunii in anulare. Or, este cert ci cele

34 — Hotararea Franta/Comisia, citati la nota de subsol 22,
punctul 7.

cinci documente nu au fost prezentate in fata
OAPL Pentru a fi luate in considerare, acestea
ar fi trebuit si fie prezentate in fata OAPI in
cursul procedurii administrative in fata OAPL

111. Cel de al saselea motiv este inoperant.

112. Recursul recurentei trebuie respins in
totalitate.

VI — Cheltuielile

113. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de
judecati. In consecints, daci, dupia cum
propunem, motivele invocate de recurenta
sunt respinse in totalitate, atunci se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati aferente recursului.
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VII — Concluzie

114. Pe baza consideratiilor dezvoltate mai sus, propunem Curtii sa dispuna:

1) respingerea recursului si

2) obligarea Editions Albert René SARL la plata cheltuielilor de judecati.
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