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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 24 aprilie 2007 !

I — Introducere

1. Prezenta trimitere preliminard se inscrie
in continuarea celei in care s-a pronuntat
Hotarérea din 13 ianuarie 2004, Kithne &
Heitz . Finanzgericht Hamburg (Germania)
solicitd, astfel, Curtii sd precizeze continutul
si domeniul de aplicare al acestei hotérari.

2. Aceastd instanta solicitd, in primul rand,
sd se stabileasca dacd reexaminarea si recti-
ficarea unei decizii administrative definitive,
cu scopul de a se lua in considerare inter-
pretarea unei dispozitii de drept comunitar
retinutd intre timp de Curte, presupun ca
reclamantul si fi invocat dreptul comu-
nitar in cadrul actiunii sale in fata instantei
nationale.

3. Instanta de trimitere solicitd, in conti-
nuare, Curtii si stabileascd dacé posibilitatea
de a solicita reexaminarea si rectificarea unei
decizii administrative definitive contrare

1 — Limba originala: franceza.
2 — C-453/00, Rec,, p. 1-837.
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dreptului comunitar este previzutid intr-o
limita de timp.

4. Dupi ce vom efectua o analizd a situatiei
jurisprudentei actuale a Curtii cu privire la
problematica reexaminarii deciziilor admi-
nistrative si judecitoresti care au dobandit
caracter definitiv si care se dovedesc a fi
contrare dreptului comunitar, astfel cum
a fost interpretat ulterior de Curte, vom
examina succesiv aceste doud intrebdri.

5. In primul rand, vom propune Curtii si
raspunda instantei de trimitere c3, pentru a fi
indeplinita, conditia evidentiata in Hotararea
Kithne & Heitz, citata anterior, potrivit careia
decizia unei instante nationale de ultim grad,
avand in vedere jurisprudenta Curtii ulte-
rioard acesteia, este intemeiata pe o interpre-
tare eronata a dreptului comunitar adoptata
fara sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in
conditiile prevazute la articolul 234 al treilea
paragraf CE, nu presupune ca reclamantul
din actiunea principald sa fi invocat dreptul
comunitar in cadrul céii de atac formulate
potrivit dreptului intern impotriva deciziei
administrative contestate.
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6. In al doilea rand, propunem Curtii si
declare cd dreptul comunitar nu se opune
ca posibilitatea de a solicita reexaminarea si
revocarea unei decizii administrative care a
dobandit caracter definitiv dupd epuizarea
cailor de atac interne si care se dovedeste a
fi contrard dreptului comunitar, astfel cum
a fost interpretat ulterior de Curte, fira ca
instanta nationald de ultim grad sa fi sesizat
Curtea cu o trimitere preliminard, sa fie
previzuta intr-o limitd de timp, potrivit prin-
cipiului securitétii juridice. Revine statelor
membre sarcina de a stabili, in conformitate
cu principiile comunitare ale echivalentei
si efectivititii, termenul in interiorul caruia
trebuie formulatd o astfel de cerere.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Articolul 10 CE

7. Potrivit articolului 10 CE:

»Statele membre iau toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura inde-
plinirea obligatiilor care decurg din prezentul

tratat sau care rezulta din actele institutiilor
Comunitétii. Statele membre faciliteaza
Comunitatii indeplinirea misiunii sale.

Statele membre se abtin si ia masuri care ar
putea pune in pericol realizarea scopurilor
prezentului tratat.”

8. In Hotirarea Kithne & Heitz, citatd ante-
rior, pe care o vom analiza mai detaliat in
continuare, Curtea a declarat ca ,principiul
cooperdrii care decurge din articolul 10 CE
impune unui organ administrativ, sesizat
cu o cerere in acest sens, sd reexamineze o
decizie administrativa definitivd in vederea
ludrii in considerare a interpretarii dispozitiei
relevante retinuta intre timp de Curte atunci
cand:

— 1in conformitate cu dreptul national,
acesta dispune de competenta de a
reveni asupra acestei decizii;

— decizia respectiva a rdmas definitiva ca
urmare a unei hotdrari pronuntate de o
instantd nationald de ultim grad;

— hotararea mentionatd, avand in vedere
hot t t d d
jurisprudenta Curtii ulterioard acesteia,
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este intemeiata pe o interpretare eronata
a dreptului comunitar adoptatd fara
sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in
conditiile prevazute la articolul 234 al
treilea paragraf CE si

— persoana interesatd s-a adresat orga-

nului administrativ imediat dupd ce
a luat cunostintd de jurisprudenta
mentionatd”.

2. Dispozitiile relevante ale Regulamentului
(CEE) nr. 3665/87

9. Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiem-
brie 1987 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole® are urmitorul
cuprins:

,Fard sa aduca atingere dispozitiilor arti-
colelor 5 si 16, achitarea restituirii este
conditionatd de  prezentarea  dovezii
faptului ca produsele din declaratia accep-
tatd de export au pérasit teritoriul vamal al

3 — JOL 351, p. 1. Acest regulament a fost abrogat si inlocuit cu
Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie
1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 102,
p. 11, Editie speciald, 03/vol. 27, p. 187).
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Comunitétii in stare nealteratd in termen de
60 de zile de la aceasta acceptare.” [traducere
neoficiald]

10. Articolul 5 alineatul (1) din acest regula-
ment prevede:

,Plata restituirii diferentiate sau
nediferentiate este supusd, pe langd conditia
ca produsul sa fi parasit teritoriul vamal al
Comunitatii, conditiei ca produsul si fi fost
importat, cu exceptia pieirii acestuia in cursul
transportului ca urmare a unui caz de forta
majord, intr-o tara tertd si, dupa caz, intr-o
tard tertd determinatd in termen de 12 luni
de la data acceptarii declaratiei de export:

(a) in cazul in care exista indoieli serioase in
privinta destinatiei reale a produsului

[...]” [traducere neoficiala]
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11. Continutul acestui din urma articol este
analog celui al predecesorului sau, respectiv
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2730/79 al Comisiei din 29 noiem-
brie 1979 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole*, pe care Curtea a
avut ocazia sd il interpreteze.

12. Astfel, in Hotararea din 14 decembrie
2000, Emsland-Stirke®, Curtea a considerat
ca acele conditiile prevazute la articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2730/79
nu pot fi impuse decat anterior acordarii
restituirilor la export. Potrivit Curtii, acest
lucru reiese in mod suficient din modul de
redactare a acestei prevederi, in temeiul
careia plata este ,subordonata [...] conditiei
ca produsul si fi fost [...] importat intr-o tara
tertd”, precum si din al noudlea considerent
al acestui regulament, formulat in aceiasi
termeni °.

B — Dreptul national

13. Indreptul german, articolul 48 alineatul 1
prima teza din Legea privind procedura admi-
nistrativa (Verwaltungsverfahrensgesetz,

4 — JOL 317, p. 1. Astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 568/85 al Comisiei din 4 martie 1985 (JO L 65, p. 5,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2730/79”).

5 — C-110/99, Rec., p. I-11569.

6 — Punctul 48. Acesta este, prin analogie, si cazul celui de al
patrulea considerent al Regulamentului nr. 3665/87, care
trebuie comparat cu articolul 5 alineatul (1) din acelasi
regulament.

denumitd in continuare ,VwVfG”) din
25 mai 1976’ prevede ci un act administrativ
nelegal poate fi revocat in tot sau in parte,
cu efect pentru viitor sau cu efect retroactiv,
chiar si in cazul in care nu mai poate fi atacat.

14. Potrivit jurisprudentei germane,
autoritatea administrativd dispune de o
competentd, in principiu discretionard, de
a revoca un act administrativ nelegal ramas
definitiv. In temeiul acestei jurisprudente,
articolul 48 alineatul 1 prima teza din VwV{G
nu dé dreptul la revocarea unui asemenea act,
decat in cazul exceptional in care mentinerea
sa ar fi ,pur si simplu intolerabila” in raport
cu notiunile de ordine publica, buni-
credintd, echitate, egalitate de tratament sau
nelegalitate vadita.

15. In plus, articolul 51 din VWVfG regle-
menteazd redeschiderea procedurilor fina-
lizate printr-un act administrativ devenit
inatacabil. Articolul 51 alineatul 1 din VwV{G
prevede cd, la cererea persoanei interesate,
autoritatea respectiva trebuie sa se pronunte
cu privire la anularea sau la modificarea unui
act administrativ definitiv:

— daca situatia de fapt sau de drept pe baza
céreia a fost emis actul s-a modificat,
dupa adoptarea acestuia, in favoarea
persoanei interesate;

7 — BGBL 1976 1, p. 1253.
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— daca existd noi elemente de proba care
ar fi determinat o decizie mai favorabila
pentru persoana interesata;

— daca exista motive de redeschidere
a procedurii in conformitate cu arti-
colul 580 din Codul de procedura civila
(Zivilprozessordnung).

III — Situatia de fapt si procedura
principala

16. In cursul anilor 1990-1992, Willy
Kempter KG (denumit in continuare

,Kempter” sau ,reclamanta”) a exportat
bovine cétre diverse tari arabe si fosta Iugos-
lavie. In acest temei, societatea a solicitat si
a incasat din partea Hauptzollamt Hamburg-
Jonas (denumita in continuare ,Hauptzoll-
amt”) restituiri la export.

17. Cu ocazia unei investigatii, Betrieb-
sprifungsstelle Zoll (Serviciul de control
al vamilor) din cadrul Oberfinanzdirektion
(Directia Regionald Financiara) din Freiburg
a constatat cd unele animale erau moarte
ori fusesera sacrificate de urgentd in timpul
transportului sau in carantind in tarile de
destinatie.
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18. Prin Decizia din 10 august 1995, Haupt-
zollamt a solicitat rambursarea, de citre
Kempter, a restituirilor la export care ii fuse-
sera acordate, in valoare de 360 022,62 DEM.

19. Prin Hotararea din 16 iunie 1999,
Finanzgericht Hamburg a respins actiunea
formulatd de reclamantid impotriva acestei
decizii, pentru motivul cd reclamanta nu a
furnizat dovada cé animalele fusesera impor-
tate intr-o tard tertd, astfel cum prevede
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 3665/87.

20. Prin Ordonanta din 11 mai 2000,
Bundesfinanzhof a respins apelul formulat de
Kempter impotriva acestei hotarari.

21. La 14 decembrie 2000, Curtea a
pronuntat Hotardrea Emsland-Stirke, citata
anterior, prin care, reamintim, a considerat
printre altele ca conditia privind plata resti-
tuirii diferentiate sau nediferentiate potrivit
céreia produsul trebuie s fi fost importat, cu
exceptia pieirii acestuia in cursul transpor-
tului ca urmare a unui caz de forta majora,
intr-o tara tertd si, dupd caz, intr-o tara terta
determinatd nu poate fi impusa decat ante-
rior acordarii acestei restituiri.
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22. Intr-o hotirare din 21 martie 2002,
Bundesfinanzhof a aplicat interpretarea
evidentiatd astfel de Curte, mentionand
Hotérarea Emsland-Stirke, citata anterior.

23. Prin scrisoarea din 16 septembrie 2002,
Kempter a solicitat Hauptzollamt redes-
chiderea procedurii si revocarea deciziei
de rambursare a restituirilor la export. In
sprijinul acestei cereri, Kempter a ardtat ca
situatia juridica evoluase intre timp. Aceasta
societate s-a prevalat, in acest sens, de hota-
rarea pronuntatd de Bundesfinanzhof Ia
21 martie 2002, despre care afirma cd a luat
cunostintd la 1 iulie 2002 prin faxul transmis
de societatea SAB.

24. Hauptzollamt a  respins  cererea
mentionatd prin Decizia din 5 noiembrie
2002, subliniind cd aceastd modificare a
jurisprudentei nu determina o modificare a
dreptului care si justifice, in mod singular,
redeschiderea procedurii in conformitate cu
articolul 51 alineatul 1 punctul 1 din VwV{G.
Recursul administrativ formulat de recla-
mantd impotriva acestei decizii a fost respins
prin Decizia din 25 martie 2003.

25. In continuare, Kempter a sesizat, la
26 aprilie 2004, Finanzgericht Hamburg,
sustinand, printre altele, ca, in spetd, erau
indeplinite conditiile de reexaminare a unei
decizii administrative definitive, enumerate

de Curte in Hotérarea Kithne & Heitz,
citata anterior, si ca, in consecintd, decizia
de rambursare din 10 august 1995 trebuia
revocata.

IV — Trimiterea preliminara

26. Prin decizia de trimitere, Finanzgericht
Hamburg constatd, in primul rind, ca partile
impartasesc punctul de vedere potrivit
caruia, in lumina Hotérarii Emsland-Stirke,
citatd anterior, decizia de rambursare din
10 august 1995 trebuie considerata nelegala.
Cu toate acestea, pértile nu sunt de acord
asupra problemei dacd, pentru a lua in consi-
derare interpretarea retinutd de Curte in
aceastd hotérare, Hauptzollamt are sau nu
are obligatia de a reexamina aceastd decizie,
care a dobandit un caracter definitiv anterior
pronuntarii hotararii mentionate.

27. In ceea ce priveste cele patru conditii
enumerate de Curte in Hotaradrea Kiithne
& Heitz, citatd anterior®, instanta de trimi-
tere apreciazd cd primele doud sunt inde-
plinite. Intr-adevir, Hauptzollamt dispune,

8 — Instanta de trimitere se refera aici numai la cele patru liniute
ale dispozitivului acestei hotérari, si nu la cea care ar putea
fi consideratd prima conditie, respectiv sesizarea organului
administrativ cu o cerere de reexaminare.
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in temeiul articolului 48 alineatul 1 prima
teza din VwWVI{G, de competenta de a reveni
asupra deciziei de rambursare. Pe de altd
parte, aceastd decizie a ramas definitivd in
urma unei decizii judecatoresti pronuntate
de o instanti nationald de ultim grad’.

28. In schimb, instanta de trimitere ridici
problema dacd cea de a treia conditie
mentionatd in Hotardrea Kithne & Heitz,
citatd anterior, este indeplinitd. Potrivit
acestei conditii, hotdrdrea pronuntati de
o instantd nationald de ultim grad trebuie,
avand in vedere jurisprudenta Curtii ulte-
rioard acestei hotaréri, si fie intemeiata pe o
interpretare eronatd a dreptului comunitar
adoptata fira sesizarea cu titlu preliminar a
Curtii in conditiile prevéazute la articolul 234
al treilea paragraf CE.

29. Potrivit Finanzgericht Hamburg, in cazul
in care conditia mentionatd ar fi interpretata
in sensul cd reclamantul trebuie sa fi atacat
in justitie actul administrativ intemeindu-se
pe dreptul comunitar, iar instanta nationala
ar respinge actiunea fira si fi sesizat Curtea
cu titlu preliminar, actiunea reclamantei
ar trebui respinsa. Astfel, reclamanta nu a
invocat interpretarea eronatd a dreptului

9 — Potrivit instantei de trimitere, nu conteazd daca, in
urma particularitatilor normelor procedurale nationale,
Bundesfinanzhof nu s-a pronuntat printr-o hotarare, ci
printr-o ordonantd. Atat timp cat reclamantul a epuizat toate
caile de atac interne, forma deciziei judecatoresti nu este
importantd.
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comunitar, respectiv articolul 5 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 3665/87 nici in fata
Finanzgericht, nici in fata Bundesfinanzhof.

30. Instanta de trimitere apreciaza, cu toate
acestea, ca din Hotdrarea Kithne & Heitz,
citatd anterior, poate deduce ci, in cauza
care a determinat pronuntarea acestei hoté-
rari, nici reclamanta nu solicitase formularea
unei intrebari preliminare in fata Curtii. In
plus, conform instantei de trimitere, daca
instantele nationale nu au sesizat importanta
unei chestiuni de interpretare a dreptului
comunitar, acest lucru nu trebuie si i se
impute particularului vitamat.

31. Pe de altd parte, instanta de trimitere
ridicd problema domeniului de aplicare al
celei de a patra conditii stabilite de Curte prin
Hotararea Kithne & Heitz, citatd anterior,
respectiv cea potrivit careia persoana intere-
sata trebuie s se fi adresat organului admi-
nistrativ imediat dupa ce a luat cunostinta de
jurisprudenta Curtii.

32. Finanzgericht Hamburg explica, in acest
sens, cd actiunea principald prezinta parti-
cularitatea cd Kempter a solicitat Haupt-
zollamt revocarea deciziei de rambursare
din 10 august 1995 printr-o scrisoare din
16 septembrie 2002, mai precis la 19 luni
dupd ce Curtea a pronuntat, la 14 decem-
brie 2000, Hotararea Emsland-Stdrke, citata
anterior.
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33. Finanzgericht Hamburg exprima, in
continuare, opinia potrivit cireia termenul
pentru a solicita revizuirea unei decizii admi-
nistrative definitive ar trebui si fie legat de
cunoasterea reald a jurisprudentei Curtii de
citre persoana interesatd. Instanta nationala
aratd, de asemenea, cd, in ceea ce priveste
interpretarea adverbului ,imediat” utilizat
de Curte in Hotérarea Kithne & Heitz,
citata anterior, acest termen vizeaza apreci-
erea unui element de cauzalitate in dreptul
german '’ Finanzgericht Hamburg este,
prin urmare, inclinat sd inteleagd termenul
mentionat in sensul ,fard intarziere” sau ,fara
intarziere din culpd”. Din aceastid perspec-
tivd, ar trebui, potrivit acestei instante, sa se
considere ca o cerere de reexaminare intro-
dusi la trei luni dupd ce a luat cunostinta de
interpretarea retinuta de Curte indeplineste
cea de a patra conditie evidentiatd de aceasta
din urma in Hotérarea Kithne & Heitz, citata
anterior.

34. Cu toate acestea, instanta de trimitere
ridica, la modul general, problema daca posi-
bilitatea de a indrepta o decizie administra-
tiva in vigoare care incalca dreptul comu-
nitar este prevazutd intr-o limitd de timp
pentru motive de securitate juridicd sau daca,
dimpotriva, aceasta nu este limitata in timp.

35. In maisura in care organul adminis-
trativ trebuie sa aplice interpretarea unei
dispozitii de drept comunitar, retinuta de
Curte intr-o hotarare pronuntatd cu titlu

10 — Termenul german este ,unmittelbar” care inseamna

simediat” sau ,,in mod direct”.

preliminar, raporturilor juridice care au luat
nastere anterior acestei hotédrari, instanta de
trimitere nu sesizeazd motivele pentru care
posibilitatea de a solicita, in temeiul Hota-
rarii Emsland-Stérke, citatd anterior, revo-
carea unei decizii administrative cu caracter
definitiv si care incalca dreptul comunitar ar
trebui si fie, in mod exceptional, limitata in
timp.

36. Caurmare, aceasta a hotarat sa suspende
judecarea cauzei in asteptarea unui rdspuns
din partea Curtii la urmatoarele doua intre-
béri preliminare:

»1) Reexaminarea si rectificarea unei decizii
administrative definitive in vederea luarii
in considerare a interpretérii dispozitiei
comunitare relevante retinute intre
timp de Curtea de Justitie presupun ca
persoana interesatd si fi atacat aceasta
decizie 1in justitie invocand dreptul
comunitar?

2) Pe langd conditiile stabilite in Hota-
rarea [Kithne & Heitz], posibilitatea de
a solicita reexaminarea si rectificarea
unei decizii administrative definitive
contrare dreptului comunitar este preva-
zutd intr-o limita de timp pentru motive
imperative de drept comunitar?”
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V — Analiza

A — Consideratii introductive cu privire la
linia jurisprudentiald actuald

37. Inainte de a propune analiza noastri
cu privire la cele doud intrebari prelimi-
nare, credem ci este necesar si analizim
jurisprudenta actuald a Curtii cu privire la
problematica reexaminarii deciziilor admi-
nistrative si judecatoresti care au dobéandit
caracter definitiv si care se dovedesc a fi
contrare dreptului comunitar, astfel cum a
fost interpretat ulterior de Curte. Vom putea
identifica, astfel, diferitele situatii deduse
Curtii, modul in care aceasta le-a abordat
si caracteristicile specifice ale situatiei cu
privire la care a fost pronuntatd Hotdréarea
Kithne & Heitz, citati anterior.

38. Constatim de la bun inceput c4, dincolo
de nuantele dintre diferitele ipoteze de reexa-
minare a deciziilor nationale definitive, ideea
principald a acestei jurisprudente o consti-
tuie importanta pe care Curtea a urmadrit sa o
acorde principiului securitétii juridice.

39. Considerat de multd vreme de Curte
un principiu general al dreptului comu-
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nitar ', principiul securitatii juridice prezinta
o naturd ambivalentd in mdisura in care
urmdreste sd asigure atat calitatea si inte-
gritatea normei, cét si stabilitatea situatiilor
juridice

40. Aceastd cerintd a stabilitatii situatiilor
juridice se afla in centrul preocuparilor expri-
mate de Curte in mai multe dintre hotararile
sale recente.

41. In masura in care contribuie la acest
imperativ al stabilitatii situatiilor juridice,
principiul autoritatii de lucru judecat face
obiectul unei vigilente deosebite din partea
Curtii.

42. Astfel, in Hotérarea din 30 septembrie
2003, Kobler ", ca raspuns la argumentele
anumitor guverne care invocau principiul
autoritatii de lucru judecat in sustinerea
pozitiei potrivit careia principiul raspun-
derii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului
comunitar nu putea fi aplicat deciziilor unei
instante nationale de ultim grad, Curtea

11 — A se vedea Hotarérea din 22 martie 1961, Snupat/inalta
Autoritate (42/59 si 49/59, Rec., p. 99), si Hotararea din
6 aprilie 1962, De Geus (13/61, Rec., p. 89).

12 — Mehdi, R., Variations sur le principe de sécurité juridique,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, p. 177,
178.

13 — C-224/01, Rec,, p. 1-10239.
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a afirmat in mod ferm importanta princi-
piului autoritatii de lucru judecat. Aceasta a
considerat cd, ,pentru a garanta atit stabi-
litatea dreptului si a relatiilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar
ca deciziile judecatoresti ramase definitive
dupa epuizarea cailor de atac disponibile
sau dupad expirarea termenelor previzute
pentru aceste cadi de atac sd nu mai poata
fi repuse in discutie”'*. Curtea a adiugat
cd ,recunoasterea principiului raspunderii
statului pentru o decizie a unei instante de
ultim grad nu are drept consecintd, in sine,
repunerea in discutie a autoritatii de lucru
judecat a unei astfel de decizii, [in mésura in
care o] procedurd de angajare a riaspunderii
statului nu are acelasi obiect si nu implicd in
mod necesar aceleasi parti precum cele din
procedura care s-a finalizat cu pronuntarea
deciziei care a dobandit autoritate de lucru
judecat” " si pentru ca, in orice caz, aceasta
nu presupune revizuirea deciziei cu caracter
jurisdictional care a cauzat prejudiciul.

43. In Hotararea din 16 martie 2006,
Kapferer '°, Curtea a pus din nou accentul pe
necesitatea stabilitatii deciziilor judecatoresti
ramase definitive si pe importanta pe care
o are, in acest sens, principiul autoritatii de
lucru judecat atét in ordinea juridica comu-
nitara, cat si in ordinile juridice nationale .
Curtea a dedus de aici, referindu-se, de
asemenea, la Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco

14 — Punctul 38.
15 — Punctul 39.
16 — C-234/04, Rec., p. I-2585.
17 — Punctul 20.

Swiss '®, principiul potrivit ciruia ,dreptul
comunitar nu impune unei instante nationale
sa inlature aplicarea normelor de procedura
interne care conferd unei decizii autoritatea
de lucru judecat, chiar daca acest lucru ar
permite remedierea incalcarii dreptului

wnl

comunitar prin decizia in cauzi

44. Pe aceastd linie jurisprudentiala si, de
aceasta datd, cu privire la decizii adminis-
trative definitive, Hotararea Kithne & Heitz,
citatd anterior, a permis Curtii sa prezinte
modul in care intentioneazd si conci-
lieze cerintele care decurg din principiul
suprematiei dreptului comunitar, precum si
din efectul retroactiv al hotararilor prelimi-
nare cu cerintele care decurg din principiul
securitatii juridice coroborat cu principiul
autoritatii de lucru judecat.

45. Problema care s-a ridicat in aceasta cauza
era, in esentd, daca obligatia care revine unei
autoritati nationale de a aplica o norma de
drept comunitar, astfel cum a fost interpre-
tatd de Curte, chiar si raporturilor juridice
néscute si constituite inainte de pronuntarea
hotérarii Curtii asupra cererii de interpre-
tare putea fi impusd in pofida caracterului
definitiv al deciziei administrative dobandit

18 — C-126/97, Rec., p. I-3055, punctele 46 si 47.

19 — Hotararea Kapferer, citatd anterior (punctul 21). Domeniul
de aplicare care trebuie recunoscut principiului autoritatii
de lucru judecat se afli, de asemenea, in centrul cauzei
Lucchini Siderurgica (C-119/05), pendinte in fata Curtii,
in care avocatul general Geelhoed a prezentat concluzii la
14 septembrie 2006.
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inainte de solicitarea revizuirii acesteia in
scopul de a se tine seama de aceasta hotérare
a Curtii.

46. Reamintind cd securitatea juridicd se
numard printre principiile generale ale drep-
tului comunitar, iar caracterul definitiv al
unei decizii administrative, dobandit dupa
expirarea termenelor rezonabile pentru
introducerea actiunilor sau prin epuizarea
cailor de atac, contribuie la aceastd securitate,
Curtea a dedus de aici ca ,dreptul comunitar
nu impune ca un organ administrativ si fie in
principiu obligat si revind asupra unei decizii
administrative care a dobandit un asemenea
caracter definitiv”*

47. Tonul abordarii dorite de Curte era,
astfel, stabilit: avind in vedere cerintele
principiului securitatii juridice, regula este
cd o autoritate nationala nu este obligata, in
temeiul dreptului comunitar, sa revind asupra
unei decizii administrative care a dobandit
caracter definitiv. Aceasta nu va fi obligata
sd reexamineze si, daca este cazul, si revina
asupra unei astfel de decizii decat in mod
exceptional, in imprejurari pe care Curtea a
incercat sa le precizeze in mod limitativ.

48. In acest scop, Curtea s-a intemeiat cu
preciddere pe contextul propriu cauzei de
care se ocupa. Aceasta enumers, astfel, patru
»imprejurdri” care caracterizeaza actiunea

20 — Hotararea Kithne & Heitz, citatd anterior (punctul 24).
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principald si care, cumulate, vor face sa
se nascd, prin prisma articolului 10 CE, o
obligatie de reexaminare in sarcina organului
administrativ sesizat cu o cerere de reexami-
nare. Trebuie amintit care sunt imprejurarile
mentionate de Curte atit in motivele hota-
rarii, cat si in dispozitivul acesteia:

— dreptul national acordd organului admi-
nistrativ competenta de a reveni asupra
deciziei administrative definitive;

— aceastd decizie a rdmas definitiva in
urma unei hotarari pronuntate de o
instantd nationala de ultim grad;

— hotérarea mentionatd, avind in vedere
jurisprudenta Curtii ulterioara aces-
teia, este intemeiata pe o interpretare
eronatd a dreptului comunitar adoptata
fara sesizarea cu titlu preliminar a Curtii
in conditiile prevazute la articolul 234 al
treilea paragraf CE si

— persoana interesata s-a adresat organului
administrativ imediat dupd ce a luat
cunostinta de jurisprudenta mentionata.
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49. Potrivit Curtii, ,[i]n astfel de imprejurari,
organul administrativ in cauzi este obligat, in
temeiul principiului cooperarii care decurge
din articolul 10 CE, si reexamineze [o decizie
administrativa definitivd] in vederea luarii in
considerare a interpretarii dispozitiei rele-
vante a dreptului comunitar retinutd intre
timp de Curte. [In plus,] organul [mentionat]
va trebui sé stabileascd, in functie de rezul-
tatele acestei reexaminari, in ce mésurd este
obligat sa revina asupra deciziei in cauza fira
a prejudicia interesele tertilor”*'

50. Solutia evidentiatd astfel de Curte in
Hotérarea Kithne & Heitz, citatd anterior, a
dat nastere la unele intrebari.

51. Astfel, ca urmare a distinctiei operate de
Curte intre reexaminarea si revocarea deci-
ziei administrative definitive, solutia rezultata
din aceasta hotérare a fost inteleasi in sensul
ci obligatia stabilitd in hotdrare nu priveste
decat reexaminarea deciziei mentionate si ca
organul administrativ competent trebuie sa
respecte in intregime normele de procedura
care reglementeaza revocarea unei astfel de
decizii in dreptul national. Potrivit acestei
interpretari a Hotérarii Kithne & Heitz, citata
anterior, organul administrativ competent ar
fi obligat, desigur, in temeiul articolului 10
CE, si reexamineze o decizie administrativa

21 — Ibidem (punctul 27).

definitivd, insd ar putea, chiar dacd in urma
acestei examindri reiese ca decizia respectiva
este contrard interpretarii dreptului comu-
nitar evidentiate ulterior de Curte si cu toate
cd celelalte imprejurdri mentionate in aceasta
hotarare sunt prezente, si refuze sd revoce
decizia mentionatd in cazul in care dreptul
national i acordd o competenta de apreciere
in aceasta privintd.

52. Nu considerdm cé trebuie sa fie retinuta
o astfel de interpretare a Hotarérii Kihne
& Heitz, citata anterior. Impértisim, in
aceastd privintd, opinia formulatd de
Comisia Comunitatilor Europene, potrivit
careia aceastd hotdrare trebuie interpretata
in sensul ca organul administrativ compe-
tent, atunci cAnd dreptul intern ii permite sa
revoce o decizie administrativa definitiva si in
imprejurérile descrise in mod expres in hota-
rarea mentionatd, este de asemenea obligat,
in temeiul articolului 10 CE, sd procedeze la
revocarea acestei decizii, dacd din reexami-
narea acesteia reiese ca a devenit incompati-
bild cu interpretarea data intre timp de Curte
dreptului comunitar >,

53. Consideram c4, formuland astfel punctul
27 din hotérare, Curtea a dorit si precizeze
cd daca, in temeiul articolului 10 CE si in
imprejurdrile mentionate, reexaminarea
devine obligatorie pentru organul adminis-
trativ competent, in schimb revocarea deci-
ziei administrative definitive contestate nu

22 — A se vedea observatiile prezentate de Comisie, punctul 40.

I-425



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-2/06

are, totusi, un caracter automat, intrucat
depinde chiar de rezultatul reexamindrii.

54. Este de inteles, in contextul cauzei in
care a fost pronuntatd Hotédrarea Kithne &
Heitz, citatd anterior, nuanta stabilita de
Curte intre reexaminarea si revocarea unei
astfel de decizii. Astfel, potrivit acestei hoté-
rari, organul administrativ competent trebuie
sa stabileascd, cu ocazia reexaminarii deciziei
administrative prin care se impune rambur-
sarea restituirilor la export plétite, daca
pentru fiecare marfi exportatd, in speta carne
de pui, exista un drept la restituiri la export
si, in caz afirmativ, la ce cuantum se ridica
acesta. Astfel, aceastd reexaminare consti,
in mod concret, in aplicarea la situatia de
fapt din spetd a interpretarii date de Curte
in Hotéararea din 5 octombrie 1994, Voogd
Vleesimport en -export*, si anume ca ,[0]
pulpa la care este atasatd o bucatad de spate
trebuie [...] sa fie calificatd ca pulp4, in sensul
subpozitiilor 02.02 B II e) 3 din fosta nomen-
claturd si 0207 41 51 000din noua nomencla-
turd, daca bucata de spate mentionata nu este
suficient de mare pentru a conferi produsului
caracterul siu esential”** si in a se actiona in
consecinta pentru toate marfurile exportate.

55. In opinia noastra, intr-o astfel de
situatie, articolul 10 CE impune organului

23 — C-151/93, Rec., p. [-4915.
24 — Punctul 20.
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administrativ revocarea deciziei administra-
tive in masura necesara ludrii in considerare
a rezultatelor reexamindrii. Aceasta este,
in opinia noastra, ceea ce a dorit s afirme
Curtea atunci cand a precizat, in Hotéréarea
Kithne & Heitz, citatd anterior, finalitatea
obligatiei de reexaminare, si anume ,luarea
in considerare a interpretirii dispozitiei rele-
vante [a dreptului comunitar] retinute intre
timp de Curte”*,

56. Pe de alti parte, demersul pe care Curtea
a decis sd il adopte in aceastd hotirare,
constand in a da articolului 10 CE o inter-
pretare strans legata de imprejurarile actiunii
principale, a ridicat intrebari cu privire la
domeniul de aplicare al hotarérii mentionate.
Astfel, se poate ca unii sa se fi intrebat dacd
aceasta reprezintd o hotédrare de principiu
sau doar una obisnuitd, dupd cum se putea
intelege din referirile exprese si repetate la
imprejurérile actiunii principale.

57. Jurisprudenta ulterioara a Curtii permite,
intr-o anumitd mdésurd, clarificarea unora
dintre aceste intrebari. Astfel, prin faptul
céd s-a referit de mai multe ori la Hotarérea
Kithne & Heitz, citata anterior, si prin ridi-
carea ,imprejurdrilor” mentionate in aceasta
la rangul de ,conditii”, Curtea pare si urma-
reascd sa inscrie aceastd hotarare ca punct

25 — Punctele 27 si 28.
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de referintd in jurisprudenta sa, separabila
de situatia de fapt si de dreptul national
proprii cauzei care a determinat pronuntarea
hotararii.

58. Astfel, in Hotardrea Kapferer, citata
anterior, Curtea evoca ,conditia” potrivit
céreia organul respectiv trebuie si dispuna
de competenta de a reveni asupra unei decizii
definitive *°. Pe de alti parte, in Hotararea din
19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor 7,
Curtea aratd ca, din cuprinsul punctului 28
din Hotérarea Kithne & Heitz, citata ante-
rior, reiese ca ,organul administrativ care
raspunde de adoptarea unei decizii adminis-
trative este obligat, in conformitate cu prin-
cipiul cooperarii care decurge din articolul 10
CE, sa reexamineze aceasta decizie si even-
tual sa revina asupra ei, dacd sunt indeplinite

cem 28
patru conditii” ~".

59. Nu este mai putin adevirat cd Hota-
rarea Kihne & Heitz, citatd anterior, pare
a fi, in principiu, destinatd sa reglementeze
o situatie specificd, respectiv cea privind o
cerere de reexaminare a unei decizii adminis-
trative care a dobandit caracter definitiv dupa
epuizarea ciilor interne de atac si care se
dovedeste a fi contrard dreptului comunitar,
astfel cum a fost interpretat ulterior de Curte,
fara ca instanta nationald de ultim grad sa fi
sesizat Curtea cu o trimitere preliminara,
contrar prevederilor articolului 234 al treilea

26 — Punctul 23.
27 — C-392/04 si C-422/04, Rec., p. I-8559.
28 — Punctul 52 (sublinierea noastrd).

paragraf CE”. Hotararile citate anterior
Kapferer, precum si i-21 Germany si Arcor
confirma aceastd repartizare pe categorii
in mésura in care fac trimitere la Hotaréarea
Kithne & Heitz, citatid anterior, pentru a se
distinge mai clar de aceasta, intr-o maniera
mai mult sau mai putin categorica 30

60. Astfel, in Hotararea Kapferer, citata
anterior, Curtea se aratd cel putin prudenta
in ceea ce priveste posibilitatea de a trans-
pune principiile evidentiate, cu privire la o
decizie administrativd definitiva, in Hota-
rarea Kithne & Heitz, citatd anterior, in
contextul unei decizii judecatoresti care
a dobandit autoritate de lucru judecat®
Desi Curtea se referd cu precautie la prima
conditie previzuta in aceasta hotirare, mai
precis existenta competentei organului vizat,
in conformitate cu dreptul national, de a
reveni asupra unei decizii adoptate anterior,
aceasta constatd, imediat, ca aceastd conditie

29 — Astfel cum subliniazad Comisia la punctul 21 din observatiile
prezentate, se poate considera, prin urmare, cd, prin
Hotararea Kithne & Heitz, citata anterior, Curtea a instituit
in favoarea justitiabilului, in afara obligatiei de reparare
din sarcina statului in cazul incélcérii dreptului comunitar
de citre o instantd nationald de ultim grad (care decurge
din Hotararea Kobler, citata anterior), o a doua cale legala
pentru a-i permite si isi valorifice, in pofida interpretarii
contrare dreptului comunitar a dispozitiilor aplicabile si a
incélcarii obligatiei de trimitere preliminara, un drept care
ii este garantat de dreptul comunitar.

30 — Precizam, de asemenea, ci a doua intrebare adresata de
Finanzgericht Hamburg in cadrul trimiterii preliminare in
care s-a pronuntat Hotirarea din 6 aprilie 2006, ED & F
Man Sugar (C-274/04, Rec., p. [-3269) ar fi putut sa permita
Curtii sa isi precizeze pozitia in raport cu Hotararea Kithne
& Heitz, citatd anterior. Cu toate acestea, avand in vedere
raspunsul dat la prima intrebare, Curtea a considerat ca nu
este necesar sa raspunda la cea de a doua intrebare.

31 — Aceastd prudentd este exprimatd in urmatorul fragment
din hotirére: ,presupunand ca principiile evidentiate in
[Hotaréarea Kithne & Heitz] pot fi transpuse intr-un context
care, precum cel din actiunea principald, priveste o decizie
judecitoreasca trecuta in puterea lucrului judecat” (punctul
23)
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nu este indeplinitéd in contextul cauzei care a
determinat pronuntarea Hotérarii Kapferer,
citatd anterior.

61. In ceea ce priveste Hotirarea i-21
Germany si Arcor, citatd anterior, aceasta
exprimd cu claritate dorinta Curtii de a nu
transpune principiile din Hotédrarea Kiithne
& Heitz, citatd anterior, in situatia in care cel
care solicitd revocarea unei decizii adminis-
trative definitive nu s-a prevalat de dreptul
de a introduce o cale de atac impotriva deci-
ziei mentionate. Trebuie amintit, pe scurt,
contextul de fapt si juridic in care se inscrie
aceastd hotarare pentru a percepe corect
diferenta de abordare dintre aceasta si Hoté-
rarea Kithne & Heitz, citata anterior. Aceasta
descriere este cu atat mai necesard cu cét, in
cauza care a determinat pronuntarea Hota-
rarii i-21 Germany si Arcor, citata anterior,
ca si in cauza de care ne ocupam, dispozitia
nationald relevanta este articolul 48 alineatul
1 din VWVIG.

62. Celor doud societati de telecomunicatii,
i-21 si Arcor, le-a fost impusa plata unor taxe
pentru licenta individuala de telecomunicatii.
Acestea au platit taxele fiard a le contesta si
nu au introdus o cale de atac in termenul de
o luna de la data notificérii deciziei de taxare.
Cuantumul taxelor mentionate se intemeia
pe prelevarea anticipatd a cheltuielilor admi-
nistrative generale ale autoritatii cu atributii
de regularizare pe o perioada de 30 de ani.
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63. In cadrul unei actiuni in anularea unei
decizii de taxare contestatd in termenele
previazute, Bundesverwaltungsgericht a
hotarat cé reglementarea privind taxa pentru
licentele de telecomunicatii era contrara
Legii privind telecomunicatiile si Constitutiei
germane si a confirmat anularea deciziei in
cauzi. In urma acestei hotarari, i-21 si Arcor
au solicitat fara succes rambursarea taxelor
platite. Prin urmare, fiecare dintre acestea
a introdus o actiune in fata Verwaltungs-
gericht, care a respins aceste actiuni pentru
motivul cd deciziile de taxare ale acestor
societéti ramésesera definitive si ca, in speta,
nu era necesar si fie repus in discutie refuzul
organului administrativ de a revoca aceste
decizii.

64. Apreciind ca Verwaltungsgericht a comis
o eroare de drept in raport atat cu dreptul
national, cét si cu dreptul comunitar, i-21 si
Arcor au introdus, in continuare, un recurs la
Bundesverwaltungsgericht.

65. Aceastd instantd nationald a solicitat
Curtii sd se pronunte cu privire la doua
aspecte. In primul rdnd, aceasta a solicitat
Curtii sd stabileasca daca articolul 11 aline-
atul (1) din Directiva 97/13/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 10 aprilie
1997 privind un cadru comun pentru
autorizatiile generale si licentele individuale
in domeniul serviciilor de telecomunicatii **
se opunea aplicérii unei taxe pentru licentele
individuale calculate in functie de cheltuielile

32 — JOL117,p. 15.
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administrative generale ale organismului cu
atributii de regularizare legate de punerea in
aplicare a acestor licente pe o perioadd de 30
de ani, intrebare la care Curtea a raspuns in
mod afirmativ.

66. In al doilea rand, Bundesverwaltungs-
gericht a ridicat problema daca articolul 10
CE si articolul 11 alineatul (1) din Direc-
tiva 97/13 trebuiau interpretate in sensul ca
impun revocarea deciziilor de taxare care
nu au fost contestate in termenul previzut
de dreptul national, in cazul in care acesta
permite o astfel de revocare, insi nu o
impune.

67. Reiese din deciziile de trimitere ca
aceastd instantd a solicitat Curtii sa isi
exprime punctul de vedere asupra aspectului
daci articolul 10 CE si articolul 11 alineatul
(1) din Directiva 97/13 aveau ca efect sa limi-
teze competenta discretionard a autoritatii

nationale cu atributii de regularizare in ceea

) . 3
ce priveste revocarea deciziilor de taxare™,

avand in vedere, in special, pronuntarea

33 — Reamintim c4, potrivit jurisprudentei germane, autoritatea
administrativa dispune, in temeiul articolului 48 alineatul 1
din VWV1G, de o competenti in principiu discretionara de a
revoca un act administrativ nelegal rimas definitiv. Aceastd
competentd discretionard poate fi, insd, redusi la zero in
cazul in care mentinerea actului in cauzi este ,pur si simplu
intolerabild” in raport cu notiunile de ordine publica, buna-
credinta, echitate, egalitate de tratament sau nelegalitate
vadita.

Curtii in Hotarérea Kithne & Heitz, citata
anterior **,

68. In ceea ce priveste eventuala aplicare
a hotérarii mentionate in aceastd ipoteza,
termenii utilizati de Curte sunt lipsiti de
ambiguitate:

»53.Cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Kithne & Heitz, citata anterior,
este [...] total diferitd de cele din actiunea
principald. Astfel, intreprinderea Kiithne
& Heitz NV a epuizat toate ciile de atac
de care dispunea, in timp ce, in actiunile
principale, i-21 si Arcor nu s-au prevalat
de dreptul de a introduce o cale de atac
impotriva deciziilor de taxare care le-au
fost adresate.

54. Prin urmare, contrar punctului de vedere
sustinut de i-21, Hotdrarea Kithne &
Heitz, citatd anterior, nu este relevanti
pentru a se stabili dacd, intr-o situatie
precum cea in discutie in actiunea prin-
cipala, un organ administrativ este
obligat sid reexamineze decizii rdmase
definitive.”

34 — Bundesverwaltungsgericht a aratat, in aceasta privintd, ci
recursurile nu puteau fi admise numai in temeiul dreptului
national. Potrivit acestei instante, acestea nu constituiau
cazuri in care mentinerea deciziei de taxare ar fi fost ,pur
si simplu intolerabila” si in care competenta discretionara a
administratiei ar fi fost atat de redusa, incat aceasta nu ar fi
putut decét sa revoce respectivele decizii.
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69. Intrucat solutia pronuntati in Hota-
rarea Kithne & Heitz, citatd anterior, nu
este, prin urmare, aplicabild situatiei in care
decizia administrativd a cérei revocare se
solicitd nu a facut obiectul unei céi de atac
in termenul previzut de dreptul national,
aspectul daca organul administrativ este sau
nu este competent sa procedeze la o astfel de
revocare depinde in totalitate de dispozitiile
nationale aplicabile in materie, respectiv arti-
colul 48 alineatul 1 din VwWVIG. Intr-o astfel
de situatie, principiul autonomiei proce-
durale a statelor membre este pe deplin
mentinut, cu toate ca este limitat de princi-
piul efectivitétii si de principiul echivalentei.
Acest din urma principiu va avea, de altfel, in
acest caz, un rol hotéréator.

70. Principiul echivalentei impune astfel ca
ansamblul normelor de procedurd nationale
»sd se aplice fard distinctie atit actiunilor
intemeiate pe incélcarea dreptului comu-
nitar, cét si celor intemeiate pe nerespectarea
dreptului intern””. Potrivit Curtii, rezulti
de aici c§, ,dacd normele nationale aplicabile
céilor de atac impun obligatia de a revoca un
act administrativ nelegal in raport cu dreptul
intern, desi acest act a ramas definitiv, in
cazul in care mentinerea acestui act ar fi «pur
si simplu intolerabild», aceeasi obligatie de
revocare trebuie si existe in conditii echi-
valente, in cazul unui act administrativ care

35 — Hotararea i-21 Germany si Arcor, citatd anterior (punctul
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w36
nu este conform cu dreptul comunitar””.

Prin urmare, Curtea va indruma instanta
nationald sd verifice dacé criteriile desprinse
din jurisprudenta germand, care permit sa
se aprecieze notiunea de caracter ,pur si
simplu intolerabil”, nu sunt aplicate in mod
diferentiat, dupd cum este in cauza dreptul
national sau dreptul comunitar.

71. Printre aceste criterii se numdird cel
intemeiat pe nelegalitatea vaditd a actului
administrativ in raport cu norme de drept
superioare. Prin urmare, Curtea subliniaza,
tot cu referire la principiul echivalentei, c4,
»[a]tunci cand, in temeiul normelor de drept
national, organul administrativ este obligat
sa revoce o decizie administrativd rdmasa
definitivd, in cazul in care aceasta este in mod
vadit incompatibild cu dreptul intern, aceeasi
obligatie trebuie sd existe si in cazul in care
aceastd decizie este vadit incompatibild cu
dreptul comunitar”®’. Dupi ce i-a furnizat
citeva orientari®, Curtea lasi in seama
instantei nationale sarcina ,de a aprecia daca
o reglementare in mod evident incompatibila
cu dreptul comunitar, cum este cea pe care
s-au intemeiat deciziile de taxare in discutie
in actiunea principald, constituie o nelega-
litate vaditd in sensul dreptului national in

s

cauza

36 — Ibidem (punctul 63).
37 — Ibidem (punctul 69).
38 — Ibidem (punctul 70).
39 — Ibidem (punctul 71).
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72. Prin urmare, Curtea ofera
nationale urmétorul raspuns:

instantei

sarticolul 10 CE coroborat cu articolul 11
alineatul (1) din Directiva 97/13 impune
instantei nationale sarcina de a aprecia daca
o reglementare in mod evident incompatibila
cu dreptul comunitar [...] constituie o nele-
galitate vaditd in sensul dreptului national
in cauzid. In caz afirmativ, revine acestei
instante sarcina de a actiona in conformitate
cu dreptul national in ceea ce priveste revo-
carea [deciziilor de taxare]” *°

73. Jurisprudenta recentd in  materia
reexamindrii deciziilor administrative si
judecatoresti poate fi, in opinia noastrs,
sintetizatd in modul urmétor.

74. Avand in vedere importanta pe care o
au, atat in ordinea juridica comunitard, cat
si in ordinile juridice nationale, principiul
securitatii juridice, precum si principiul
autoritatii de lucru judecat, regula este ca
dreptul comunitar nu impune unei autoritati
nationale s revina asupra unei decizii defini-
tive pe care a pronuntat-o, nici chiar in cazul

40 — Ibidem (punctul 72).

incompatibilitatii dintre aceasta din urma si
dreptul comunitar, astfel cum a fost inter-
pretat ulterior de Curte.

75. Prin urmare, dreptul procedural national
are pe deplin vocatie de a se aplica in confor-
mitate cu principiul autonomiei procedurale
a statelor membre.

76. Cu toate acestea, daca s-a stabilit ca o
normd procedurald nationald care impie-
dicd reexaminarea unei decizii definitive
este contrara principiului echivalentei si/sau
principiului efectivitatii, o astfel de norma ar
trebui inldturata de instanta nationala.

77. In ceea ce priveste in special problema-
tica referitoare la reexaminarea deciziilor
administrative definitive, natura si inten-
sitatea efectelor articolului 10 CE difera in
functie de situatie.

78. Reiese, astfel, din Hotérarea i-21
Germany si Arcor, citatd anterior, cg, in cazul
unei decizii administrative definitive care
nu a facut obiectul unei céi de atac, articolul
10 CE coroborat cu dispozitia comunitara a
cérei incalcare se invoca constrange instanta
nationald sesizatd ca urmare a refuzului
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autoritatii nationale de a reexamina decizia
respectivi cel putin si verifice dacid normele
de procedurd nationale nu atrag, in urma
actiunii principiului echivalentei, obligativi-
tatea reexamindrii si, daca este cazul, a revo-
carii deciziei mentionate.

79. Articolul 10 CE impune, in acest caz,
antrenarea tuturor instrumentelor even-
tual existente in dreptul procedural national
pentru a se ajunge, in cazul in care acesta
din urmi permite acest lucru, la reexami-
narea si, dacd este cazul, la revocarea deciziei
administrative definitive contrare dreptului
comunitar.

80. In ceea ce priveste, acum, ipoteza la care
se refera Hotararea Kithne & Heitz, citata
anterior, insdsi Curtea a stabilit conditiile
in care un organ administrativ este obligat
sd reexamineze o astfel de decizie. Desigur,
printre acestea, conditia care primeaza
este cea potrivit careia acest organ trebuie
sd dispund, in temeiul dreptului national,
de competenta de a reveni asupra deciziei
mentionate. Prin urmare, existenta unei
obligatii de reexaminare este tributarg,
inainte de toate, prezentei unei norme de
procedurd nationale care sd acorde orga-
nului administrativ competent o astfel de
posibilitate.

81. Concesia facuta astfel autonomiei
procedurale a statelor membre se opreste,
cu toate acestea, aici, fapt care se explicd, in
opinia noastrd, prin specificitatea ipotezei
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in discutie. Astfel, in cazul unei interpre-
tdri eronate a dreptului comunitar de catre
o instantd nationald ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei céi de atac in dreptul intern
si al incalcarii, de catre aceastd instanta, a
obligatiei de trimitere preliminard preva-
zutd la articolul 234 al treilea paragraf CE,
articolul 10 CE are ca efect transformarea
posibilitétii pe care dreptul national o acorda
unui organ administrativ intr-o obligatie de a
reexamina o decizie administrativa definitiva
contrard dreptului comunitar si, in functie
de rezultatul acestei reexaminari, de a revoca
sau de a nu revoca decizia respectiva.

82. Solutia pronuntatd in Hotararea Kiithne
& Heitz, citata anterior, face posibild, astfel,
prin intermediul articolului 10 CE, atenuarea
efectelor negative provocate de lipsa trimi-
terii preliminare in situatia la care se refera
articolul 234 al treilea paragraf CE, oferind
justitiabililor care au facut uz de ciile de atac
previzute de dreptul intern o noud posibili-
tate de a-si valorifica drepturile conferite de
dreptul comunitar.

83. Astfel cum aratd guvernul finlandez *!,
in mod intemeiat, in opinia noastra, avind
in vedere jurisprudenta actuald, Hotaréarea
Kithne & Heitz, citatd anterior, a stabilit
conditiile in care existd, indiferent de situatie,
o obligatie de reexaminare. Cu toate acestea,
dreptul comunitar nu se opune efectudrii
unei reexamindri in alte imprejurari atunci

41 — Observatiile prezentate de guvernul finlandez, punctul 15.
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cand  dispozitiile
permit acest lucru.

procedurale nationale

84. In masura in care prezenta cauzi se
situeazd intr-un context de fapt si juridic
comparabil cu cel din cauza care a deter-
minat pronuntarea Hotéararii Kithne & Heitz,
citata anterior, se impune, in opinia noastra,
ca prezenta trimitere preliminara sa fie abor-
datd din aceeasi perspectivi precum cea
retinutd de Curte in hotdrarea mentionata.

B — Cu privire la intrebare

preliminard

prima

85. Prin intermediul acestei prime intre-
béri preliminare, instanta de trimitere soli-
citd Curtii, in esentd, si se stabileasca daci,
pentru a fi indeplinita, conditia evidentiata
in Hotédrarea Kithne & Heitz, citata anterior,
potrivit céreia decizia unei instante nationale
de ultim grad, avand in vedere jurisprudenta
Curtii ulterioara acesteia, este intemeiata pe
o interpretare eronata a dreptului comunitar
adoptatd fird sesizarea cu titlu preliminar a
Curtii in conditiile prevazute la articolul 234
al treilea paragraf CE, presupune ca recla-
mantul din actiunea principala sa fi invocat
dreptul comunitar in cadrul cdii de atac
formulate in temeiul dreptului intern impo-
triva deciziei administrative contestate.

86. Kempter, guvernul finlandez si Comisia
considera ci trebuie sd se raspunda negativ la
aceasta intrebare.

87. Mai intdi, in opinia Comisiei, conditia
potrivit careia persoana interesata ar fi
trebuit sa atace in fata instantelor nationale
actul administrativ in cauzd, invocind
dreptul comunitar, nu reiese nici din moti-
vele, nici din dispozitivul Hotérarii Kithne &
Heitz, citata anterior.

88. Guvernul finlandez considera, in plus,
ca o astfel de conditie ar putea face imposi-
bilg, in practici, exercitarea drepturilor recu-
noscute de ordinea juridicd comunitara si ar
fi contrard, astfel, principiului efectivitatii.
Acest guvern impartiseste, de asemenea,
punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere, potrivit céruia, dacad o instanta
nationald nu a recunoscut importanta unei
chestiuni de drept comunitar, acest lucru nu
ar trebui sd i se impute cetdteanului vitamat.

89. Pe de alta parte, Kempter si Comisia
observa ca obligatia de trimitere prelimi-
nard care revine instantelor nationale de
ultim grad, in conformitate cu articolul 234
al treilea paragraf CE, nu poate depinde de
faptul cd partile adreseazd o cerere in acest
sens instantei sesizate sau ci invoca o incal-
care a dreptului comunitar.
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90. La randul sau, guvernul ceh sustine ca
reexaminarea si rectificarea unei decizii
administrative  definitive  presupun ca
persoana interesatd sd fi atacat aceasta
decizie in fata instantelor nationale, invocand
dreptul comunitar, numai in cazul in care, in
temeiul dreptului national, aceste instante
nu au nici posibilitatea, nici obligatia de a
aplica acest drept din oficiu si in acelasi timp
ca aceastd imprejurare sa nu constituie un
obstacol in calea principiilor echivalentei si
efectivitatii.

91. Asemenea Kempter, guvernului
finlandez si Comisiei, considerdm ca, in
ipoteza la care se refera Hotararea Kithne &
Heitz, citatd anterior, reexaminarea si, daca
este cazul, revocarea unei decizii administra-
tive definitive in scopul de a se lua in conside-
rare interpretarea unei dispozitii a dreptului
comunitar retinutd intre timp de Curte nu
presupun ca reclamantul sa fi invocat dreptul
comunitar in cadrul ciii de atac formulate in
temeiul dreptului intern impotriva unei astfel
de decizii pentru urmétoarele motive.

92. In primul rand, constatim ci cerinta
potrivit cireia reclamantul trebuie sa fi
invocat dreptul comunitar in cadrul caii de
atac formulate in temeiul dreptului intern
nu reiese nicicum din modul de redactare a
celei de a treia conditii evidentiate de Curte
in Hotararea Kithne & Heitz, citata ante-
rior, astfel incét sa ia nastere o obligatie de
reexaminare in sarcina organului adminis-
trativ competent. Se impune sd mentionam
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incd o data termenii utilizati de Curte pentru
definirea celei de a treia conditii: hotdréarea
pronuntatd de instanta nationald de ultim
grad, ,avand in vedere jurisprudenta Curtii
ulterioara acestei hotérari, este intemeiatd pe
o interpretare eronatd a dreptului comunitar
adoptatd fira sesizarea cu titlu preliminar a
Curtii in conditiile prevazute la articolul 234
al treilea paragraf CE”**.

93. Astfel formulatd, cea de a treia conditie
din Hotararea Kithne & Heitz, citatd anterior,
se intemeiazd pe doud elemente strans legate
intre ele. Pe de o parte, decizia pronuntaté de
instanta nationala de ultim grad este inteme-
iata pe o interpretare incorectd a dreptului
comunitar. Pe de altd parte, aceastd instanta
nu a sesizat Curtea cu o trimitere prelimi-
nard, incélcand articolul 234 al treilea para-
graf CE.

94, In schimb, Curtea nu impune in mod
expres ca reclamantul din actiunea prin-
cipald sa fi invocat dreptul comunitar in
fata instantei mentionate®. In acest caz,
nu are importantd dacd instanta ale cérei
decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in

42 — Hotérarea Kithne & Heitz, citatd anterior (punctul 28,
sublinierea noastra).

43 — Nu consideram ca simplul fapt ci, in cauza care a
determinat pronuntarea Hotérarii Kithne & Heitz, citatd
anterior, intreprinderea reclamanti pare si fi invocat
dreptul comunitar in fata instantei nationale de ultim grad
este de natura sa demonstreze ca, prin formularea acestei a
treia conditii, Curtea ar fi impus in mod implicit ca dreptul
comunitar sa fie invocat in fata instantei nationale de ultim
grad. A se vedea, in acest sens, observatiile prezentate de
Kihne & Heitz in aceasta cauza, punctul 22. Mai exact,
aceastd intreprindere arata cé a invocat, in cadrul curentului
care a dus la pronuntarea Hotararii College van Beroep voor
het bedrijfsleven din 22 noiembrie 1991, Hotararea Curtii
din 18 januarie 1984, Ekro (327/82, Rec., p. 107).
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dreptul intern a aplicat dreptul comunitar
la initiativa partilor din actiunea principala
sau din proprie initiativa. Ceea ce prezinta
importantd, avind in vedere formularea
retinutd de Curte, este faptul cd decizia jude-
catoreasca in cauza se intemeiazd pe o inter-
pretare incorectd a dreptului comunitar si
confirmd, prin urmare, aplicarea gresitd a
acestuia, fard ca aceasta instantd si fi apre-
ciat necesar sd sesizeze Curtea cu o trimitere
preliminarad in interpretare.

95. Or, aceasta situatie pare sa se regd-
seascd in prezenta cauza. Astfel, din decizia
de trimitere reiese cd, desi este adevarat ca
Kempter nu a invocat articolul 5 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 3665/87 nici in fata
Finanzgericht Hamburg, nici in fata Bundes-
finanzhof, solutia pronuntatd de cele doua
instante s-a intemeiat, cel putin in parte, pe
acest regulament, pe care l-au interpretat in
mod gresit **.

96. In al doilea rand, este necesar si se ia in
considerare faptul cd solutia evidentiata de
Curte in Hotararea Kithne & Heitz, citatd
anterior, este, potrivit modului de redactare
a celei de a treia conditii prevazute de hota-
rarea mentionatd, strans legatd de obligatia
de trimitere preliminard care revine, in
temeiul articolului 234 al treilea paragraf CE,
instantelor nationale ale caror decizii nu sunt

44 — A se vedea versiunea in limba franceza a deciziei de
trimitere, p. 8, litera (b), si observatiile prezentate de
Kempter, punctele 1 si 2.

supuse vreunei cai de atac in dreptul intern.
Or, consideram, asemenea Kempter si Comi-
siei, ca aceastd obligatie nu este conditionata
nici de faptul ca reclamantul din actiunea
principald si fi solicitat instantei respective
sa sesizeze Curtea cu o astfel de trimitere,
nici de cerinta de a-si fi intemeiat motivele in
sustinerea actiunii sale pe dreptul comunitar.

97. Interpretarea celei de a treia conditii
evidentiati de Curte in Hotararea Kiithne
& Heitz, citata anterior, in sensul ca recla-
mantul din actiunea principald trebuie sa fi
invocat dreptul comunitar in fata instantei
nationale de ultim grad, prezint, in opinia
noastra, dezavantajul major de a crea, in mod
indirect, un nou caz de exonerare de obligatia
de trimitere preliminard impusd acestui
tip de instantd in temeiul articolului 234 al
treilea paragraf CE, astfel cum a fost inter-
pretat pana in prezent de Curte.

98. Trebuie amintit, in aceasta privinté, care
este principala ratiune de a fi a obligatiei
de trimitere preliminard, mai precis impie-
dicarea aparitiei si a consolidirii unei
jurisprudente nationale care sa contind erori
de interpretare sau o aplicare gresita a drep-
tului comunitar*. Aceasta obligatie reflecti
locul strategic pe care il ocupd instantele
supreme in ordinile juridice nationale. Astfel,
in conformitate cu functia lor traditionala de

45 — A se vedea in special, in acest sens, Hotararea din
15 septembrie 2005, Intermodal Transports (C-495/03, Rec.,
p. I-8151, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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unificare a dreptului, acestea au ca misiune
sd asigure respectarea, de catre celelalte
instante nationale, a punerii in aplicare
corecte si eficiente a dreptului comunitar.
In plus, aceste instante solutioneaza in ultim
grad actiunile menite si garanteze protectia
drepturilor particularilor intemeiate pe
dreptul comunitar.

99. Potrivit jurisprudentei rezultate din
Hotarérea din 6 octombrie 1982, Cilfit si
altii *®, instantele nationale ale ciror decizii
nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul
intern ,sunt obligate, in cazul in care in fata
lor se ridicd o problemi de drept comunitar,
sd sesizeze Curtea cu o trimitere prelimi-
nard, cu exceptia cazului in care au constatat
cid chestiunea invocatd nu este relevanti,
cd dispozitia comunitard in cauzd a ficut
deja obiectul unei interpretiri din partea
Curtii sau cé aplicarea corectd a dreptului
comunitar se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasd loc niciunei indoieli
rezonabile” ¥,

100. In schimb, din aceasta jurisprudenti nu
reiese ca o instantd nationala ale cérei decizii
nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern ar putea fi exonerati de obligatia de a
efectua o trimitere preliminara in interpre-
tare in cazul in care partile din actiunea prin-
cipald nu au invocat in fata acesteia un motiv

46 — 283/81, Rec., p. 3415.
47 — Hotararea Intermodal Transports, citatd anterior (punctul
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intemeiat pe dreptul comunitar. Dimpotriva,
din jurisprudenta privind conditiile punerii
in aplicare a articolului 234 CE, reiese cd
initierea unei eventuale trimiteri prelimi-
nare se bazeazd in intregime pe aprecierea
acestei instante cu privire la relevanta si la
necesitatea trimiterii respective si ca aceasta
nu este conditionatd in niciun mod de natura
motivelor invocate de partile din actiunea
principald in fata acestei instante.

101. Prin instituirea unei proceduri de
cooperare directd intre Curte si instantele
nationale, trimiterea preliminard are la
bazi, astfel, un dialog intre instante. In
cursul acestei proceduri, pértile din actiunea
principald sunt invitate doar sid prezinte
observatii in cadrul juridic delimitat de
instanta de trimitere®. Potrivit Curtii,
»[i]n limitele stabilite prin articolul [234
CE], numai instantele nationale au, astfel,
competenta de a hotari cu privire la princi-
piul si la obiectul unei eventuale sesizari a
Curtii si, de asemenea, numai aceste instante
au competenta de a aprecia dacd sunt sufi-
cient de lamurite de hotarérea preliminara
pronuntatd la cererea lor sau considera
necesar si sesizeze din nou Curtea”*,

102. Trebuie aratat, de asemenea, cd, in
Hotararea Cilfit si altii, citatd anterior,
Curtea a precizat semnificatia expresiei ,in
cazul in care se invocd o asemenea chestiune”

48 — Ordonanta din 28 aprilie 1998, Reisebiiro Binder
(C-116/96 REV, Rec., p. 1-1889, punctul 7).

49 — Ibidem (punctul 8).
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in sensul articolului 234 al doilea si al treilea
paragraf CE, pentru a stabili in ce conditii o
instantd nationald ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern
este obligatd si sesizeze Curtea.

103. Curtea a aratat, cu aceastd ocazie, ca
trimiterea preliminard nu reprezintd o cale
de atac accesibila partilor intr-un litigiu
pendinte in fata unei instante nationale.
Potrivit Curtii, ,[nJu este suficient, prin
urmare, ca una dintre pérti sa sustina ca liti-
giul ridica o problemé de interpretare a drep-
tului comunitar pentru ca instanta respec-
tivd sa fie obligata sd considere cd aceasta
reprezintd o chestiune invocatd in sensul
articolului [234 CE]. In schimb, aceasta are
competenta, dacid este cazul, sd sesizeze
Curtea din oficiu”*

104. Pe de alta parte, printr-o altd hotérére,
Curtea a subliniat, pe de o parte, ca ,faptul ca
partile din actiunea principald nu au invocat,
in fata instantei nationale, o problema de
drept comunitar nu se opune posibilitatii
sesizarii Curtii de catre instanta nationald” si,
pe de alta parte, cd, ,[p]rin faptul cd prevede
sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in cazul
in care «o chestiune de drept comunitar se
invoca in fata unei instante nationale», [arti-
colul 234 al doilea si al treilea paragraf CE]
nu intentioneazd sa limiteze aceastd sesi-
zare doar la situatiile in care una sau cealalta
dintre partile din actiunea principald a luat

50 — Hotararea Cilfit si altii, citatd anterior (punctul 9).

initiativa de a invoca o chestiune privind
interpretarea sau validitatea dreptului
comunitar, ci acoperd si cazurile in care o
asemenea chestiune este invocaté de instanta
nationald insdsi, care apreciaza ca o decizie
a Curtii in aceastd privinta este «necesara
pentru a pronunta o hotarare»” o

105. Rezultd din aceastd jurisprudenta ca,
in cazul in care o instantd nationald ale
cérei hotérari nu sunt supuse vreunei céi de
atac in dreptul intern considera cé aplicarea
dreptului comunitar este necesard pentru
a solutiona un litigiu cu care a fost sesizata,
articolul 234 al treilea paragraf CE impune
acestei instante sa sesizeze Curtea cu orice
problema de interpretare care se ridicd, chiar
daca reclamantul din actiunea principala
nu a invocat un motiv intemeiat pe dreptul
comunitar, sub rezerva, totusi, a nuantarilor
precizate de Curte in Hotaréarea Cilfit si altii,
citatd anterior, si amintite recent de aceasta
in Hotararea Intermodal Transports, citatd
anterior.

106. Aceasta analizd nu inseamna ca o
instantd nationald ale cérei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern
ar fi obligatd, in temeiul dreptului comunitar,

51 — Hotaréarea din 16 iunie 1981, Salonia (126/80, Rec., p. 1563,
punctul 7). Precizam cd, in Hotararea Cilfit si altii, citata
anterior, Curtea a mentionat cé ,din raportul dintre al doilea
si al treilea paragraf ale [articolului 234 CE] decurge faptul
cd instantele la care se refera al treilea paragraf beneficiaza,
ca orice alte instante nationale, de aceeasi competenta de
apreciere in ceea ce priveste problema dacid o decizie cu
privire la un aspect al dreptului comunitar este necesara
pentru a pronunta o hotéarare” (punctul 10).
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sd invoce din oficiu un motiv intemeiat pe
dreptul comunitar. Aceasta implica doar
faptul cg, intr-o situatie in care partile din
actiunea principald nu au invocat dreptul
comunitar, din moment ce aceasti instanta
dispune, in temeiul dreptului national, de
competenta de a examina din oficiu lega-
litatea unui act administrativ in raport cu
dreptul comunitar si apreciazd cd aplicarea
dreptului comunitar este necesara pentru a
se pronunta, aceasta este, in principiu, obli-
gatd sa sesizeze Curtea cu o trimitere preli-
minara in interpretare. Dacd instanta nu
respectd aceasta obligatie, iar hotdrarea pe
care o pronunta se intemeiazd pe o inter-
pretare eronatd a dreptului comunitar, va fi
indeplinita cea de a treia conditie evidentiata
in Hotararea Kithne & Heitz, citatd anterior.

107. In al treilea rand, apreciem ca o inter-
pretare potrivit cireia aceasta a treia conditie
ar presupune, pentru a fi indeplinit4, ca recla-
matul din actiunea principala s fi invocat
dreptul comunitar ar fi dificil de admis intr-o
situatie cum este cea in discutie in actiunea
principala.

108. Intr-adevar, reiese din decizia de
trimitere cd cerinta care s-a dovedit a fi
contrara dreptului comunitar, potrivit
careia, reamintim, in cazul unei restituiri
nediferentiate, dovada ca produsul in cauzi a
fost importat intr-o tara tertd in termen de 12
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luni de la data acceptérii declaratiei de export
poate fi cerutd chiar si dupd plata acestui
ajutor, corespundea unei practici indelungate
a Hauptzollamt, care era sustinutd atat de
jurisprudenta Finanzgericht Hamburg, cat si
de cea a Bundesfinanzhof >,

109. In aceste conditii, i se poate reprosa cu
adevarat unui justitiabil cd nu si-a intemeiat
calea de atac introdusi la instanta nationala
de ultim grad pe dreptul comunitar, in speta
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 3665/87, din moment ce acest
articol, astfel cum era interpretat si aplicat in
mod constant de instantele nationale inainte
de pronuntarea Hotararii Emsland-Stirke,
citata anterior, nu i-ar fi permis sid obtina
céstig de cauza? Raspunsul la aceasta intre-
bare ni se pare evident si putem intelege cd
un justitiabil, intr-un asemenea context, isi
construieste strategia juridicd pe alte motive
decét cele intemeiate pe dreptul comunitar >,

110. Pentru acest motiv, avand in vedere
ansamblul acestor consideratii, propunem
Curtii sd raspunda la prima intrebare preli-
minard ca, pentru a fi indeplinita, conditia
evidentiatd in Hotérarea Kihne & Heitz,

52 — A se vedea varianta in limba franceza a deciziei de trimitere,
p- 9si 10.

53 — Un raspuns diferit ar putea determina justitiabilii sa invoce
dreptul comunitar numai pentru a se asigura pentru cazul
in care, intr-un viitor nedeterminat, decizia pronuntata de
instanta nationala de ultim grad ar fi contrazisa ulterior
printr-o hotéréare a Curtii, ceea ce nu credem ca reprezinta
vocatia primordiala a efectului direct al dreptului comunitar.
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citatd anterior, potrivit cireia decizia unei
instante nationale de ultim grad, avand
in vedere jurisprudenta Curtii ulterioara
acesteia, este intemeiata pe o interpretare
eronatd a dreptului comunitar adoptatd
fara sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in
conditiile prevazute la articolul 234 al treilea
paragraf CE, nu presupune ca reclamantul
din actiunea principald sa fi invocat dreptul
comunitar in cadrul cdii de atac formulate
potrivit dreptului intern impotriva deciziei
administrative contestate.

C — Cu privire la a doua intrebare

preliminarad

111. Prin aceastd intrebare, instanta de
trimitere solicitd Curtii si stabileasca daci,
pe langa conditiile stabilite prin Hotaréarea
Kithne & Heitz, citatd anterior, posibilitatea
de a solicita reexaminarea si rectificarea unei
decizii administrative definitive contrare
dreptului comunitar este previzutd intr-o
limitd de timp pentru motive imperative de
drept comunitar.

112. Reamintim ca aceastd intrebare isi are
originea in contextul specific al cauzei princi-
pale, respectiv cd Kempter a solicitat Haupt-
zollamt revocarea deciziei de rambursare
din 10 august 1995 abia printr-o scrisoare
din 16 septembrie 2002, mai exact la 19 luni
dupa pronuntarea Hotérarii Emsland-Stérke,
citata anterior.

113. Reiese din motivele deciziei de trimitere
ca cea de a doua intrebare, formulati intr-o
manierd generald de Finanzgericht Hamburg,
cuprinde doud aspecte )

114. Pe de o parte, aceasta ridica problema
domeniului de aplicare al celei de a patra
conditii stabilite de Curte prin Hotaréarea
Kithne & Heitz, citatd anterior, respectiv cea
potrivit careia persoana interesatd trebuie s
se fi adresat organului administrativ imediat
dupé ce a luat cunostintd de jurisprudenta
Curtii.

115. Pe de altd parte, instanta de trimitere
ridica problema dacd, in general, dincolo de
aceasta a patra conditie, trebuie sd se consi-
dere ca posibilitatea de a solicita reexami-
narea si revocarea unei decizii administrative
definitive contrare dreptului comunitar este
prevéazuta intr-o limitd de timp pentru motive
de securitate juridica sau dacd, dimpotriva,
nu este limitata in timp. In masura in care
organul administrativ national trebuie sa
aplice interpretarea unei dispozitii de drept
comunitar, retinutd de Curte intr-o hotérare
pronuntatd cu titlu preliminar, raporturilor
juridice nascute anterior acestei hotérari,
instanta de trimitere exprimd indoieli cu
privire la compatibilitatea cu dreptul comu-
nitar a unei limitari in timp a posibilitatii de a

54 — A se vedea punctele 31-35 din prezentele concluzii.
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solicita, in temeiul Hotararii Emsland-Stérke,
citatd anterior, reexaminarea si revocarea
unei decizii administrative ramase definitive
si care incalca dreptul comunitar.

116. Astfel, instanta de trimitere solicitd
Curtii, in esentd, si stabileasca daca dreptul
comunitar se opune ca posibilitatea de a soli-
cita reexaminarea si revocarea unei decizii
administrative care a dobandit caracter defi-
nitiv dupa epuizarea cailor interne de atac
si care se dovedeste a fi contrara dreptului
comunitar, astfel cum a fost interpretat ulte-
rior de Curte, fird ca instanta nationala de
ultim grad si fi sesizat Curtea cu o trimitere
preliminard, sa fie prevazutd intr-o limitd de
timp.

117. In observatiile scrise, Kempter subli-
niazd, mai intdi, cd dreptul comunitar nu
contine nicio prevedere specifica referitoare
la termenul de decaddere sau de prescriptie
al unei cereri de reexaminare. In conti-
nuare, Kempter adaugé cg, in conformitate
cu Hotararea Kithne & Heitz, citata anterior,
persoana interesatd nu poate invoca dreptul
la reexaminarea deciziei administrative decét
dacd acest drept este prevazut de o dispozitie
nationald. Pentru a decide daca acest drept
este sau nu este limitat in timp, ar trebui,
asadar, si se ia in considerare prevederile
nationale in domeniul prescriptiei.

I - 440

118. Kempter sustine de asemenea cd, in
ipoteza in care ar fi aplicate, prin analogie,
prevederile comunitare care reglementeaza
termenele de decadere sau de prescriptie,
cererea sa nu ar trebui, totusi, considerata
tardiva. Aceastd societate invocd, in acest
sens, mai multe argumente. Astfel, aceasta
remarcd, printre altele, ci a fost necesard o
anumitd perioadd pentru ca interpretarea
evidentiatd de Curte in Hotararea Emsland-
Stdrke, citata anterior, si dea nastere unei noi
practici administrative si unei modificéiri a
jurisprudentei in Germania. Astfel, Kempter
arata c aceastd hotarare a Curtii a fost luata
in considerare in jurisprudenta nationald
abia printr-o hotaréare a Bundesfinanzhof din
21 martie 2002.

119. In orice caz, Kempter consideri ci, in
maésura in care o cerere de revocare a deci-
ziei de rambursare nu avea nicio sansi de a fi
admisd numai in temeiul dreptului national,
un eventual termen de prescriptie comu-
nitar nu ar fi putut incepe sa curga inainte
de data la care au fost prezentate Concluziile
avocatului general Léger in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Kithne & Heitz, citatd
anterior, respectiv 17 iunie 2003. Astfel, in
aceste concluzii, articolul 10 CE a fost inter-
pretat pentru prima datd in sensul cé reexa-
minarea unei astfel de decizii ar trebui sa fie
posibila. Intrucét a fost introdusi inainte de
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aceastd datd, cererea formulatd de Kemgter
3 I v .« 55
nu ar putea fi, asadar, calificata ca tardiva ™.

120. In privinta celei de a patra conditii
evidentiate de Curte in Hotararea Kiithne
& Heitz, citatd anterior, potrivit careia
spersoana interesatd s-a adresat orga-
nului administrativ imediat dupa ce a luat
cunostintd de jurisprudent[a] [comuni-
tara]”, din care decurge nelegalitatea deciziei
administrative definitive, guvernele ceh si
finlandez impértasesc opinia exprimata de
instanta de trimitere, potrivit careia termenul
subiectiv creat astfel de Curte pentru soli-
citarea revizuirii unei asemenea decizii
ar trebui sa fie legat de cunoasterea reald
a acestei jurisprudente de catre persoana
interesatd. Ca urmare, o cerere de reexami-
nare introdusad la trei luni de la data la care
Kempter a luat cunostinta in mod efectiv de
interpretarea retinutd de Curte ar indeplini
aceasta conditie.

121. In afara conditiei astfel evidentiate de
Curte in aceastda hotérére, aceleasi guverne
apreciazd cd dreptul comunitar nu se opune
ca dreptul de a solicita reexaminarea unei

55 — Kempter isi intemeiaza aceastd argumentare pe Hotararea
din 25 iulie 1991, Emmott (C-208/90, Rec., p. 1-4269), in
care Curtea s-a pronuntat in sensul ca ,dreptul comunitar
interzice autoritatilor competente ale unui stat membru sa
invoce normele de proceduri nationale privind termenele de
introducere a unei actiuni in cadrul unei actiuni formulate de
un particular in fata instantelor nationale impotriva acestor
autorititi in vederea protejarii drepturilor conferite in mod
direct de articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a
Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptati
a principiului egalitatii de tratament intre béarbati si femei in
domeniul securititii sociale, atat timp cat acest stat membru
nu a transpus in mod corect dispozitiile acestei directive in
ordinea sa juridica interna”.

decizii administrative nelegale s fie limitat
in timp. Ar fi posibil, asadar, ca normele
de procedurd nationale sa prevada, in mod
valabil, cd aceastd cerere trebuie formulata
in interiorul anumitor termene. Compatibili-
tatea acestor termene cu dreptul comunitar
ar trebui apreciatd in lumina principiului
echivalentei (care impune ca termenele sa nu
fie mai putin favorabile decat cele previzute
de normele referitoare la cereri similare din
dreptul intern) si al principiului efectivitatii
(care impune ca termenele sa nu facé practic
imposibila exercitarea drepturilor recunos-
cute de dreptul comunitar).

122. Comisia aratd cd, in opinia sa, a doua
intrebare preliminard nu priveste decét inter-
valul cuprins intre pronuntarea hotararii
Curtii din care decurge nelegalitatea deciziei
administrative si cererea de reexaminare si
de revocare a deciziei mentionate formulata
de Kempter, respectiv, in spetd, mai mult
de 19 luni. In schimb, in opinia Comisiei,
instanta de trimitere nu pare a lua in conside-
rare intervalul de timp cuprins intre aceasta
cerere si, fie adoptarea deciziei administra-
tive initiale (respectiv decizia de rambursare
din 10 august 1995), fie momentul la care
reclamanta a luat cunostintd de Hotéréarea
Curtii din care decurge nelegalitatea acestei
decizii (respectiv 1 iulie 2002, cand Hota-
rarea Bundesfinanzhof din 21 martie 2002 i-a
fost transmisa prin fax).
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123. Pe de alta parte, Comisia precizeazi c3,
in temeiul principiului autonomiei proce-
durale a statelor membre, nu este favorabila
stabilirii unui termen la nivel comunitar.
Pentru motive de securitate juridica, aceasta
propune completarea celei de a patra conditii
evidentiate in Hotédrarea Kithne & Heitz,
citatd anterior, cu prevederea ca aceasta si
impund persoanei interesate si se adreseze
organului administrativ imediat dupa ce a
luat cunostintd de hotérarea preliminard a
Curtii si intr-un interval de timp calculat de
la data pronuntérii hotararii mentionate, care
sa se dovedeasca rezonabil in raport cu prin-
cipiile de drept national si in conformitate cu
principiile echivalentei si efectivitatii.

124. In raport cu aceste argumente, trebuie
examinat mai intdi domeniul de aplicare
al celei de a patra conditii, care prevede
cd ,persoana interesatd s-a adresat orga-
nului administrativ imediat dupa ce a luat
cunostinta de jurisprudent[a] [Curtii]”.

125. Dacd ne intoarcem la geneza acestei
conditii, respectiv la imprejurdrile cauzei
care a determinat pronuntarea Hotdrarii
Kithne & Heitz, citatd anterior, constatim
cd intreprinderea reclamanti a solicitat,
prin scrisorile din 13 decembrie 1994 si
din 3 ianuarie 1995, plata restituirilor la
export a céror rambursare i se ceruse, in
timp ce Hotardrea Voogd Vleesimport en
-export, citatd anterior, fusese pronuntata
de Curte cu doua-trei luni inainte, respectiv
la 5 octombrie 1994. Instanta de trimitere a
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ridicat atunci problema dacd nu trebuia ,sa
se deroge de la caracterul definitiv al deciziei
administrative intr-un caz [in care, in alte
imprejurdri,] persoana interesatd s-a adresat
organului administrativ imediat dupa ce a

luat cunostinta de hotaréare[a] Curtii” .

126. Este probabil c§, prin luarea in conside-
rare a acestei imprejurdri in motivele hota-
rarii pronuntate si prin mentionarea aces-
teia in dispozitivul hotararii, avand in vedere
contextul cauzei principale, Curtea a urmadrit,
in realitate, sa acorde importanta faptului ca
reclamanta s-a adresat organului adminis-
trativ imediat dupd pronuntarea hotérarii
Curtii care a evidentiat caracterul nelegal al
deciziei administrative contestate.

127. Transformand, in continuare, in Hota-
rarea i-21 Germany si Arcor, aceastd ,,impre-
jurare” in ,conditie”, Curtea a mentinut,
totusi, aceeasi formulare si nu a precizat daca
aceastd conditie trebuie inteleasd in sensul ca
vizeazd cunoasterea reald a hotérarii prelimi-
nare sau dacd trebuie interpretatd in sensul
cd vizeaza data pronuntérii acestei hotérari.

128. Avand in vedere termenii utilizati de
Curte, este de inteles interpretarea propusa

56 — Hotararea Kithne & Heitz, citatd anterior (punctul 17).
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de instanta de trimitere si sustinuté de guver-
nele ceh si finlandez, potrivit cireia expresia
»a luat cunostinta de jurisprudenta Curtii”
s-ar raporta la momentul la care reclamantul
a fost efectiv informat cu privire la aceasta
jurisprudentd, si nu la data la care a fost
pronuntati hotéararea Curtii.

129. Cu toate acestea, luand in conside-
rare importanta care trebuie acordata prin-
cipiului securititii juridice si, in special,
cerintei privind stabilitatea situatiilor juri-
dice, nu suntem in favoarea retinerii acestei
interpretari.

130. Astfel, o asemenea interpretare ar
favoriza dimensiunea subiectivd a conditiei
evidentiate de Curte, fapt care ar putea
antrena dificultéti in ceea ce priveste dovada
momentului in care s-a luat efectiv cunostinta
de jurisprudenta Curtii. In schimb, credem
ca luarea in considerare a datei la care s-a
pronuntat o hotarare a Curtii, fiind lipsita de
orice dimensiune subiectivi, prezintd un grad
mai ridicat de conformitate cu imperativele
intemeiate pe principiul securititii juridice,
cum este cel al stabilitatii situatiilor juridice.

131. S-ar putea obiecta, cu toate acestea,
in mod intemeiat, cd cerinta potrivit careia
persoana interesatd trebuie si se fi adresat
organului  administrativ. = imediat dupa

pronuntarea hotérarii preliminare a Curtii
care a evidentiat caracterul nelegal al deci-
ziei administrative contestate prezintd un
caracter excesiv intr-un context cum este cel
din actiunea principala. Astfel, reamintim ca
din dosar reiese cé a fost necesar un anumit
interval de timp pentru ca interpretarea
evidentiatd de Curte in Hotararea Emsland-
Stérke, citatd anterior, si dea nastere unei
noi practici administrative si unei modifi-
ciri a jurisprudentei in Germania. Astfel,
aceastd hotarare a Curtii nu a fost luata in
considerare in jurisprudenta nationald decét
incepand cu Hotararea Bundesfinanzhof
din 21 martie 2002. In plus, dupd cum suge-
reazd Kempter in observatiile scrise, ar trebui
luat in considerare faptul ci, pe de o parte,
hotérarea Curtii mentionatd nu se referea
la Regulamentul nr. 3665/87, ci la predece-
sorul acestuia, Regulamentul nr. 2730/79
si cd, pe de altd parte, interpretarea potrivit
cireia prezentarea de dovezi suplimentare
nu poate fi impusa decat anterior acordarii
restituirii la export nu reiesea din dispozitivul
hotérarii, ci din cuprinsul punctului 48 din
motivele acesteia. In aceste conditii, ar putea
péarea nedrept si i se reproseze Kempter ca
nu a depus o cerere de reexaminare la Haupt-
zollamt imediat dupad pronuntarea hotérarii
preliminare a Curtii.

132. Aceste observatii demonstreazi deza-
vantajele inerente interpretarii stricte a
conditiei potrivit careia ,persoana interesata
s-a adresat organului administrativ imediat
dupi ce a luat cunostinta de jurisprudent/a]
[Curtii]”. Prin urmare, in opinia noastra,
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trebuie pusd in discutie insasi existenta
acestei conditii.

133. Cu toate acestea, trebuie subliniat c3,
avand in vedere importanta principiului
securitatii juridice, apare legitimd cdutarea
unui cadru temporal pentru cererile de
reexaminare si de revocare a deciziilor admi-
nistrative care au dobandit caracter definitiv
dupa epuizarea cailor interne de atac si care
se dovedesc a fi contrare dreptului comu-
nitar, astfel cum a fost interpretat ulterior
de Curte, fara ca instanta nationala de ultim
grad si fi sesizat Curtea cu o trimitere preli-
minard. Prin urmare, dreptul comunitar nu
se opune ca posibilitatea formularii unor
astfel de cereri sa fie prevazuta intr-o limita
de timp. Raméne si se stabileascd, astfel,
prin ce metoda poate fi instituitd o asemenea
incadrare temporala.

134. Din aceasta perspectivd, nu ni se
pare acceptabil cd acest cadru temporal
este conceput ca o conditie a nasterii unei
obligatii de reexaminare in temeiul artico-
lului 10 CE, la egalitate cu celelalte conditii
evidentiate de Curte in Hotarérea Kithne &
Heitz, citata anterior.

135. In plus, in masura in care constituie o
modalitate procedurald de punere in apli-
care a obligatiei de reexaminare care decurge
din articolul 10 CE, o limita temporala
pentru introducerea cererilor de reexami-
nare si de revocare a deciziilor administra-
tive ramase definitive si care sunt contrare
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dreptului comunitar, cum este cea in discutie
in actiunea principald, nu ar trebui, in opinia
noastra, sa fie stabilita in mod direct de
Curte.

136. De aceea, in opinia noastrd, a lasa
statelor membre sarcina de a stabili termenul
in care trebuie formulate astfel de cereri ar fi
conform principiului autonomiei procedurale
a acestor state. Considerdm cé aceastd solutie
corespunde mai exact demersului evidentiat
de Curte in Hotararea Kithne & Heitz, citata
anterior, care urmareste concilierea princi-
piului suprematiei dreptului comunitar cu
principiul autonomiei procedurale a statelor
membre si cu cel al securitatii juridice.

137. O astfel de trimitere la normele de
procedurd nationale ale statelor membre,
care ar trebui, bineinteles, si respecte prin-
cipiile echivalentei si efectivitatii, ar fi, in
plus, in acord cu jurisprudenta constanta a
Curtii, care recunoaste compatibilitatea cu
dreptul comunitar a stabilirii de cétre statele
membre a termenelor rezonabile de introdu-
cere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii.
Aceasta jurisprudenta isi are originea si este
cel mai frecvent aplicatd in contenciosul
privind restituirea taxelor nationale perce-
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pute in mod neintemeiat in raport cu dreptul
comunitar.

138. Reiese din aceastd jurisprudenta c4,
in lipsa unei reglementari comunitare in
materia restituirii taxelor nationale perce-
pute in mod neintemeiat, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru
atributia de a desemna instantele competente
si de a reglementa modalitétile procedurale
ale actiunilor in justitie destinate si asigure
protectia drepturilor justitiabililor inteme-
iate pe dreptul comunitar, avand in vedere
cid aceste modalitati nu pot fi mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor
similare din dreptul intern, si nu pot nici sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd comunitara *7. Curtea a recunoscut,
astfel, compatibilitatea cu dreptul comu-
nitar a stabilirii, prin intermediul normelor
de procedura nationale, a unor termene
rezonabile de introducere a actiunilor sub
sanctiunea decaderii, ce ,reprezinta apli-
carea principiului fundamental al securitatii
juridice, care protejeazd in acelasi timp
contribuabilul si organismul administrativ
respectiv’*®. Astfel, ,asemenea termene nu
sunt de natura sa faca practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd comunitara” >’

57 — A se vedea in special Hotararea din 16 decembrie 1976,
Rewe (33/76, Rec., p. 1989, punctul 5), Hotararea Comet
(45/76, Rec., p. 2043, punctele 13 si 16), Hotararea din
17 iulie 1997, Haahr Petroleum (C-90/94, Rec., p. 1-4085,
punctul 46), Hotararea din 15 septembrie 1998, Edis
(C-231/96, Rec., p. 1-4951, punctele 19 si 34), si Hotdrarea
din 17 iunie 2004, Recheio — Cash & Carry (C-30/02, Rec.,
p. I-6051, punctul 17).

58 — Hotararile citate anterior Rewe (punctul 5) si Comet
(punctul 18). A se vedea de asemenea, in acelasi sens,
Hotararile citate anterior Haahr Petroleum (punctul 48),
Edis (punctul 20), si Recheio — Cash & Carry (punctul 18).

59 — Hotirarea Edis, citata anterior (punctul 35).

Pe de alta parte, imprejurarea ca Curtea a
pronuntat o hotarére preliminara privind
interpretarea dispozitiei de drept comu-
nitar in cauzd nu afecteazd compatibilitatea
cu dreptul comunitar a stabilirii, prin inter-
mediul normelor de procedurd nationale, a
unor termene rezonabile de introducere a
actiunilor sub sanctiunea decaderii ®

139. Curtea a transpus, de asemenea, acest
rationament in materia raspunderii statelor
membre pentru nerespectarea dreptului
comunitar, conform unei logici asemani-
toare celei pe care propunem Curtii s o
adopte in cauza. Astfel, desi conditiile in
care un stat membru este obligat sa repare
prejudiciile cauzate particularilor prin incal-
cari ale dreptului comunitar care ii sunt
imputabile au fost stabilite in mod direct
de Curte®, statului ii revine obligatia de a
repara consecintele prejudiciului cauzat,
in schimb, in cadrul dreptului national al

60 — A se vedea Hotirérile citate anterior Rewe (punctul 7) si
Edis (punctul 20). Astfel, in aceasti din urmd hotarare,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca ,imprejurarea ca Curtea a
pronuntat o hotarare preliminara cu privire la interpretarea
unei dispozitii de drept comunitar fara a limita efectele in
timp ale acestei hotarari nu afecteazd dreptul unui stat
membru de a opune actiunilor in rambursarea impozitelor
percepute cu incalcarea acestei dispozitii un termen
national de decidere” (punctul 26).

61 — Rezultd din jurisprudenta Curtii ca aceste conditii sunt
in numir de trei, mai precis ca norma de drept comunitar
incilcatd sa aiba ca obiect acordarea de drepturi
particularilor, ca incilcarea sa fie suficient de grava si sa
existe o legatura de cauzalitate directa intre incilcarea
obligatiei care revine statului si prejudiciul suferit de
persoanele vitamate (a se vedea in special Hotdrarea
Kobler, citatd anterior, punctul 51). Curtea a precizat, de
asemenea, ci aceste trei conditii sunt ,necesare si suficiente
pentru a da nastere, in beneficiul particularilor, unui drept
de a obtine repararea prejudiciului, fira a exclude, cu toate
acestea, posibilitatea de angajare a raspunderii statului in
conditii mai putin restrictive, in temeiul dreptului national”
(Hotéararea Kaobler, citata anterior, punctul 57).
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raspunderii, in mésura in care conditiile
stabilite de legislatiile nationale in materia
repardrii prejudiciilor, in special cea privind
termenul, respecta principiile echivalentei si
efectivitatii >. Curtea a admis, si in acest caz,
cé ,stabilirea termenelor rezonabile de intro-
ducere a actiunilor sub sanctiunea decaderii
indeplineste, in principiu, [cerinta intemeiata
pe principiul efectivititii dreptului comu-
nitar], in masura in care constituie o apli-
care a principiului fundamental al securitatii
juridice” ®

140. Inconformitate cuaceasti jurisprudenta
constantd a Curtii, care respectd principiul
autonomiei procedurale a statelor membre,
apreciem ca acestea din urma pot impune, in
temeiul principiului securitatii juridice, ca o
cerere de reexaminare si de revocare a unei
decizii administrative ramase definitive si
care este contrard dreptului comunitar, astfel
cum a fost interpretat ulterior de Curte, s
fie formulatd in fata organului administrativ
competent intr-un termen rezonabil.

141. Prin urmare, va reveni Finanzgericht
Hamburg obligatia de a verifica daca dreptul
procedural german prevede un termen
pentru introducerea unei cereri de reexa-
minare si de revocare a unei decizii admi-
nistrative ramase definitive, cum este cea in
discutie in actiunea principald. In caz afir-
mativ, aceastd instantd va trebui si se asigure

62 — A se vedea in special Hotdrarea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. 1-5357,
punctele 41-43), Hotédrarea din 10 iulie 1997, Palmisani
(C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 27), si Hotédréarea Kobler,
citata anterior (punctul 58).

63 — Hotirarea Palmisani, citatd anterior (punctul 28).
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cd norma de procedura care stabileste acest
termen este conformd principiilor comuni-
tare ale echivalentei si efectivitatii.

142. Prin urmare, propunem Curtii sa
raspunda instantei de trimitere cd dreptul
comunitar nu se opune ca posibilitatea de a
solicita reexaminarea si revocarea unei decizii
administrative care a dobéndit caracter defi-
nitiv dupa epuizarea céilor interne de atac
si care se dovedeste a fi contrard dreptului
comunitar, astfel cum a fost interpretat ulte-
rior de Curte, fard ca instanta nationald de
ultim grad sa fi sesizat Curtea cu o trimi-
tere preliminarg, si fie, potrivit principiului
securitatii juridice, prevdzuta intr-o limita
de timp. Revine statelor membre sarcina
de a stabili, in conformitate cu principiile
comunitare ale echivalentei si efectivitatii,
termenul in interiorul caruia trebuie formu-
lata o astfel de cerere.

143. Precizam, in sfarsit, ca, in cazul in care
Curtea, contrar solutiei pe care o propunem,
nu doreste sa revind asupra celei de a patra
conditii evidentiate in Hotédrarea Kithne &
Heitz, citatd anterior, aceasta va trebui, pe
de o parte, sd ii precizeze sensul si, pe de alta
parte, sa prevada cad aceastd conditie nu se
aplicd decat cu titlu subsidiar, mai exact in
cazul in care, prin normele de proceduri ale
unui stat membru, nu s-a stabilit un termen
pentru introducerea cererilor de reexami-
nare si de revocare a deciziilor administrative
definitive.



KEMPTER

VI — Concluzie

144. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii si
raspundd intrebarilor adresate de Finanzgericht Hamburg astfel:

»1) Pentru a fi indeplinit, conditia evidentiati in Hotar4rea Curtii din 13 ianuarie

2004, Kithne & Heitz (C-453/00), potrivit cireia decizia unei instante nationale
de ultim grad, avand in vedere jurisprudenta Curtii ulterioara acesteia, este inte-
meiata pe o interpretare eronata a dreptului comunitar adoptata fara sesizarea cu
titlu preliminar a Curtii in conditiile prevazute la articolul 234 al treilea paragraf
CE, nu presupune ca reclamantul din actiunea principala sa fi invocat dreptul
comunitar in cadrul caii de atac formulate potrivit dreptului intern impotriva
deciziei administrative contestate.

Dreptul comunitar nu se opune ca posibilitatea de a solicita reexaminarea si revo-
carea unei decizii administrative care a dobandit caracter definitiv dupa epui-
zarea cdilor interne de atac si care se dovedeste a fi contrard dreptului comunitar,
astfel cum a fost interpretat ulterior de Curte, fird ca instanta nationald de ultim
grad sa fi sesizat Curtea cu o trimitere preliminard, sé fie, potrivit principiului
securitétii juridice, prevdzutd intr-o limitd de timp. Revine statelor membre
sarcina de a stabili, in conformitate cu principiile comunitare ale echivalentei si
efectivitatii, termenul in interiorul ciruia trebuie formulati o astfel de cerere.”
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