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7[vol. 04, p. 68) — Refuzul recunoasterii valabilitdtii unui
permis de conducere obtinut in alt stat membru prin mijloace
frauduloase de citre un posesor care, din cauza utilizrii de
stupefiante, a facut obiectul unei decizii administrative de retra-
gere a permisului national in statul in care are domiciliul —
Abuz de drept

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8
alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din
29 iulie 1991 privind permisele de conducere, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru, in imprejurdri
precum cele din cauzele principale, si refuze recunoasterea pe terito-
riul sdu a dreptului de a conduce care rezultd dintr-un permis de
conducere emis ulterior de un alt stat membru in afara oricdrei
perioade de interdictie de a solicita un nou permis impuse persoanei
vizate i, In consecintd, sd refuze recunoagterea valabilitatii acestui
permis atdt timp cat posesorul sdu nu s-a conformat conditiilor
impuse in primul stat membru pentru emiterea unui nou permis ca
urmare a retragerii unui permis anterior, condifii care includ
examenul de aptitudine pentru conducere care atestd cd motivele
care au justificat retragerea mengionatd nu mai existd.

In aceleasi imprejurdri, dispozitiile mentionate nu se opun ca un
stat membru sd refuze recunoagterea pe teritoriul siu a dreptului de
a conduce care rezultd dintr-un permis de conducere emis ulterior de
un alt stat membru in cazul in care se stabileste pe baza unor
mentiuni din acesta sau a altor informatii incontestabile care provin
de la statul membru care a emis permisul cd, la momentul la care
acesta a fost emis, posesorul sdu, care a ficut obiectul unei mdsuri
de retragere a unui permis anterior pe teritoriul primului stat
membru, nu avea domiciliul stabil pe teritoriul statului membru
care a emis permisul.

N
—

Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
nr. 1882/2003, se opun ca un stat membru care, in conformitate
cu aceastd directivd, este obligat sd recunoascd dreptul de a conduce
care rezultd dintr-un permis de conducere emis de un alt stat
membru sd suspende provizoriu acest drept, in timp ce acest din
urmd stat membru verificd modul in care a fost emis permisul
respectiv. In schimb, in acelasi context, dispozitiile mentionate nu se
opun ca un stat membru sd decidd suspendarea dreptului respectiv
in cazul in care rezultd din mengiunile din permis sau din alte
informatii incontestabile care provin de la celdlalt stat membru cd,
la momentul la care a fost emis acest permis, conditia privind
domiciliul impusd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionatd nu era indeplinitd.

() JO C 249, 14.10.2006.
JO C 281, 18.11.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 26 iunie 2008 (cereri

de pronuntare a unor hotdriri preliminare formulate de

Verwaltungsgericht Chemnitz — Germania) — Matthias

Zerche (C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06)/Landkreis

Mittweida si  Steffen Schubert (C-335/06)/Landkreis
Mittlerer Erzgebirgskreis

(Cauzele conexate C-334/06-C-336/06) ()

(Directiva 91/439/CEE — Recunoagtere reciproci a permiselor

de conducere — Retragerea permisului intr-un stat membru

pentru uz de stupefiante sau de alcool — Nou permis emis in

alt stat membru — Refuzul recunoasterii dreptului de a

conduce in primul stat membru — Domiciliu neconform cu
Directiva 91/439/CEE)

(2008/C 209/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Chemnitz (Germania)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Matthias  Zerche (C-334/06), Manfred Seuke
(C-336/06), Steffen Schubert (C-335/06)

Pardti: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwal-
tungsgericht Chemnitz — Interpretarea articolului 1 alineatul (2)
si a articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a
Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere
(O L 237, p. 1, Editie speciald, 7/vol. 2, p. 62) — Refuzul recu-
noasterii valabilitdtii unui permis de conducere emis de un alt
stat membru dupd expirarea perioadei de interdictie posesorului
care a ficut obiectul unei mdsuri de retragere a permisului
national pentru conducere in stare de ebrietate intrucat acesta
nu a putut prezenta un aviz medico-psihologic necesar in
vederea obtinerii unui nou permis in statul in care isi are domi-
ciliul — Abuz de drept

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alinea-
tele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie
1991 privind permisele de conducere, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie interpretate in sensul cd
se opun ca un stat membru, in imprejurdri precum cele din cauzele
principale, sd refuze recunoasterea pe teritoriul siu a dreptului de a
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conduce care rezultd dintr-un permis de conducere emis ulterior de un
alt stat membru in afara oricdrei perioade de interdictie de a solicita un
nou permis impuse persoanei vizate i, in consecingd, si refuze recu-
noasterea valabilitatii acestui permis atat timp cdt posesorul sdu nu s-a
conformat conditiilor impuse in primul stat membru pentru emiterea
unui nou permis ca urmare a retragerii unui permis anterior, condifii
care includ examenul de aptitudine pentru conducere care atestd cd
motivele care au justificat retragerea mengionatd nu mai existd.

In aceleasi imprejurdri, dispozitiile mentionate nu se opun ca un stat
membru sd refuze recunoasterea pe teritoriul siu a dreptului de a
conduce care rezultd dintr-un permis de conducere emis ulterior de un
alt stat membru in cazul in care se stabileste pe baza unor mentiuni
din acesta sau a altor informatii incontestabile care provin de la statul
membru care a emis permisul cd, la momentul la care acesta a fost
emis, posesorul sdu, care a facut obiectul unei mdsuri de retragere a
unui permis anterior pe teritoriul primului stat membru, nu avea
domiciliul stabil pe teritoriul statului membru care a emis permisul.

(") JO C 261, 28.10.2006.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 1 iulie 2008 —
Chronopost SA (C-341/06 P), La Poste (C-342/06 P)/Union
Union frangaise de I'express (UFEX), DHL Express (France)
SAS, Federal express international (France) SNC, CRIE SA,
Comisia Comunititilor Europene, Republica Francezi

(Cauzele conexate C-341/06 si C-342/06 P) ()

(Recurs — Legalitatea procedurii desfasurate in fata
Tribunalului — Hotdrdrea Tribunalului — Anulare — Trimi-
tere spre rejudecare — A doua hotdrdre a Tribunalului —
Compunerea completului de judecatdi — Ajutoare de stat —
Domeniul postal — Intreprindere publicd ce are sarcina de a
gestiona un serviciu de interes economic general — Asistentd
logisticd si comerciald acordatd unei filiale — Filiald care nu
isi desfdsoard activitatea intr-un domeniu rezervat — Transfe-
rarea activitdtii de curierat expres citre aceastd filiali —
Notiunea ,.ajutoare de stat” — Decizia Comisiei — Asistentd
si transfer care nu reprezintd ajutoare de stat — Motivare)

(2008/C 209/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente:  Chronopost SA (reprezentant: D. Berlin, avocat)
(C-341/06 P), La Poste (reprezentant: H. Lehman, avocat)
(C-342/06 P)

Celelalte parti in proces: Union frangaise de I'express (UFEX), DHL
Express (France) SAS, Federal express international (France) SNC,
CRIE SA (reprezentanti: E. Morgan de Rivery si J. Derenne,
avocats), Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: C.
Giolito, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues
si F. Million, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treja extinsd) din 7 iunie 2006, Ufex si altiif
Comisia (T-613/97), prin care acesta a anulat Decizia
98/365/CE a Comisiei din 1 octombrie 1997 privind ajutoarele
pe care Franta le-ar fi acordat SFMI-Chronopost prin care se
constatd cd nici asistenta logisticd si comerciald furnizatd de La
Poste filialei sale, SFMI-Chronopost, nici transferul Postadex nu
reprezintd ajutoare de stat in favoarea SFMI-Chronopost —
Incilcarea dreptului la un proces echitabil intemeiatd pe lipsa de
impartialitate a Tribunalului (complet de judecatd partial identic
cu completul care a pronuntat o hotidrare anterior, casatd de
Curte) — Abuz de putere si incdlcarea articolelor 230 CE si
253 CE — Incilcarea notiunii de ajutor de stat si, in consecintd,
a articolului 87 CE

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 7 iunie 2006, UFEX si alfii/Comisia
(T-613/97), pe de o parte, in mdsura in care aceasta anuleazd
Decizia 98/365/CE a Comisiei din 1 octombrie 1997 privind
ajutoarele pe care Franta le ar fi acordat SFMI Chronopost prin
care se constatd cd nici asistenta logisticd si comerciald furnizatd de
La Poste filialei sale, si anume SFMI Chronopost, nici transferul
Postadex nu reprezintd ajutoare de stat in favoarea SFMI Chrono-
post si, pe de altd parte, in mdsura in care se stabileste, asadar,
obligatia suportdrii cheltuielilor de judecatd.

2) Respinge actiunea introdusd sub numdrul T-613/97 la Tribunalul
de Primd Instantd al Comunitdtilor Europene.

)
~

Fiecare parte, precum si Republica Francezd suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

(') JO C 249, 14.10.2006.



