GUTERMANN SI ZWICKY/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
28 aprilie 2010*

In cauzele conexate T-456/05 si T-457/05,

Giitermann AG, cu sediul in Gutach-Breisgau (Germania), reprezentata de
J. Burrichter, B. Kasten si S. Orlikowski-Wolf, avocati,

reclamanti in cauza T-456/05,

Zwicky & Co. AG, cu sediul in Wallisellen (Elvetia), reprezentati de J. Burrichter,
B. Kasten si S. Orlikowski-Wolf, avocati,

reclamanta in cauza T-457/05,

* Limba de procedura: germana.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de domnii F. Castillo de la Torre, M. Schneider
si doamna K. Mojzesowicz si ulterior de domnul Castillo de la Torre si de doamna
Mojzesowicz, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C (2005) 3452 a Comisiei din 14 sep-
tembrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.337 PO/ Thread), astfel cum a fost modifi-
catd prin Decizia C (2005) 3765 a Comisiei din 13 octombrie 2005, si, in subsidiar, o
cerere de reducere a amenzilor aplicate reclamantelor prin aceasti decizie,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek (raportor) si V. M. Ciuci,
judecitori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1. Obiectul litigiului

Prin Decizia C (2005) 3452 din 14 septembrie 2005 privind o procedura de aplicare
a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.337
PO/Thread, denumita in continuare ,decizia atacatd”), astfel cum a fost modificata
prin decizia C (2005) 3765 a Comisiei din 13 octombrie 2005, si al cirei rezumat
este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26 ianuarie 2008 (JO C 21,
p. 10), Comisia Comunititilor Europene a constatat ci reclamantele, Giitermann AG
(denumita in continuare ,Giitermann”) si Zwicky & Co. AG (denumita in continuare
»Zwicky”), au participat la un ansamblu de acorduri si de practici concertate pe piata
atei destinate industriei din Benelux si din tirile nordice, pentru perioada cuprinsa
intre ianuarie 1990 si septembrie 2001 in ceea ce priveste Giitermann si pentru peri-
oada cuprinsa intre ianuarie 1990 si noiembrie 2000 in ceea ce priveste Zwicky.

Comisia a aplicat o amend4 in valoare de 4,021 milioane de euro intreprinderii Giiter-
mann si o amenda in valoare de 0,174 milioane de euro intreprinderii Zwicky pentru
participarea acestora la cartelul privind ata industriala in Benelux si in térile nordice.
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2. Procedura administrativd

La 7 si la 8 noiembrie 2001, Comisia a efectuat verificari, in temeiul articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regu-
lament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in localurile mai multor producétori de ata de cusut.
Aceste verificari au fost facute in urma unor informatii furnizate in august 2000 de
The English Needle & Tackle Co. Ltd.

La 26 noiembrie 2001, Coats Viyella plc (denumiti in continuare ,,Coats”) a depus o
cerere de clementa in temeiul Comunicérii Comisiei privind neaplicarea unor amenzi
sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumita in continuare ,comunicarea privind cooperarea”), la care erau
anexate documente prezentate pentru a dovedi existenta intelegerilor urmétoare: in
primul rand, o intelegere pe piata atei destinate industriei automobilelor in Spatiul
Economic European (SEE), in al doilea rand, o intelegere pe piata atei destinate indus-
triei in Regatul Unit si, in al treilea rdnd, o intelegere pe piata atei destinate indus-
triei in térile Benelux, precum si in Danemarca, in Finlanda, in Norvegia si in Suedia
(denumite in continuare, impreuna, ,tirile nordice”).

Pe baza documentelor ridicate cu ocazia inspectiilor si a celor comunicate de Coats,
Comisia a adresat intreprinderilor in cauza cereri de informatii in martie si in august
2003, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 17.

La 15 martie 2004, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a
adresat-o mai multor intreprinderi, intrucit acestea au participat la una sau la mai
multe dintre intelegerile vizate la punctul 4 de mai sus, printre care se numara
intelegerea privind piata atei destinate industriei in Benelux si in tarile nordice.
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Toate intreprinderile destinatare ale comunicarii privind obiectiunile au prezentat

observatii scrise. Giitermann a riaspuns in nume propriu si in numele intreprinderii
Zwicky.

La 19 si la 20 iulie 2004 a avut loc o audiere.

La 24 septembrie 2004, partilor li s-a acordat dreptul de a avea acces la versiunea
neconfidentiala a raspunsurilor la comunicarea privind obiectiunile si la observatiile
prezentate de parti in sedintd si au primit un termen pentru a formula alte observatii.

La 14 septembrie 2005, Comisia a adoptat decizia atacata.

3. Decizia atacatd

Definitia pietelor relevante

Piata produselor

In decizia atacati, Comisia arata ca sectorul atei poate fi divizat in doui segmente,
si anume, pe de o parte, cel al atei utilizate in industrie pentru a coase sau pentru a
broda diferite tipuri de articole de imbracdminte sau de altd naturd, precum articolele
din piele, capitoniri textile pentru industria automobilelor si saltele, si, pe de alta
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parte, cel al atei de uz casnic, utilizat de particulari pentru lucréri de croitorie sau de
reparatii si pentru activitati recreative.

In ceea ce priveste segmentul atei industriale, acesta poate fi divizat in trei categorii,
in functie de utilizarea data: ata de cusut, destinatd confectiilor, care este utilizata
pentru diferite tipuri de haine, ata de brodat, care este utilizati la masinile de bro-
dat industriale informatizate pentru a orna haine, incéltaminte sport si textile pentru
casd, si ata speciald, care este utilizatd in diverse sectoare precum cel al incéltamintei,
cel al articolelor din piele si cel al automobilelor.

In opinia Comisiei, se poate considera, din punctul de vedere al ofertei, ca ata indus-
triald constituie o piatd a unui produs unicd, din moment ce nu exista o corespondenti
strictd intre utilizarea finala si tipul de fibra si/sau structura firului.

Comisia efectueazi totusi o distinctie intre ata destinatd industriei automobilelor, pe
de o parte, si cea destinatd industriei cu exceptia sectorului automobilelor, pe de alta
parte. Astfel, aceasta considera cd, desi procesele de productie ale acestor doua tipuri
de atd sunt similare sau usor interschimbabile, cererea din industria automobilelor
provine de la clienti importanti, care impun specificatii tehnice de un nivel mai ridi-
cat pentru anumite produse pe care le utilizeaza — de exemplu, ata utilizata pentru
centura de siguranta — si care tin la uniformitatea produselor in diferitele tari in care
au nevoie de aceste fire pentru industria lor.

In prezentele cauze, piata produselor din perspectiva cireia este examinati incilcarea
reprosatd reclamantelor este cea a atei industriale cu exceptia sectorului automobile-
lor (denumita in continuare ,ata industriald”).
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Pietele geografice

In decizia atacatd, Comisia constati ca, potrivit informatiilor furnizate de parti, piata
geografica relevantd pentru ata industriala este de dimensiune regionald. Aceasta
adauga faptul ca regiunea poate acoperi, in functie de caz, mai multe téri din SEE, de
exemplu, térile din Benelux ori térile nordice sau o singura tara, de exemplu, Regatul
Unit.

In spetd, piata geograficd vizatd de incélcarea reprosata reclamantelor este cea din
Benelux si din térile nordice.

Marimea si structura pietelor relevante

Reiese din decizia atacatd ca cifra de vanzari a atei industriale in Benelux si in tarile
nordice era de aproximativ 50 de milioane de euro in 2000 si de aproximativ 40 de
milioane in 2004.

De asemenea, reiese ci la sfarsitul anilor "90 principalii furnizori de ata industriald in
Benelux si in térile nordice erau in special Giitermann, Zwicky, Amann und Séhne
GmbH & Co. KG (denumiti in continuare ,,Amann”), Barbour Threads Ltd, inainte
de a fi achizitionatd de Coats, Belgian Sewing Thread NV (denumiti in continuare
»BST”) si Coats.
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Descrierea comportamentelor ilicite

Comisia indica, in decizia atacatd, cd evenimentele referitoare la intelegerea pe
piata atei industriale in Benelux si in térile nordice s-au desfasurat in cursul anilor
1990-2001.

In opinia Comisiei, intreprinderile in cauzi s-au intalnit cel putin o dati pe an, iar
aceste reuniuni au fost organizate in doud sesiuni, una consacrata pietei din tarile
Benelux, cealaltd consacrata pietei din tarile nordice, obiectivul principal al acestora
fiind mentinerea preturilor la un nivel ridicat pe fiecare dintre aceste doua piete.

Participantii ar fi ficut schimb de liste de preturi si de informatii privind rabaturile,
privind aplicarea de majorari preturilor de catalog, privind diminuarea rabaturilor si
privind majorarea preturilor speciale aplicabile anumitor clienti. De asemenea, ar fi
fost incheiate acorduri privind viitoarele liste de preturi, privind nivelul maximal al
rabaturilor, privind diminuarea rabaturilor si privind majorarea preturilor speciale
aplicabile anumitor clienti, precum si acorduri avand ca obiect evitarea concurentei
reciproce prin pret in avantajul furnizorului deja stabilit si impartirea clientilor [deci-
zia atacata, considerentele (99)-(125)].

Dispozitivul deciziei atacate

La articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, Comisia a constatat ca opt intreprin-
deri, prin care se numara Gitermann si Zwicky, au incalcat articolul 81 CE si artico-
lul 53 din Acordul privind SEE participand la un ansamblu de acorduri si de practici
concertate pe piata atei industriale in Benelux si in térile nordice, in perioada cuprinsa
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intre ianuarie 1990 si septembrie 2001 in ceea ce priveste Giitermann si in perioada
cuprinsa intre ianuarie 1990 si noiembrie 2000 in ceea ce priveste Zwicky.

Potrivit articolului 2 primul paragraf din decizia atacatd, urméitoarele amenzi au fost
aplicate, pentru intelegerea de pe piata atei industriale in Benelux si in tarile nordice,
printre altele, intreprinderilor enumerate mai jos:

— Coats: 15,05 milioane de euro;

— Amann: 13,09 milioane de euro;

— BST: 0,979 milioane de euro;

— Giutermann: 4,021 milioane de euro;

— Zwicky: 0,174 milioane de euro.

La articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a somat intreprinderile vizate in aceasta
decizie sa inceteze imediat incilcarile constatate, in cazul in care nu au ficut-o
deja. De asemenea, Comisia le-a obligat s se abtind sa repete oricare dintre actele
mentionate la articolul 1 din decizia atacata si orice act sau practicd avind un obiect
sau un efect echivalent.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2005, recla-
mantele au introdus prezentele actiuni.

In cauza T-456/05, Giitermann soliciti Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacatd in masura in care Comisia constata in
acest articol ca Giitermann a incélcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind SEE pe piata din Finlanda, din Norvegia si din Suedia in perioada cuprin-
s intre ianuarie 1990 si septembrie 2001 si, in subsidiar, in perioada cuprinsa
intre ianuarie 1990 si decembrie 1993 inclusiv;

— anularea articolului 2 din decizia atacatad in mésura in care Comisia i aplicd o
amenda in valoare de 4,021 milioane de euro sau, in subsidiar, reducerea in mod
corespunzator a cuantumului acestei amenzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea intreprinderii Giitermann la plata cheltuielilor de judecati.

2 In cauza T-457/05, Zwicky solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacati in mésura in care Comisia constati in
acest articol cd Zwicky a incalcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul pri-
vind SEE pe piata din Finlanda, din Norvegia si din Suedia in perioada cuprinsa
intre ianuarie 1990 si noiembrie 2000 si, in subsidiar, in perioada cuprinsé intre
ianuarie 1990 si decembrie 1993 inclusiv;

— anularea articolului 2 din decizia atacatd in masura in care Comisia 1i aplicd o
amend4 in valoare de 0,174 milioane de euro sau, in subsidiar, reducerea in mod
corespunzator a cuantumului acestei amenzi;

— anularea articolului 3 din decizia atacata in ceea ce o priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

30 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea intreprinderii Zwicky la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta din 9 decembrie 2008, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a
decis, dupa ascultarea partilor, conexarea cauzelor T-456/05 si T-457/05 pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotérarii, conform articolului
50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

in drept

In primul rand, doua motive referitoare la comportamentul ilicit sunt invocate de
reclamante. Acestea invocd mai intdi un motiv intemeiat pe incélcarea articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevazute la articolele 81 [CE]
si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167). Zwicky se prevaleazi
in continuare de un motiv intemeiat pe caracterul nejustificat al somatiilor de a inceta
incalcarea si de a se abtine de la a o repeta.

in al doilea rand, reclamantele invoci o serie de motive prin care urmairesc si obtina
anularea sau reducerea amenzii. Pe de o parte, Zwicky reproseaza Comisiei ca aceasta
din urma i-a aplicat o amenda al carei cuantum depéseste plafonul de 10 % din cifra sa
de afaceri. Pe de alté parte, reclamantele invoci cinci motive, intemeiate pe o apreciere
gresitd a gravitatii incalcérii din perspectiva efectelor acesteia, pe o apreciere gresita a
duratei incélcérii, pe o neluare in considerare a anumitor circumstante atenuante, pe
o aplicare gresitd a comunicarii privind cooperarea si pe caracterul disproportionat
al amenzii.
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1. Cuprivirela motivele prin care se contestd constatarea existentei unui comportament
ilicit si somatiile de a inceta incdlcarea si de a nu o repeta

Cu privire la motivul, invocat de Giitermann si de Zwicky, intemeiat pe incdlcarea
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003

Argumentele partilor

In opinia reclamantelor, Comisia a incalcat articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, care prevede c4, ,,[a]tunci cAnd Comisia, actiondnd ca urmare a unei plan-
geri sau din oficiu, constati ca exista o incalcare a articolului 81 [CE] ou 82 [CE], poate
solicita printr-o decizie intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa
inceteze respectiva incalcare”. Astfel, prin faptul cé le-a reprosat comiterea unei incél-
céri a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE pe motivul partici-
parii acestora la acorduri si la practici concertate pe pietele atei industriale in Benelux
siin tarile nordice, in perioada cuprinsi intre ianuarie 1990 si septembrie 2001 pentru
Gilitermann si intre ianuarie 1990 si noiembrie 2000 pentru Zwicky, Comisia ar fi
omis sd ia in considerare faptul cad Acordul privind SEE nu a intrat in vigoare decat la
1 ianuarie 1994 si c4, in consecintd, inainte de aceastd datd, dispozitiile acestui acord
nu se aplicau Finlandei, Norvegiei si Suediei. De asemenea, intrucat Finlanda si Sue-
dia nu au aderat la Comunitatea Europeani decit la 1 ianuarie 1995, articolul 81 CE
nu ar fi fost de aplicare directa decat de la aceasta data.

Pe de alta parte, in opinia reclamantelor, Comisia a considerat in mod intemeiat cé o
incéalcare in sensul juridic al termenului, si anume o incélcare a articolului 81 CE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE care rezultd din comportamentul acestora,
nu putea exista, in ceea ce priveste Finlanda, Norvegia si Suedia, decét incepand cu
1 ianuarie 1994. Comisia ar fi savérsit, asadar, o eroare plecind, din punct de vedere
juridic, de la existenta unei incélcari care nu facea altceva decit s creasci in intensi-
tate. Comisia nu ar efectua o distinctie intre aprecierea materiald a comportamentului
reclamantelor ca intelegere unici si continud, din ianuarie 1990 pana in septembrie
2001 pentru Giitermann si din ianuarie 1990 pané in noiembrie 2000 pentru Zwicky,
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si aprecierea juridicd a acestui comportament ca incélcare a normelor de concurenté
in aceste doud perioade.

Pe de alta parte, reclamantele considerd ca motivul intemeiat pe incalcarea artico-
lului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 este admisibil. Astfel, Comisia s-ar
prevala in mod gresit de inadmisibilitatea acestui motiv sustindnd ca reclamantele
nu ar invoca existenta unei erori vidite de apreciere in calificarea comportamentului
acestora drept intelegere unica si continui. In opinia acestora, Comisia a calificat
comportamentul lor drept intelegere unica si continua din punctul de vedere al fap-
telor, ceea ce acestea nu contesti in cadrul prezentului motiv. In schimb, articolul 1
alineatul (1) din decizia atacata ar contine o apreciere juridica gresitd, dat fiind, pe de
o parte, cd Zwicky nu era prezenti pe piata atei industriale in tarile nordice si, pe de
altd parte, cd, in ceea ce priveste Finlanda, Norvegia si Suedia, nu putea exista o incal-
care a normelor de concurenti intre ianuarie 1990 si decembrie 1993.

Comisia se prevaleazi, in principal, de inadmisibilitatea prezentului motiv invocat de
reclamante si, in subsidiar, contestd temeinicia acestuia.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considera ca trebuie apreciatd temeinicia motivului intemeiat pe incil-
carea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 firé a fi necesar sa se
examineze admisibilitatea acestuia.

In primul rand, trebuie subliniat ci, in articolul 1 alineatul (1) literele (g) si (h) din
decizia atacatd, Comisia constata existenta unei incélcari, din partea reclamantelor, a
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, avind in vedere partici-
parea acestora, din ianuarie 1990 péni in septembrie 2001 pentru Giitermann si din

II - 1470



40

41

42

43

GUTERMANN SI ZWICKY/COMISIA

ianuarie 1990 pana in noiembrie 2000 pentru Zwicky, la practici concertate privind
pietele atei industriale in Benelux si in térile nordice.

Trebuie constatat cd, analizat izolat, acest articol ar putea lasa sa se inteleaga faptul
cd existenta unei incélcari comise de reclamante a fost retinutid de Comisie avand in
vedere participarea acestora la practici concertate pe piata atei industriale in Finlanda,
in Norvegia si in Suedia intre ianuarie 1990 si decembrie 1993, si anume inainte de
intrarea in vigoare a Acordului privind SEE. Or, este cert ca in aceastd perioada nu
exista niciun temei juridic care sa permitd Comisiei sa constate existenta unei astfel
de incalcéri din partea reclamantelor.

Totusi, rezulta din jurisprudenté ca dispozitivul unui act este indisociabil de motiva-
rea acestuia, astfel incét trebuie interpretat, daci este nevoie, tindnd cont de motivele
care au condus la adoptarea sa (Hotérarea Curtii din 15 mai 1997, TWD/Comisia,
C-355/95 P, Rec., p. [-2549, punctul 21, Hotirarea Tribunalului din 13 iunie 2000,
EPAC/Comisia, T-204/97 si T-270/97, Rec., p. 11-2267, punctul 39).

In aceasta privinta, reiese in mod clar din considerentele (246), (295)-(298) si (331)
ale deciziei atacate cd, in mésura in care intelegerea viza Finlanda, Norvegia si Suedia,
aceasta nu a constituit o incélcare a normelor comunitare de concurenta si a nor-
melor din SEE privind concurenta decét incepand cu 1 ianuarie 1994, data la care a
intrat in vigoare Acordul privind SEE. Prin urmare, articolul 1 alineatul (1) literele (g)
si (h) din decizia atacata trebuie interpretat in lumina acestei motiviri clare si lipsite
de orice ambiguitate. Astfel, trebuie considerat ca dispozitivul deciziei atacate trebuie
interpretat in sensul ca elementele incalcérii unice si continue, referitoare la Finlanda,
la Norvegia si la Suedia, nu au existat decét incepand cu 1 ianuarie 1994.

in al doilea rand, reclamantele se prevaleaza in mod inutil, in esentd, de o pretinsa
distinctie efectuatd de Comisie, in decizia atacatd, intre aprecierea juridicd a unei
incélcéri a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, pe de o parte,
si aprecierea materiald, in considerentele (264)-(277) ale deciziei atacate, a compor-
tamentului lor drept incélcare unica si continud, pe de altd parte. Acestea conchid,
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tot in mod gresit, cd, din moment ce o incalcare ,in sensul juridic al termenului”
nu a putut exista in ceea ce priveste Finlanda, Norvegia si Suedia decat incepand cu
1 ianuarie 1994, Comisia a sivarsit o eroare constatdnd existenta unei incalcari care
nu a facut decit sé creasci in intensitate.

In primul rind, este important sa se sublinieze ca reclamantele nu au contestat nici-
decum caracterul unic si continuu al incélcarii pe piata atei industriale in Benelux si
in tarile nordice.

In continuare, trebuie amintit ca o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un
comportament continuu. Aceasta interpretare nu poate fi contestati pentru motivul
cd unul sau mai multe elemente din aceast serie de acte sau din acest comportament
continuu ar putea constitui in sine si in mod izolat o incélcare a acestei dispozitii
(Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.,
p. I-4125, punctul 81, Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia,
T-279/02, Rec., p. I1-897, punctul 155).

Astfel, incélcarea unica si continud regrupeazi frecvent o serie de acte realizate in
ordine cronologica si care, prin ele insele, in momentul in care sunt savarsite, pot
constitui de asemenea o incélcare a normelor de concurenti. Particularitatea acestor
acte constd in faptul ca se inscriu intr-o strategie de ansamblu. Este, in esentd, ceea
ce Comisia a constatat in considerentele (264)-(277) ale deciziei atacate in ceea ce
priveste intelegerea privind piata atei industriale in Benelux si in tarile nordice.

Contrar celor sustinute de reclamante, consideratiile enuntate in considerentele
citate anterior ale deciziei atacate nu constau numai intr-o simpld constatare a unor
elemente de fapt, ci enuntd motive obiective care impun Comisiei si conchida ca
incélcarea pe piata atei industriale in térile nordice a format, impreuna cu cea de pe
piata atei industriale in Benelux, o incdlcare unicd si continua.
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Faptul ca temeiul juridic pe care s-a intemeiat Comisia pentru a constata incélcarea
pe pietele atei industriale in Finlanda, in Norvegia si in Suedia nu a existat decat dupa
inceperea incélcérii nu produce efecte in aceastd privintd, din moment ce, astfel cum
reiese din motivarea deciziei atacate, comportamentul reclamantelor pe aceasta piata
nu a fost luat in considerare decét incepand cu 1 ianuarie 1994.

In al doilea rand, obiectia ridicata de Zwicky, intemeiata pe faptul ci aceasta nu era
prezentd pe piata tarilor nordice, trebuie respinsd. Astfel cum s-a amintit la punc-
tul 44 de mai sus, Zwicky a confirmat ci nu contesta calificarea drept incalcare unici
si continud a intelegerii pe piata atei industriale in Benelux si in térile nordice.

Or, reiese din jurisprudenti cé o intreprindere care a participat la o incalcare unica si
complexd prin comportamente proprii, care intra in sfera de aplicare a notiunilor de
acord sau de practica concertatd avind un obiect anticoncurential in sensul articolu-
lui 81 CE si care au drept scop sé contribuie la realizarea incélcarii in ansamblul sau,
poate fi de asemenea raspunzitoare, pentru toata perioada participarii sale la incélca-
rea mentionatd, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incal-
céri. Aceasti situatie se regiseste atunci cand se stabileste ca intreprinderea in cauzi
cunoaste comportamentele ilicite ale celorlalti participanti sau ci aceasta poate in
mod rezonabil si le prevada si ca este pregitita sa accepte riscul ce decurge din com-
portamentele respective (Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 45 de mai
sus, punctul 203, Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, Brugg Rohrsysteme/
Comisia, T-15/99, Rec., p. II-1613, punctul 73).

In speti, Zwicky nu contesta ci a participat in mod regulat la reuniunile consacrate
atei industriale pe piata din tarile nordice, nu a contestat deloc afirmatia Comisiei
potrivit céreia a fost activa pe aceasta piata a atei industriale in térile nordice inainte
de inceperea incalcérii unice, nu a negat ca a participat la elemente din incélcarea
privind piata atei industriale in Benelux si, in plus, nu a contestat cé acele elemente
din incélcare se inscriau intr-o strategie de ansamblu si, prin urmare, nu constituiau
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decét o parte din elementele componente ale incélcarii unice si continue de pe piata
atei industriale in Benelux si in térile nordice.

Rezulta cé lipsa intreprinderii Zwicky de pe piata atei industriale in térile nordice in
perioada in care a fost comisa incalcarea unica si continud nu poate, in sine, si o scu-
teascd de rdspunderea sa pentru comportamentele puse in aplicare pe aceasta piaté
geografica de celelalte intreprinderi in cadrul acestei incalcari.

Pe de alta parte, in mésura in care obiectia ridicata de Zwicky trebuie interpretata in
sensul cd numai intreprinderile active in calitate de concurente, de ofertanti sau de
solicitanti pe piata geografici a tarilor nordice si-ar putea coordona comportamentul
in calitate de intreprinderi (co)autoare ale unei incalcéri, trebuie subliniat ca o intre-
prindere poate incalca interdictia prevdzuti la articolul 81 alineatul (1) CE atunci
cdnd comportamentul acesteia, astfel cum se coordoneazi cu cel al altor intreprin-
deri, are drept scop si restrangé concurenta pe o anumita piatd relevanta in interiorul
pietei comune, fira ca aceasta s presupund in mod necesar s fie ea insisi activa pe
piata relevantd mentionata (a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului 8 iulie
2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, Rep., p. II-1501, punctul 122).

Avand in vedere constatarile mentionate la punctul 51 de mai sus, Zwicky nu poate
contesta in mod valabil faptul ci este in egald masura raspunzitoare, in calitate de
coautor, pentru comiterea unei incélcari a normelor de concurenta in ceea ce priveste
intelegerea privind ata industriald pe piata din tarile nordice.

In consecintd, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1/2003 trebuie respins.
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Cu privire la motivul, invocat de Zwicky, intemeiat pe caracterul nejustificat al
somatiilor de a inceta incdlcarea si de a se abtine de la a o repeta

Argumentele pértilor

Zwicky arata c, la articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a somat intreprinderile in
cauzi sa inceteze imediat incélcérile constatate, in cazul in care nu au ficut-o deja,
si sa se abtina in viitor de la orice act de tipul incalcérilor constatate sau de la orice
comportament care are un obiect similar.

Or, Zwicky sustine cd, nu numai ca din noiembrie 2000 nu mai este prezenti pe pietele
vizate in decizia atacati, ci, in plus, a renuntat la toate activitétile comerciale pentru a
se limita sa gestioneze bunuri imobiliare. Aceasta apreciaza cd somatiile mentionate
anterior incalca principiul proportionalitatii si considera cé articolul 3 din decizia
atacati este nelegal. In opinia acesteia, in misura in care Comisia avea posibilitatea sa
constate, fird a trebui sa efectueze verificiri suplimentare, ca incalcérile au incetat si
cd nu exista niciun risc de a fi repetate, aceasta din urma nu avea niciun interes legi-
tim sd emitd o somatie. Zwicky se intemeiazi in aceasta privinta pe Hotarérea Curtii
din 2 martie 1983, GVL/Comisia (7/82, Rec., p. 483, punctul 24 si urmatoarele).

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat cd, prin prezentul motiv, Zwicky solicitd anularea articolului 3 din dis-
pozitivul deciziei atacate in masura in care o priveste.
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Trebuie constatat ci articolul 3 din dispozitivul deciziei atacate contine, in fapt, doua
somatii.

Mai intdi, aceasta dispozitie impune intreprinderilor in cauza sa inceteze imediat, in
cazul in care nu au facut-o deja, incélcérile avute in vedere la articolul 1 din dispozi-
tivul deciziei atacate. In aceasta privinta, in masura in care Zwicky nu mai desfisura
activitéti pe piata atei industriale in momentul adoptérii deciziei atacate, argumentatia
prezentatd impotriva acestei dispozitii este in mod evident lipsitd de orice fundament.
Astfel, chiar daca se numara printre intreprinderile enumerate la articolul 1 din deci-
zia atacatd, Zwicky, prin incetarea activitatilor, pusese deja capat incalcérii si, prin
urmare, nu mai era vizatd, in fapt, de somatia in cauzi (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si
T-335/94, Rec., p. I1-931, punctul 1247). Aceastd imprejurare lipseste de efect si argu-
mentul prezentat de Zwicky referitor la incélcarea principiului proportionalitétii in
aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului 18 iunie 2008, Hoe-
chst/Comisia, T-410/03, Rep., p. II-881, punctul 196).

In al doilea rand, articolul 3 din decizia atacatd impune intreprinderilor enumerate
la articolul 1 s& se abtina pe viitor de la a repeta oricare dintre actele sau comporta-
mentele descrise la articolul 1, precum si orice méisura care are un obiect sau un efect
echivalent.

Trebuie amintit cd aplicarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 poate
presupune interdictia de a continua anumite activitati, practici sau situatii a caror nele-
galitate a fost constatatd, dar si interdictia de a adopta un comportament viitor similar.
Cu toate acestea, astfel de obligatii care se afld in sarcina intreprinderilor nu trebuie
sd depaseasca limitele a ceea ce este corespunzator si necesar pentru a atinge scopul
urmdrit (a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimen-
teries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 si T-104/95, Rec., p. II-491, punctele 4704 si 4705 si jurisprudenta citata). Pe
de alta parte, competenta Comisiei de a emite somatii trebuie exercitatd in functie de
natura incélcérii constatate (Hotararea Curtii din 6 martie 1974, Istituto Chemiotera-
pico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, Rec., p. 223, punctul 45,
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Hotéréarea Tribunalului din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia, T-228/97, Rec.,
p- 11-2969, punctul 298, si Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports
de Paris/Comisia, T-128/98, Rec., p. II-3929, punctul 82).

In spetd, Comisia a constatat, la articolul 1 din decizia atacata, ci Zwicky, impreuna
cu alte intreprinderi, a incélcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind SEE,
participand, in plus, pentru o perioadd foarte lunga, la acorduri si la practici concer-
tate in sectorul atei industriale in Benelux si in tarile nordice, in cadrul carora aceasta
si celelalte intreprinderi au stabilit de comun acord viitoarele liste de preturi, nivelul
maximal al rabaturilor, diminuarea rabaturilor si majorarea preturilor speciale aplica-
bile anumitor clienti, precum si evitarea concurentei reciproce prin pret in avantajul
furnizorului deja stabilit si impartirea clientilor. Zwicky nu contestd consideratiile
enuntate in aceastd privinta in decizia atacata.

In aceste conditii, prin somarea intreprinderilor in cauz sa se abtina in viitor, pe piata
atei industriale in Benelux si in tarile nordice, de la orice mésura care poate avea un
obiect sau un efect echivalent, Comisia nu a depésit competentele care ii sunt confe-
rite prin articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 61 de mai sus, punctul 199).

Faptul ca Zwicky nu mai exercita activitati in sectorul atei industriale in ziua adoptarii
deciziei atacate nu poate repune in discutie aceasta concluzie. Astfel, o somatie pre-
cum cea din speta este preventiva prin natura sa si nu depinde de situatia intreprin-
derilor in cauzd in momentul adoptarii deciziei atacate.

Comisia era cu atdt mai mult indreptatitd sa includa aceasta somatie in dispoziti-
vul deciziei atacate cu cat Zwicky nu s-a angajat sd nu mai repete comportamentul
anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999,
Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. 1I-347, punctul 678).
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In plus, Hotirarea GVL/Comisia, punctul 57 de mai sus, invocata de Zwicky, nu este
pertinenta in spetd. Astfel, dincolo de faptul ca imprejuririle acestei cauze sunt dife-
rite de cele din prezenta spetd, s-a demonstrat, la punctele 60-67 de mai sus, pe de o
parte, cd Zwicky nu era vizatd de somatia de a inceta imediat incélcéarile mentionate
la articolul 1 din decizia atacata si, pe de alta parte, cd Comisia avea un interes perfect
legitim sd o someze si se abtinad in viitor de la orice act de tipul incélcarilor constatate
sau de la orice comportament care are un obiect similar.

Pentru toate aceste argumente, prezentul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la motivele ce vizeazd contestarea amenzii si cuantumul acesteia

Cu privire la motivul, invocat de Zwicky, intemeiat pe depdsirea plafonului de 10 %
din cifra de afaceri

Argumentele pértilor

Dupd ce a indicat ca si-a incetat activitatile comerciale privind ata industriala in
noiembrie 2000, Zwicky reproseaza mai intdi Comisiei ca si-a intemeiat calculul
cuantumului maximal de 10 % din cifra de afaceri pe cifra de afaceri realizata de
Gutermann. Astfel, aceastd din urma intreprindere ar fi preluat numai o parte din
activitétile sale si nu ar fi supusé controlului acesteia. Numai cifra de afaceri realizata
de Zwicky ar fi, asadar, determinantd. Din moment ce Zwicky nu mai realizeazi o
cifra de afaceri din 2001, nu i-ar putea fi aplicatd nicio amenda in temeiul articolu-
lui 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, Regulamentul nr. 1/2003 ar
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viza cifra de afaceri globald a ultimului exercitiu financiar anterior adoptarii deciziei.
Faptul de a lega amenda de aceasta din urma cifrad ar permite luarea in considerare a
importantei si a influentei intreprinderii pe piata. Prin urmare, situatia actuald a intre-
prinderilor in raport cu cifra lor de afaceri ar fi determinanté. O intreprindere care nu
mai realizeaza o cifra de afaceri nu ar mai avea influenta pe piata si, in consecintd, nu
i s-ar mai putea aplica amenzi.

in continuare, aceasta arata ci Hotérarea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Britan-
nia Alloys & Chemicals/Comisia (T-33/02, Rec., p. [1-4973), invocata de Comisie, tre-
buie interpretati in sensul cé luarea in considerare a unei cifre de afaceri care nu este
aceea a exercitiului financiar complet care precedd adoptarea deciziei este posibila
atunci cind intreprinderea in cauzi si-a incetat activitatile comerciale sau a deturnat
cifra de afaceri pentru a evita aplicarea unei amenzi importante. Aceasta situatie nu
se regiseste in prezenta cauzi. Zwicky sustine in aceasta privintd cé activititile sale
au fost vindute cu un an inaintea verificarilor efectuate de Comisie, in urma unei
degradari a situatiei sale concurentiale.

in plus, Zwicky subliniaza c§, in speta, Giitermann i-a achizitionat activitatea comer-
ciald in cadrul unei cumpériri de active (asset deal) si cd, prin urmare, veniturile
legate de activitatea astfel preluata ar fi trebuit transferate intreprinderii Giitermann
si s& majoreze cifra de afaceri a acesteia care trebuie luaté in considerare pentru apli-
carea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In plus, aceasta sustine
cd vanzarea activitatilor sale catre Giitermann nu constituie o simpld reorganizare
internd a intreprinderii.

In sfarsit, faptul ca reclamantele au trimis un singur document ca raspuns la comu-
nicarea privind obiectiunile s-ar explica prin imprejurarea ca activitatile din sec-
torul atei industriale au fost preluate de Giitermann si ca presedintele consiliului
de administratie al Zwicky a fost numit membru al consiliului de administratie al
Gltermann in urma acestei operatiuni. Totusi, aceasta nu ar schimba cu nimic fap-
tul cd Zwicky este independentd de Giitermann si cd aceasta din urma nu a devenit
actionara celei dintéi.
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Comisia aratd ca acest motiv este inoperant in masura in care, chiar dacd argumen-
tul prezentat de Zwicky ar fi exact, aceasta a determinat plafonul amenzii ludnd in
considerare cifra de afaceri a exercitiului financiar precedent, ceea ce ar fi facut deja
in alte cauze. Or, Comisia constaté cé cifra de afaceri globald a Zwicky pentru anul
1999 era de 4,5 milioane de euro si cd amenda in valoare de 0,174 milioane de euro nu
depiseste deloc plafonul de 10 % din aceasta cifra de afaceri.

in subsidiar, Comisia sustine mai inti cd, desi Glitermann a cumpdrat, in noiembrie
2000, activitatile intreprinderii Zwicky care priveau intelegerea pe piata atei indus-
triale, aceasta a tinut cont de faptul cad Zwicky a fost implicata in aceasta incalcare
timp de zece ani si a considerat cd, dupa vinzarea de catre Zwicky a activitétilor sale
comerciale, faptul de a continua si existe din punct de vedere juridic sub forma unei
»cochilii goale” constituia o manevré realizata in scopul specific de a se sustrage de la
sanctiunile aplicate pentru incilcarea normelor de concurenti. In plus, aceasta arati
cd Zwicky nu a contestat jurisprudenta potrivit cdreia revine in principiu persoanei
fizice sau juridice care conducea intreprinderea respectivd in momentul savarsirii
incélcarii sa raspundé pentru aceasta. Comisia mai adaugé faptul ca, din moment ce
presedintele consiliului de administratie al Zwicky era prezent in cadrul consiliului de
conducere al Giitermann si dispunea astfel de cunostinte precise privind participa-
rea celor doua intreprinderi la intelegere, consideratiile care au motivat decizia de a
mentine existenta intreprinderii Zwicky pot fi usor de inteles.

Comisia considera in continuare cd interpretarea articolului 23 alineatul (2) a doua
tezd din Regulamentul nr. 1/2003 efectuatd de Zwicky nu este compatibild cu prin-
cipiul efectului util, intrucat permite intreprinderilor si evite asumarea riaspunderii
efectuand reorganizari pur interne. Acesta ar fi modul in care Tribunalul abordeazi
chestiunea in Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 71 de mai
sus.

In sfarsit, Comisia sustine ca legiturile stranse dintre Zwicky si Giitermann reies din
redactarea unui raspuns comun la comunicarea privind obiectiunile si din prezenta
acelorasi avocati pentru a le apéra in fata Tribunalului.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 23 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica intreprinderilor amenzi care
nu depasesc 10 % din cifra de afaceri din exercitiul financiar care preceda adoptarea
deciziei. Acest plafon de 10 % urmareste sa evite ca amenzile sa fie disproportionate
in raport cu importanta intreprinderii si, in special, aplicarea unor amenzi pe care
se poate prevedea ci intreprinderile nu vor fi in masura sa le achite. Intrucat numai
cifra de afaceri globald poate da in mod efectiv un indiciu aproximativ in aceastd
privintd, acest procentaj trebuie interpretat in sensul cé se referd la cifra de afaceri
globald (Hotérarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si altii/Comi-
sia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 119).

Mai trebuie subliniat cé articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 au ca obiect si acorde Comisiei competenta
de a aplica amenzi pentru a-i permite sa isi indeplineasci misiunea de supraveghere
care ii este conferitd de dreptul comunitar (Hotardrea Musique diffusion francaise
si altii/Comisia, punctul 78 de mai sus, punctul 105, si Hotararea Tribunalului din
9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comi-
sia, T-224/00, Rec., p. [I-2597, punctul 105). Aceastd misiune include sarcina de a
investiga si de a sanctiona incalcéri individuale, precum si obligatia de a promova o
politica generald care urmareste aplicarea, in materia concurentei, a principiilor sta-
bilite de tratat si orientarea in acest sens a comportamentului intreprinderilor. Prin
urmare, Comisia trebuie si asigure caracterul descurajator al amenzilor (Hotédrarea
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, citaté ante-
rior, punctele 105 si 106).

Pe de alta parte, trebuie arétat cé ,exercitiul financiar precedent” in sensul articolului
15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 23 alineatul (2) al doilea para-
graf din Regulamentul nr. 1/2003 vizeaz4, in principiu, ultimul exercitiu complet al
fiecarei intreprinderi in cauza la data adoptérii deciziei (Hotararea Curtii din 7 iunie
2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 32).
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In spet, decizia atacati fiind adoptati la 14 septembrie 2005, exercitiul financiar pre-
cedent era cel de la 1 iulie 2004 la 30 iunie 2005. Or, Zwicky a cesionat intreprinderii
Gltermann activitétile pe care le desfasura in domeniul atei industriale in noiembrie
2000. In consecinti, Comisia a considerat ci, in momentul adoptirii deciziei atacate,
nu dispunea, in ceea ce priveste Zwicky, de o cifra de afaceri care sa reprezinte o
activitate economicé exercitatd de aceasta cu ocazia exercitiului financiar precedent.
Intemeindu-se, in plus, in considerentul (383) al deciziei atacate, pe pretinsa existenta
a unei legaturi de la societate-mama la filiala intre Giitermann si Zwicky in urma
cesionarii activitatilor referitoare la ata industriald de la a doua catre prima, aceasta
considera ci se poate intemeia pe cifra de afaceri a Giitermann pentru a aplica plafo-
nul de 10 %.

Trebuie distinse doud aspecte ale obiectiilor formulate de Zwicky: pe de o parte, ale-
gerea efectuatd de Comisie in sensul de a lua in considerare cifra de afaceri a Giiter-
mann si, pe de alta parte, neluarea in considerare a cifrei sale de afaceri din exercitiul
financiar incheiat la 30 iunie 2005, chiar daca aceasta ar fi fost egala cu zero.

In ceea ce priveste primul aspect al obiectiilor ridicate de Zwicky, trebuie recunoscut
cé cifra de afaceri a intreprinderii Giitermann a fost retinutd in mod gresit de Comisie
pentru a stabili plafonul de 10 % din cifra de afaceri care nu trebuie depésit la calculul
amenzii aplicate intreprinderii Zwicky.

Astfel, Giitermann nu a ficut altceva decit sa preia, in noiembrie 2000, activitatile
intreprinderii Zwicky in domeniul atei industriale. In cadrul sedintei, Zwicky a expli-
cat ca aceastd cesionare a activitatilor a fost efectuatéd in doud moduri, si anume, pe
de o parte, prin incheierea, in Elvetia, a unui contract de transfer de active precum
depozitele si masinile si, pe de alta parte, prin vanzarea de actiuni in Germania.

Comisia a recunoscut totusi in cadrul sedintei cd Giitermann nu a incorporat deloc
Zwicky si cd, prin urmare, prima nu a devenit proprietara celei de a doua. Astfel,
cesionarea activitétilor referitoare la ata industriald nu a afectat deloc independenta
juridica si economicd a Zwicky.
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Argumentele potrivit carora presedintele consiliului de administratie al Zwicky a deve-
nit membru al comitetului de directie al Giitermann, cele doud intreprinderi consultd
acelasi avocat si au prezentat un raspuns comun la comunicarea privind obiectiunile
nu pot, in spetd, sd justifice prin ele insele pozitia Comisiei in ceea ce priveste existenta
unei legaturi de la societate-mama la filiald intre cele doud intreprinderi.

In plus, Comisia nu a demonstrat deloc motivul pentru care informatiile furnizate de
Zwicky, la cererea sa de informatii privind cesionarea activitatilor si legéturile sale cu
Giitermann, ar fi indus-o in eroare.

Rezultd ca, prin faptul de a se referi la cifra de afaceri a Glitermann, Comisia a savarsit
o eroare de apreciere ale carei consecinte vor fi prezentate la punctul 104 si urméatoa-
rele de mai jos.

In ceea ce priveste al doilea aspect al obiectiilor ridicate de Zwicky, si anume neluarea
in considerare a cifrei sale de afaceri nuld care rezultd din pretinsa sa activitate eco-
nomicé in cursul anului care precedd adoptarea deciziei atacate, acesta implici exa-
minarea modului in care Comisia trebuie sa defineascd notiunea ,exercitiu financiar
precedent” in cazurile in care unele schimbari esentiale in ceea ce priveste situatia
economici a intreprinderii in cauzi au intervenit intre sfarsitul perioadei in care a
fost comisa incélcarea si data adoptarii deciziei Comisiei prin care se aplicd amenda.

In ceea ce priveste notiunea ,exercitiu financiar precedent’, trebuie aratat ci, potrivit
unei jurisprudente consacrate, pentru interpretarea unei dispozitii de drept comuni-
tar, trebuie sa se tind cont nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masurd, de con-
textul sdu si de obiectivele urmadrite prin reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie (Hotédrarea Curtii din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, Rec., p. [-4983,
punctul 41, Hotéréarea Curtii din 1 martie 2007, Jan De Nul, C-391/05, Rep., p. I-1793,
punctul 20, si Hotérarea Curtii din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comi-
sia, punctul 80 de mai sus, punctul 21).
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In aceasti privinti, astfel cum s-a amintit la punctul 79 de mai sus, articolul 15 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regu-
lamentul nr. 1/2003 au ca obiect sd acorde Comisiei competenta de a aplica amenzi
pentru a-i permite sd isi indeplineasca misiunea de supraveghere care ii este conferita
de dreptul comunitar. Aceastd misiune include printre altele sarcina de a reprima
comportamente ilicite si pe aceea de a preveni repetarea acestora (Hotérérea Curtii
din 15 julie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 173).

Trebuie addugat cd, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si cu articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia trebuie sd
ia In considerare gravitatea si durata incalcarii respective.

Avand in vedere aceste elemente, plafonul privind cifra de afaceri previzut la arti-
colul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si la articolul 23 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 are drept scop si evite ca amenzile aplicate de
Comisie sa fie disproportionate in raport cu importanta intreprinderii vizate (Hotar4-
rea Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 78 de mai sus, punctul 119).

Din consideratiile de mai sus rezulta ca, pentru stabilirea notiunii ,,exercitiu financiar
precedent’, Comisia trebuie sa aprecieze, in fiecare caz si tindnd cont de context, pre-
cum si de obiectivele urmarite prin regimul de sanctiuni instituit prin Regulamentul
nr. 17 si prin Regulamentul nr. 1/2003, impactul asupra intreprinderii in cauzi, tinand
cont in special de o cifra de afaceri care reflecta situatia economica reald a acesteia
in perioada in care a fost savarsita incalcarea (a se vedea Hotérérea din 7 iunie 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 25).

Totusi, atat din obiectivele sistemului in care se integreaza articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regula-
mentul nr. 1/2003, cét si din jurisprudenta citatd la punctul 80 de mai sus rezulta ci
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aplicarea plafonului de 10 % presupune, pe de o parte, cunoasterea de citre Comisie
a cifrei de afaceri pentru ultimul exercitiu financiar care precedéd data adoptérii deci-
ziei si, pe de altd parte, ca aceste date sé reprezinte un exercitiu complet de activitate
economicd normald intr-o perioada de 12 luni (a se vedea Hotérérea din 29 noiembrie
2005, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 38).

Astfel, in cazul in care exercitiul financiar s-a incheiat inainte de adoptarea deciziei,
insa conturile anuale ale intreprinderii in cauza nu au fost inca realizate sau incé nu
au fost comunicate Comisiei, aceasta din urmdare dreptul, chiar obligatia, sa recurga
la cifra de afaceri din exercitiul financiar anterior pentru a aplica articolul 15 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regu-
lamentul nr. 1/2003. De asemenea, in cazul in care, in urma unei reorganizéri sau a
unei modificari a practicilor contabile, o intreprindere a prezentat, pentru exercitiul
financiar precedent, conturi care privesc o perioadd mai mica de 12 luni, Comisia este
indreptitita sa recurga la cifra de afaceri dintr-un exercitiu complet anterior pentru a
aplica aceste dispozitii (a se vedea Hotérarea din 29 noiembrie 2005, Britannia Alloys
& Chemicals/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 39). Acelasi lucru este valabil
si in situatia in care o intreprindere nu a exercitat o activitate economicé in cursul
exercitiului financiar precedent si, prin urmare, Comisia nu dispune de o cifra de afa-
ceri care sd reprezinte o activitate economica exercitata de intreprinderea in cauza cu
ocazia exercitiului respectiv. Astfel, cifra de afaceri pentru aceasti perioada nu ofera
niciun indiciu privind importanta intreprinderii respective, contrar cerintelor impuse
de jurisprudents, si, prin urmare, nu poate servi drept bazé pentru stabilirea plafonu-
lui prevézut la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si la articolul 23 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea Hotérérea din 29 noiembrie 2005,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 42).

Mai trebuie amintit cd, potrivit Hotérérii din 29 noiembrie 2005, Britannia Alloys
& Chemicals/Comisia, punctul 71 de mai sus (punctul 49), aplicabil prin analogie
in prezenta cauzi, chiar si in cazul exercitirii normale de activititi economice, este
posibil ca cifra de afaceri a unei intreprinderi si scadd intr-o masurd important,
chiar esentiald, in comparatie cu anii precedenti, pentru diverse motive, precum un
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context economic dificil, o criza in sectorul respectiv, un sinistru sau o greva. Totusi,
din moment ce o intreprindere a realizat, in fapt, o cifrd de afaceri in cursul unui
exercitiu complet in care au fost desfasurate activititi economice, desi intr-o masura
redusd, Comisia trebuie si ia in considerare aceasti cifrd de afaceri pentru a stabili
plafonul previzut la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si la artico-
lul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Prin urmare, cel putin in situatiile in
care nu existd niciun indiciu care si arate cd o intreprindere si-a incetat activitatile
comerciale sau a deturnat cifra de afaceri pentru a evita aplicarea unei amenzi impor-
tante, trebuie considerat c4, pentru stabilirea limitei maximale a amenzii, Comisia are
obligatia sa tind seama de cifra de afaceri cea mai recenta care reflectd un an complet
de activitate economica (Hotararea din 29 noiembrie 2005, Britannia Alloys & Che-
micals/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 49).

Potrivit opiniei exprimate de Zwicky, Comisia nu ar fi demonstrat ca Zwicky a detur-
nat cifra de afaceri si, astfel, ar fi aplicat in mod gresit exceptia de la principiul luarii
in considerare a cifrei de afaceri din ultimul exercitiu financiar. Totusi, astfel cum
aceasta ar fi precizat in cadrul sedintei, Comisia nu reproseaza deloc intreprinderii
Zwicky faptul cd a actionat in mod abuziv pentru a evita aplicarea unei amenzi impor-
tante, ci se limiteaz4 sd constate cd, in fapt, aceasta si-a incetat activitatea si ca exista
astfel sub forma unei ,cochilii goale”

In inscrisurile sale, Zwicky a mentionat ca din 2001 se limita si gestioneze imobile
si a subliniat ca din acel an nu a mai realizat o cifri de afaceri. In consecinta, trebuie
constatat cad Zwicky nu a realizat o cifra de afaceri nici in cursul exercitiului financiar
complet care preceda decizia atacatd, si anume cel din perioada cuprinsa intre 1 iulie
2004 si 30 iunie 2005. Intrebata fiind, in cadrul sedintei, cu privire la natura exacti a
activitatilor sale, aceasta si-a reiterat afirmatiile cu privire la exercitarea unei activitati
de gestiune a imobilelor ramase in continuare in proprietatea sa. Zwicky a precizat ca
parcul sdu imobiliar se compunea din imobile ocupate anterior prin activitatea sa in
domeniul atei industriale si care au ramas goale din momentul cesiondrii activitatii
respective intreprinderii Giitermann, precum si din locuinte inchiriate unor fosti
salariati. Zwicky a sustinut c acestea vor putea fi utilizate in scopuri locative si cé
vor fi ficute investitii in acest sens. Aceasta a mai prezentat un plan de dezvoltare
elaborat in comun cu autorititile locale. In sfarsit, Zwicky a admis ca de la incetarea
activitétilor sale pe piata atei industriale nu a mai avut niciun salariat.
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Desi este cert cd Zwicky a continuat sa existe din punct de vedere juridic dupé cesio-
narea activitatilor sale intreprinderii Glitermann, trebuie constatat ca indicii serioase,
precum o cifrd de afaceri nuld timp de mai multi ani, lipsa salariatilor sau, mai mult,
lipsa unor probe concrete privind o exploatare a imobilelor sale sau a unor proiecte de
investitii in vederea exploatirii acestora din urma, permit s se presupund ca Zwicky
nu a continuat s exercite o activitate economici normald in sensul jurisprudentei
citate anterior, in special intre 1 iulie 2004 si 30 iunie 2005.

Réspunsurile furnizate de Zwicky in inscrisurile sale si in cadrul sedintei au ramas vagi
si, prin urmare, nu au permis Tribunalului sd constate existenta unei ,activitati econo-
mice normale”. In plus, Zwicky a confirmat continutul extrasului dintr-un document
care prezintd o sintezd economica a situatiei sale, citit de Comisie in cadrul sedintei,
din care rezulti o cifrd de afaceri nuld, beneficii nule si lipsa salariatilor si nu contesta
cd aceasta a fost situatia in special in perioada care a urmat cesionrii activitatilor sale
privind ata industriala intreprinderii Giitermann péna la 30 iunie 2005.

In aceasta privinta, si contrar afirmatiilor ficute de Zwicky in cadrul sedintei, simplul
fapt ca un consiliu de administratie si un gerant se ocupa de planul de dezvoltare al
societatii, a carui realitate nu este pana in prezent demonstratd, nu poate fi sufici-
ent pentru a constitui o dovada determinanti a existentei unei activitati economice
normale a societétii respective in interpretarea datd de Tribunal in Hotararea din
29 noiembrie 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 71 de mai sus.

Prin urmare, Comisia era obligata sa ia in considerare o cifra de afaceri globala reali-
zatd de Zwicky anterioara cifrei de afaceri din exercitiul financiar incheiat la 30 iunie
2005.

In ceea ce priveste consecintele erorii de apreciere sivarsite de Comisie, care a constat
in a se referi la cifra de afaceri globald a Giitermann, trebuie stabilit daci aceasta jus-
tifica, in beneficiul intreprinderii Zwicky, reducerea cuantumului amenzii sau chiar
anularea acesteia de citre instanta comunitara.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, in ceea ce priveste actiunile indreptate impo-
triva deciziilor Comisiei prin care aceasta aplica amenzi intreprinderilor pentru incél-
carea normelor de concurentd, Tribunalul are competentd in baza a doud temeiuri. Pe
de o parte, in temeiul articolului 230 CE, are sarcina sa controleze legalitatea acestora
(Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec.,
p- [-10101, punctele 53 si 54).

Pe de altd parte, Tribunalul este competent sa aprecieze, in cadrul competentei de
fond care ii este conferita prin articolul 229 CE, prin articolul 17 din Regulamentul
nr. 17 si prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, caracterul adecvat al cuantu-
mului amenzilor. Aceasta din urma apreciere poate justifica prezentarea si luarea in
considerare a informatiilor suplimentare a ciror mentionare in decizie nu este impusé
in sine in temeiul obligatiei de motivare previzute la articolul 253 CE (Hotar4area SCA
Holding/Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 55).

In spetd, Tribunalul, in exercitarea competentei sale de fond, consideri ci nu trebuie
facuta referire la cifra de afaceri a Giitermann, ci la cifra de afaceri a Zwicky.

Pentru motivele expuse mai sus si in lumina jurisprudentei Britannia Alloys & Che-
micals/Comisia (punctele 71 si 80 de mai sus), ultima cifri de afaceri a intreprinderii
Zwicky care rezultd din activitatile economice reale ale acesteia si la care Comisia ar fi
trebuit sa se refere este cea din exercitiul financiar de la 1 iulie 1999 la 30 iunie 2000.
Reiese din considerentul (76) al deciziei atacate cd aceasta cifra de afaceri se ridica la
4,5 milioane de euro. Cuantumul amenzii aplicate de Comisie intreprinderii Zwicky
se ridicé la 205000 de euro si, asadar, nu depaseste nicidecum 10 % din aceasta cifra
de afaceri.

In plus, trebuie aratat ci, in cadrul sedintei, Zwicky a sustinut ca solutia subsidi-
ard care consta in a se referi la cifra sa de afaceri din exercitiul financiar incheiat la
30 iunie 2000 ar fi inadmisibilad pentru motivul ci aceasta ar insemna ca cifra sa de
afaceri sa fie luatd in considerare de doud ori. Astfel, intrucat activitatile exercitate
de Zwicky cu privire la ata industriala au fost preluate de Giitermann, cifra de afaceri
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generatd de aceste activitati ar fi fost deja luaté in considerare de Comisie in ansam-
blul cifrei de afaceri a Giitermann. Comisia a sustinut ca acest argument era nou si c3,
prin urmare, trebuia respins.

Acest argument al Zwicky trebuie respins intrucét este lipsit de temei.

Astfel, argumentul prezentat de Zwicky constd in a sustine cé solutia subsidiara ar
presupune si se atribuie intreprinderii Zwicky cifra de afaceri deja atribuita intreprin-
derii Giitermann. Or, Tribunalul considera cé singura intrebare care se pune in speti
este aceea de a stabili care este cifra de afaceri pertinenta care trebuie retinutd pentru
calcularea plafonului de 10 % din amenda aplicaté intreprinderii Zwicky. Astfel cum
s-a demonstrat mai sus, singura cifrd de afaceri admisibila in acest scop este aceea de
4,5 milioane de euro, referitoare la exercitiul financiar al Zwicky cuprins intre 1 iulie
1999 si 30 iunie 2000.

Chiar daci s-ar presupune ca trebuie admis ca aceastd solutie se traduce prin dubla
luare in considerare a cifrei de afaceri a Zwicky in aceasti etapd a calculului amenzii
aplicate intreprinderilor Giitermann si Zwicky, ar trebui sa se considere ca nelega-
litatea a fost comisa in detrimentul intreprinderii Giitermann. Astfel, argumentele
prezentate de Zwicky ar presupune in realitate si solicite Tribunalului sa verifice
legalitatea cuantumului amenzii stabilite pentru Giitermann. Or, Zwicky nu se poate
prevala de un drept de a exercita o actiune in aceasta privinta. Astfel, dacd un desti-
natar al unei decizii hotaraste si formuleze o actiune in anulare, instanta comunitara
nu este sesizati decat cu elementele deciziei care il privesc pe acesta. In schimb, cele
care privesc alti destinatari si care nu au fost atacate nu intrd in obiectul litigiului pe
care instanta comunitara este chemata sa il solutioneze (Hotararea Curtii din 14 sep-
tembrie 1999,Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P, Rec., p. I-5363,
punctul 53).

In lumina acestor consideratii, motivul invocat de Zwicky, intemeiat pe incilcarea
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si a articolului 23 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie respins.
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Cu privire la motivul, invocat de Giitermann si de Zwicky, intemeiat pe o apreciere
gresitd a gravitdtii incdlcarii din perspectiva efectelor acesteia

Argumentele pértilor

In primul rand, reclamantele sustin c, potrivit Liniilor directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/
vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”) si unei practici decizionale
constante, aprecierea gravitatii incélcarii depinde in mod expres de impactul real al
incélcarii asupra pietei. Principiul proportionalitatii ar obliga Comisia si ia in con-
siderare un astfel de impact cu ocazia aprecierii gravitatii incélcarii. Reclamantele
precizeazd ca, prin aceastd obiectie, nu urmaresc sa conteste incélcarea in sine, ci sa
repund in discutie clasificarea acesteia in categoria incélcarilor foarte grave.

In al doilea rand, reclamantele au in vedere problema impactului real al incalcarii
asupra pietei si conchid in sensul lipsei acestuia. Prin urmare, Giitermann si Zwicky
apreciaza cd acest impact nu putea fi utilizat de Comisie pentru a califica drept foarte
grava incalcarea respectiva. Desi acestea admit cd majorarile de preturi care figureaza
pe listele stabilite in cursul reuniunilor au fost aplicate, de cele mai multe ori, de dife-
ritele intreprinderi, totusi, reclamantele considera ca aceste majoréri de preturi nu
au condus la 0 majorare a preturilor nete reale. Consideratiile enuntate de Comisie la
punctul 4.1.4 din decizia atacata nu ar permite s se ajunga la concluzia unui astfel de
impact. Faptul cd intreprinderile s-au intrunit timp de 11 ani nu ar fi suficient, in sine,
pentru a conchide cd majorérile de preturi au avut o influenté asupra preturilor nete.
Astfel, reclamantele apreciazi ca au dovedit cé reuniunile aveau drept scop principal
schimbul legal de informatii. Insisi Comisia ar recunoaste ca nu dispune de dovezi
pentru a demonstra existenta unui impact real.

Din cauza particularitatilor stabilirii preturilor in sectorul atei industriale — clientilor
nu li se facturau aproape niciodati preturile care figurau pe liste —, reclamantele apre-
ciazd ca punerea in aplicare a acordului nu permite deloc, in spetd, si se conchidi in
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sensul existentei unui impact real asupra pietei. Dimpotriva, preturile medii reale de
pe piatd nu ar fi evoluat si chiar ar fi scazut.

In al treilea rand, reclamantele se prevaleazi de imprejurarea ci incilcarea nu ar
fi avut un impact real asupra preturilor medii reale practicate de acestea, sustin ca
incalcarea nu ar fi trebuit calificata drept foarte grava pe plan individual si arata astfel
ca ar fi trebuit sa le fie acordat de catre Comisie beneficiul acestei circumstante.

Avand in vedere disparitatea considerabild de dimensiune intre intreprinderile in
cauzd si cifra de afaceri redusa pe care acestea au realizat-o pe piata relevants, recla-
mantele sustin ca lipsa unui impact real al incélcarii asupra preturilor nete practicate
ar fi trebuit sa fie retinutd de Comisie drept circumstanté atenuantd, conform punc-
tului 1A din liniile directoare.

Acestea reproseazd Comisiei ca s-a multumit sd compare importanta relativi a intre-
prinderilor pe piatd intemeindu-se pe cifra lor de afaceri si ¢4, astfel, nu a luat in
considerare decét capacitatea economica abstractd a diferitelor intreprinderi de a
influenta concurenta, iar nu impactul real al comportamentului diferitelor intreprin-
deri asupra preturilor nete.

In al patrulea rand, Comisia ar fi retinut in mod gresit in ceea ce priveste intreprinde-
rea Zwicky o participare la incalcari pe piata atei industriale in tarile nordice, intrucét
aceasta nu a exercitat niciodata activitati pe piata atei industriale in aceste tari.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.
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Aprecierea Tribunalului

122 Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste aprecierea gravititii incél-
cérii in sine, liniile directoare indicd urmaétoarele la punctul 1 A primul si al doilea
paragraf:

»La evaluarea gravititii incalcarii, trebuie si se tind seama de natura sa, de impactul
real asupra pietei, atunci cdnd acesta poate fi masurat, si de marimea pietei geografice
relevante.

Incalcirile sunt, asadar, impértite in trei categorii: incélcari minore, incalcéri grave si
incélcari foarte grave”

123 In decizia atacatd, Comisia a scos in evidentd urmitoarele trei elemente:

— incalcarea in cauza a constat in esentd in a schimba informatii sensibile privind
listele de preturi si/sau preturile in functie de client, in a se intelege cu privire la
majorarea preturilor si/sau a preturilor-tinta si in a evita concurenta reciproci
prin pret in avantajul furnizorului deja stabilit, astfel de practici constituind, prin
insdsi natura lor, tipul cel mai grav de incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE sia
articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE [decizia atacati, considerentul
(345)];

— acordurile coluzive au fost aplicate si au avut un impact asupra pietei SEE pentru
produsul in cauzd, insd acest impact nu poate fi masurat cu precizie [decizia ata-
catd, considerentul (351)];
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— cartelul acoperea mai multe pérti la Acordul privind SEE, si anume tarile din Be-
nelux si tdrile nordice [decizia atacatd, considerentul (352)].

Concluzia Comisiei este formulata astfel [decizia atacatd, considerentul (353)]:

»Avand in vedere toti acesti factori, Comisia consideri ca intreprinderile in cauza in
[decizia atacatd] au comis o incélcare foarte grava a articolului 81 CE si a articolului
53 din Acordul privind SEE”

Reclamantele contesti caracterul foarte grav al incalcérii, pe de o parte, aritind c3,
desi nu a putut dovedi, Comisia a conchis in sensul existentei unui impact real asupra
pietei si, pe de altd parte, sustinind cd nu a existat niciun impact asupra preturilor
nete sau, cel putin, niciun impact real asupra preturilor medii reale.

In primul rand, trebuie amintit c4, pentru aprecierea impactului real al unei incalcari
asupra pietei, Comisia are obligatia si se raporteze la concurenta care ar fi existat in
mod normal in lipsa incélcérii (Hotédrarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk
si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. II-2567, punctul 165; a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comi-
sia, T-347/94, Rec., p. II-1751, punctul 235, si Hotédrarea Tribunalului Thyssen Stahl/
Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 645).

In spetd, este important si se sublinieze ca aplicarea intelegerii nu a fost deloc
contestatd de reclamante. Dimpotriva, reiese din cuprinsul punctului 40 din cere-
rea introductivd formulatd de Giitermann si din cuprinsul punctului 46 din cererea
introductiva formulatd de Zwicky ca acestea au ,recunoscut in mod expres, att in
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cét si in cadrul prezentérii faptelor
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care figureazi [in aceste cereri introductive]’, ci ,majordrile preturilor de pe listele
stabilite in cursul reuniunilor au fost puse in aplicare, de cele mai multe ori, de dife-
ritele intreprinderi”.

In ceea ce priveste, in special, o intelegere cu privire la preturi, este legitim sa se
deduci de cétre Comisie cé incalcarea a avut efecte, din faptul cd membrii intelegerii
au luat mésuri pentru aplicarea preturilor convenite, de exemplu, majorand preturile
de catalog ce servesc drept baza pentru calcularea preturilor reale, renuntand la raba-
turi, majorand preturile speciale si exercitind presiuni, prin intermediul plangeri-
lor, asupra intreprinderii care incalci acordul ce consta in a nu-si face concurenta
prin preturi in avantajul furnizorului deja stabilit. Astfel, pentru a concluziona ci
existd un impact asupra pietei, este suficient ca preturile convenite sa fi servit ca baza
pentru stabilirea preturilor contractelor individuale, limitand astfel marja de nego-
ciere a clientilor (Hotérarea Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punc-
tul 126 de mai sus, punctul 166; a se vedea in acest sens Hotédrarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, punctul 61 de mai sus, punctele 743-745).

In schimb, nu se poate impune Comisiei, daca s-a stabilit punerea in aplicare a unei
intelegeri, si demonstreze in mod sistematic cd acordurile au permis efectiv intre-
prinderilor implicate si atingé un nivel al pretului tranzactiei mai mare decét cel care
ar fi prevalat in lipsa intelegerii (Hotérarea Hoechst/Comisia, punctul 61 de mai sus,
punctul 348; a se vedea in acest sens Hotédrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, punctul 61 de mai sus, punctele 743-745). Ar fi disproportionat si se impuna
o astfel de demonstratie care ar consuma resurse considerabile, dat fiind cd aceasta
necesitd folosirea unor calcule ipotetice, bazate pe modele economice a céror exac-
titate nu poate fi verificata decat cu dificultate de cétre instanti si al caror caracter
sigur nu este dovedit in niciun fel (Hotararea Schunk si Schunk Kohlenstoft-Technik/
Comisia, punctul 126 de mai sus, punctul 167).

Astfel, pentruaaprecia gravitatea incélcérii, este decisiv si se stie cd membrii intelegerii
au ficut tot ce puteau pentru a da un efect concret intentiilor lor. Ceea ce s-a intAm-
plat ulterior, cu privire la preturile de piatd efectiv obtinute, putea fi influentat si de
alti factori, ce nu se aflau sub controlul membrilor intelegerii. Membrii intelegerii nu
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pot invoca in propriul beneficiu factori externi care s-au opus eforturilor lor, ficind
din acestia elemente care s justifice reducerea amenzii (Hotararea Schunk si Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 126 de mai sus, punctul 168).

in plus, la punctul 4.1.4 din decizia atacatd, Comisia a enumerat o serie de indicii con-
crete si credibile prin care a urmarit sd demonstreze ci intelegerea a avut un impact
real asupra pietei. In aceast privint4, trebuie mai intai admise consideratiile Comisiei
de la punctul 164 din decizia atacati, potrivit carora majorarile preturilor de catalog,
confirmate de altfel de insési Giitermann, s-au tradus prin cresteri ale preturilor nete
pentru anumiti clienti de mai micd importantd, a caror putere de negociere este in
general mai scazuta. In continuare, trebuie admisé constatarea efectuati de Comisie
la punctul 165 din decizia atacatd, potrivit cireia majorarea preturilor de catalog a
putut influenta si nivelul preturilor reale aplicate clientilor importanti, intrucét aceste
preturi de catalog au servit drept punct de plecare pentru negocierile cu acesti clienti.
In sfarsit, consideratiile Comisiei referitoare la faptul ci anumite intreprinderi au
majorat in mod efectiv unele preturi speciale si au renuntat la rabaturi tind sé con-
firme faptul ca incélcarea a avut un impact real asupra pietei relevante.

Din aceste consideratii si din constatarea faptului cd intelegerea a durat mai mult de
11 ani rezultd ca in mod intemeiat Comisia a putut retine existenta unui impact real
asupra pietei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele intemeiate, pe de o parte, pe lipsa
unui impact real al intelegerii asupra preturilor medii reale ale reclamantelor si, pe
de alta parte, pe faptul ca Zwicky nu si-a exercitat niciodata activitatile pe piata atei
industriale in tarile nordice, acestea vizeaza comportamentul propriu al celor doua
intreprinderi si, prin urmare, nu pot fi retinute. Astfel, comportamentul efectiv pe
care o intreprindere pretinde ca l-a adoptat este lipsit de relevanta pentru evaluarea
impactului unei intelegeri asupra pietei. Trebuie luate in considerare numai efectele
rezultate din incélcare in ansamblul sdu (Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 45 de mai sus, punctul 152, si Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1991,
Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. [I-1711, punctul 342).
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Astfel, Comisia ia in considerare comportamentul ilicit al Glitermann si al Zwicky in
domeniul concurentei pentru a aprecia situatia individuald a acestor intreprinderi,
insd nu poate influenta clasificarea incalcarii in categoria incélcarilor ,foarte grave”.

In plus, faptul ci Zwicky nu a exercitat niciodata o activitate pe piata atei industriale
in tarile nordice nu este pertinent. Astfel cum a fost amintit la punctul 51 de mai sus,
Zwicky nu a contestat nicidecum caracterul unic si continuu al incélcarii pe piata atei
industriale in Benelux si in térile nordice.

In ceea ce priveste indiciul referitor la efectele intelegerii, subliniat de Comisie in
considerentul (166) al deciziei atacate, intemeiat pe durata lungé a incélcarii, trebuie
aratat cd, intrucét practicile imputate au avut o duraté de cel putin 11 ani, era putin
probabil ca producitorii sa fi considerat, la acel moment, cé acestea erau lipsite in
totalitate de eficacitate si de utilitate (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 61 de mai sus, punctul 748,
si Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Heubach/Comisia, T-64/02, Rec.,
p- II-5137, punctul 130).

In sfarsit, trebuie ardtat ci cele trei aspecte ale evaludrii gravititii incilcarii nu au
aceeasi pondere in cadrul examindrii globale. Natura incélcarii joacd un rol primor-
dial, in special in caracterizarea incilcirilor ca fiind ,foarte grave”, In aceasta privinti,
din descrierea incalcérilor foarte grave in liniile directoare rezultd cd acorduri sau
practici concertate care urmaresc in special, precum in spetd, stabilirea preturilor
pot duce, pentru simplul motiv al naturii proprii, la calificarea lor ca fiind ,foarte
grave’, fard sd fie necesar ca aceste comportamente si fie caracterizate printr-un
impact sau printr-o intindere geograficd deosebitd. Aceastad concluzie se coroboreaza
cu faptul ca, desi descrierea incélcarilor grave mentioneaza in mod expres impac-
tul asupra pietei si efectele asupra unor zone intinse din piata comun4, in schimb,
cea a incélcarilor foarte grave nu mentioneaza nicio cerinti cu privire la un impact
real asupra pietei si nici cu privire la producerea unor efecte intr-o zond geografic
determinati (Hotérarea Tribunalului din 27 iulie 2005, Brasserie nationale/Comisia,
T-49/02-T-51/02, Rec., p. 11-3033, punctul 178, Hotararea Tribunalului din 25 octom-
brie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. II-4407, punctul 150, Hotérarea
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Hoechst/Comisia, punctul 61 de mai sus, punctul 345, si Hotararea Schunk si Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 126 de mai sus, punctul 171).

In speta, reiese din faptele descrise in partea I a deciziei atacate, precum si din consi-
derentele (345) si (346) ale acesteia cé incélcarea a constituit, prin insasi natura sa, o
incalcare foarte grava. Rezulta cd, pentru simplul motiv al naturii incalcarii, califica-
rea drept ,foarte gravd” a acesteia raiméne adecvata.

Rezultd din toate consideratiile care precedda cd motivul intemeiat pe o calificare
gresita a incélcarii din perspectiva efectelor acesteia trebuie respins.

Cu privire la motivul, invocat de Giitermann si de Zwicky, intemeiat pe aprecierea
gresitd a duratei incdlcdrii

Argumentele pértilor

Mai multe obiectii sunt invocate in sustinerea acestui motiv.

In primul rand, reclamantele reproseaza Comisiei ci a aplicat in mod automat majo-
rarea cuantumului de plecare cu 10 % pentru fiecare an in care a avut loc incélcarea,
desi acest procentaj nu constituie decat limita superioard previzuta de liniile direc-
toare pentru incilcérile de lungd duratd, si nu o reguld. Astfel, liniile directoare nu
ar prevedea c, in mod automat, Comisia trebuie sd majoreze cuantumul de plecare
cu un cuantum aditional corespunzitor unui anumit procentaj pentru fiecare an in
care a avut loc incilcarea, ci ar conferi Comisiei o putere discretionara. In speta,
Comisia nu ar fi utilizat aceastd putere nici in ceea ce priveste principiul insusi al
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majordrii cuantumului de plecare al amenzii in functie de durati, nici in ceea ce
priveste importanta acestei majorari.

In al doilea rand, majorarea cu 5 % a amenzilor aplicate reclamantelor pentru cele
noud luni in care Giitermann a comis incélcarea in cursul anului 2001 si, respectiv,
pentru cele zece luni in care Zwicky a comis incalcarea in cursul anului 2000 ar fi in
contradictie cu textul clar al punctului 1 B din liniile directoare, acestea din urma pre-
vazand numai o majorare pentru ani intregi. De altfel, conceptia Comisiei in aceasta
privintd nu ar fi fost confirmata de jurisprudenta.

In al treilea rand, cresterile forfetare de 115 % pentru Giitermann si de 105 % pen-
tru Zwicky ale cuantumurilor de plecare ale amenzilor aplicate acestor doua intre-
prinderi ar fi nelegale, din moment ce ar fi fost calculate uniform pentru toate térile
vizate de incilcare, fara a lua in considerare durata reald a incilcarilor. Astfel, in mod
cert, Comisia ar fi apreciat ca Benelux-ul si tarile nordice, desi constituie doua piete
distincte, ar trebui luate in considerare in comun, intrucat ar fi facut obiectul unor
discutii purtate in aceleasi zile si la care ar fi participat aceleasi intreprinderi. Zwicky
arata totusi cd nu a fost niciodatd prezenta pe piata atei industriale in tarile nordice
si cd, pentru acest motiv, nu a luat niciodatd parte la incalcérile privind aceste téri.
De asemenea, reclamantele amintesc faptul cd Acordul privind SEE nu a intrat in
vigoare decit la 1 ianuarie 1994 si cd, in mésura in care acordurile priveau in egald
maésurd Finlanda, Norvegia si Suedia, acestea nu ar incélca nici articolul 81 CE, nici
articolul 53 din Acordul privind SEE inainte de aceasta data. Reclamantele conchid
in sensul cd, pentru aprecierea duratei incélcarii, Comisia ar fi trebuit sé ia in consi-
derare acest aspect.

Astfel, in opinia reclamantelor, Comisia a omis sa distingé intre faptul material con-
stitutiv al incalcérilor dreptului concurentei, respectiv intre ianuarie 1990 si septem-
brie 2001 in ceea ce priveste Giitermann si intre ianuarie 1990 si noiembrie 2000 in
ceea ce priveste Zwicky, in sensul unei incélcari unice sau continue, pe de o parte, si
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aprecierea juridica a acestui fapt drept incalcare a articolului 81 CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE, pe de altd parte.

Potrivit opiniei exprimate de Giitermann, Comisia ar fi trebuit, prin urmare, in mod
concret, si efectueze un calcul diferentiat al cuantumului de plecare al amenzii, ludnd
in considerare partea din cifra de afaceri realizatd pe piata atei industriale in Benelux
si in Danemarca, pe de o parte, si pe cea realizatd pe piata atei industriale in Finlanda,
in Norvegia si in Suedia, pe de alta parte. Astfel, Comisia ar fi obtinut doua fractiuni
din cuantumul de plecare, la care ar fi trebuit aplicat in continuare un procentaj diferit
in functie de durata incalcérii pentru fiecare dintre aceste grupuri de téri, si anume
115 % pentru fractiunea din cuantumul de plecare referitor la partea din incalcarea
privind Benelux-ul si Danemarca si 75 % pentru fractiunea din cuantumul de plecare
referitor la partea din incélcarea privind Finlanda, Norvegia si Suedia.

Comisia respinge aceste argumente.

Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 23 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, durata incalcérii constituie unul dintre elementele
care trebuie luate in considerare pentru stabilirea cuantumului amenzii care urmeaza
sa fie aplicate intreprinderilor care au incélcat normele de concurenta.

In ceea ce priveste factorul referitor la durata incilcarii, liniile directoare stabilesc o
distinctie intre incalcérile de scurtd durata (in general mai mici de un an), pentru care
cuantumul de pornire retinut in temeiul gravititii nu ar trebui sé fie majorat, incal-
cérile de duratd medie (in general, de la unu la cinci ani), pentru care acest cuantum
poate fi majorat cu 50 %, si incalcérile de lunga durata (in general, peste cinci ani),
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pentru care acest cuantum poate fi majorat cu 10 % pentru fiecare an (punctul 1 B
primul paragraf).

Reiese din considerentele (359) si (360) ale deciziei atacate, al ciror cuprins nu este
contestat de reclamante, ca acestea au participat la intelegerea pe piata atei industri-
ale in Benelux si in térile nordice, din ianuarie 1990 pana in septembrie 2001 in ceea
ce priveste Giitermann, si anume o perioada de 11 ani si 9 luni in care a fost comisa
incélcarea, si, respectiv, din ianuarie 1990 pana in noiembrie 2000 in ceea ce priveste
Zwicky, si anume o perioada de 10 ani si 10 luni in care a fost comisa incalcarea.
Ambele perioade corespund unei incilcari de lungi durati. In consecinti, cuantumul
de plecare al amenzii acestora a fost majorat cu 115 % si, respectiv, cu 105 % in teme-
iul duratei incalcarii.

In ceea ce priveste, in primul rand, contestarea de citre reclamante a aplicarii de
citre Comisie in mod automat a ratei maxime de 10 % pentru fiecare an in care a
avut loc incdlcarea, trebuie amintit ca, desi punctul 1 B primul paragraf a treia liniutd
din liniile directoare nu prevede o majorare automatd cu 10 % pe an in cazul incal-
cérilor de lunga duratd, dispozitiile acestuia lasd o marja de apreciere Comisiei in
aceasta privinta (Hotararea Tribunalului Hoechst/Comisia, punctul 61 de mai sus,
punctul 396, si Hotarérea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep.,
p. II-1333, punctul 362).

In speta, rezulti de la punctul 149 de mai sus ci regulile pe care Comisia si le-a impus
in liniile directoare au fost respectate de aceasta cu ocazia majoririi cuantumului
amenzilor retinut pentru gravitatea incalcarii in functie de durata acesteia. Avand in
vedere elementele din spetd, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere majo-
rand amenda cu 10 % pentru fiecare an in care a avut loc incélcarea.

In al doilea rand, obiectia intemeiati pe nejustificata majorare cu 5 % a cuantumului
de plecare al amenzii pentru fiecare perioadd mai mare de sase luni trebuie respinsa.
Nimic din liniile directoare nu interzice luarea in considerare a duratei reale a incélca-
rii in cadrul calculului cuantumului amenzii. O astfel de abordare este perfect logica
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si rezonabild si se inscrie, in orice situatie, in cadrul puterii de apreciere a Comisiei
(Hotérarea BPB/Comisia, punctul 150 de mai sus, punctul 361).

In al treilea rand, reclamantele sustin, in mod gresit, ca durata incalcirii a fost calcu-
lata uniform pentru toate térile vizate de incalcare, fird a se lua in considerare lipsa
intreprinderii Zwicky de pe piata atei industriale in tarile nordice si apreciind gresit
durata reald a incalcérilor pe piata Benelux si pe cea a tarilor nordice.

Este important sa se aminteasca in prealabil ca, in opinia Comisiei, reclamantele au
participat la o incélcare complexa unici si continud a articolului 81 alineatul (1) CE
si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE si ca aceastd incélcare a fost
extinsa la mai multe téri de pe teritoriul SEE. De asemenea, trebuie subliniat ci recla-
mantele au confirmat in cadrul sedintei c4, in spetd, nu contestau existenta unei incal-
céri unice.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intreprinderii Zwicky intemeiat pe
lipsa acesteia de pe piata atei industriale in térile nordice, intreprinderea respectiva
nu a demonstrat pentru care motiv o astfel de lipsé ar fi avut o incidenta asupra calcu-
lului duratei incalcérii astfel cum a fost efectuat de Comisie. Astfel, calculul cuantu-
mului aditional al amenzii, care corespunde duratei incalcérii, a fost efectuat plecand
de la cuantumul de plecare al amenzii, care a fost el insusi stabilit in functie de cifra de
afaceri a Zwicky pe piata relevantd in 1999. Or, lipsa activitatilor acestei intreprinderi
pe piata atei industriale in tarile nordice este deja reflectata in aceasta cifrd de afaceri
prin aceea cé nu include, prin definitie, niciun venit realizat dintr-o activitate inexis-
tenta pe piata din tarile nordice.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 50 de mai sus, faptul ci o intreprindere nu a
participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri sau cé aceasta a avut un
rol minor in aspectele cu privire la care a participat nu este relevant pentru stabilirea
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existentei unei incélcari. Atunci cind s-a dovedit c o intreprindere cunostea com-
portamentele ilicite ale celorlalti participanti sau cd putea in mod rezonabil si le
prevada si cd era pregitita si accepte riscul ce decurge din comportamentele respec-
tive, se considera in egald masurd ci, pentru toatd perioada in care a participat la
incédlcare, aceasta este responsabild pentru comportamentele adoptate de alte intre-
prinderi in cadrul aceleiasi incalcari (Hotérarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 328). In speti, departe de a ignora compor-
tamentele ilicite ale celorlalti participanti pe piata atei industriale in térile nordice,
Zwicky a luat parte in mod efectiv la reuniunile privind aceasta piata. Prin urmare, in
mod intemeiat Comisia a imputat intreprinderii Zwicky incéalcarea unica si continu4,
inclusiv partea din incéilcare comisa pe piata din tarile nordice, si a considerat in mod
implicit cd durata incélcarii nu trebuia impértité in functie de intensitatea participarii
acesteia pe pietele relevante.

Astfel, desi rolul avut in intelegere de intreprinderea in cauzi a fost luat in consi-
derare in mod corect pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzii, faptul cé
intreprinderea nu a participat la toate elementele constitutive ale intelegerii nu poate
fi luat in considerare incé o dati pentru stabilirea duratei incalcérii (Hotaréarea Tribu-
nalului din 8 iulie 2008, Saint-Gobain Gyproc Belgium/Comisia, T-50/03, nepubli-
catd in Repertoriu, punctul 108).

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia durata
incélcérii ar fi trebuit calculata luAndu-se in considerare variatiile de intensitate ale
incélcarii si, prin urmare, faicindu-se o diferenta in functie de grupul de tari, cel for-
mat din Benelux si Danemarca pe de o parte si cel format din Finlanda, Norvegia si
Suedia pe de alta parte.

Reiese, astfel, din jurisprudenta ca majorarea se realizeaza prin aplicarea la cuan-
tumul de plecare a unui anumit procentaj, care se stabileste in functie de gravitatea
intregii incélcari si care deja reflectd, asadar, diferitele intensitéti ale incalcérii. Astfel,
nu ar fi logic sa se ia in considerare, pentru majorarea acestui cuantum in temeiul
duratei incélcérii, o variatie a intensitatii incélcarii in perioada avuta in vedere (Hota-
rarea BPB/Comisia, punctul 150 de mai sus, punctul 364).
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In aceasta privintd, presupunand chiar ci anumite tipuri de intelegeri sunt intrinsec
concepute pentru a dura, este important si se facd intotdeauna o distinctie, in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, intre durata functiondrii lor efective si gravitatea lor, astfel
cum rezultd aceasta din natura lor proprie (Hotarérea Tribunalului din 15 iunie 2005,
Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicati
in Repertoriu, punctul 275). Prin urmare, majorarea pentru durata incalcarii nu
tine seama, pentru a doua oard, de gravitatea incalcarii (Hotdrarea Hoechst/Comisia,
punctul 61 de mai sus, punctul 397).

In speti, incilcarea a fost comisd mai intai pe piata atei industriale in Danemarca
si in Benelux. De la intrarea in vigoare a Acordului privind SEE, incalcarea a cres-
cut in intensitate, intrucat s-a extins pe piata atei industriale in tarile nordice. Din
moment ce s-a demonstrat cd incélcarile pe aceste diferite piete geografice consti-
tuiau o incélcare unica si continud, trebuia luata in considerare durata acestei incal-
cdri In ansamblul sdu cu ocazia calculdrii cuantumului amenzii. Astfel, cuantumul
de plecare care a fost stabilit in functie de gravitatea incalcérii reflecta deja diferitele
intensitati ale incalcarii. Acest rationament nu poate fi repus in discutie de faptul ca
originea cresterii intensitatii incalcérii se afla in imprejurarea, de natura legald, ca
reglementarea care incrimineazé practicile anticoncurentiale a devenit aplicabila pe
teritorii care nu erau vizate initial de aceasta.

Prin urmare, Comisia nu era obligati sé ia in considerare intensitatea diferentiati a
incalcérii pentru majorarea cuantumului de plecare al amenzii in functie de durata
acestei incalcéri.

In aceste imprejuriri, trebuie conchis in sensul ci argumentarea reclamantelor inte-
meiatd pe aprecierea gresitd a duratei incélcérii trebuie respinsa.
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Cu privire la motivul, invocat de Giitermann si de Zwicky, intemeiat pe neluarea in
considerare a anumitor circumstante atenuante

Argumentele pértilor

Cu titlu introductiv, reclamantele amintesc faptul ca punctul 3 din liniile directoare
enumeri o serie de circumstante atenuante care conduc la o reducere a amenzii. Ast-
fel, Comisia si-ar fi restrans puterea discretionard in cadrul stabilirii cuantumului
amenzilor.

Reclamantele subliniaza in egald mésurd ca punctul 3 din liniile directoare permite
luarea in considerare a altor circumstante atenuante care nu sunt mentionate in mod
explicit in enumerare si ca aceste alte circumstante ar fi fost concretizate de Comisie
in practica sa decizionala.

In sustinerea acestui motiv, reclamantele invoca trei circumstante atenuante de care
Comisia ar fi trebuit sa tina seama.

In primul rand, in opinia reclamantelor, Comisia ar trebuit sa ia in considerare lipsa
unui impact real al incalcérii asupra preturilor reale pentru a justifica o micsorare
a amenzii. Reclamantele se refera in aceastd privinta la punctul 3 a doua liniuta din
liniile directoare, care prevede cd neaplicarea in practica a unui acord in legéturé cu o
incalcare trebuie sd conduca la o micsorare a cuantumului amenzii.

In al doilea rand, acestea apreciazi ci, in conformitate cu punctul 3 prima liniuta din
liniile directoare, ar fi trebuit luat in considerare rolul lor exclusiv pasiv sau imitativ.
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Astfel, Zwicky sustine cd nu exercita o activitate pe pietele din téarile nordice si c4,
prin urmare, nu putea lua parte la incélcarile privind aceste téri. De asemenea, avind
in vedere pozitia sa nesemnificativd pe piata atei industriale in Benelux, aceasta nu ar
fi putut influenta nici discutiile referitoare la listele de preturi privind aceste trei téri,
nici contactele bilaterale. In ceea ce priveste Giitermann, aceasta sustine de asemenea
cd ocupa un loc putin important pe piata atei industriale in Benelux si in tarile nor-
dice si cd nici ea nu putea influenta discutiile referitoare la listele de preturi sau la con-
tactele bilaterale, o astfel de influenta fiind de altfel exercitaté in principal de Coats.

In ceea ce priveste contactele bilaterale, reclamantele sustin ci au participat rareori
la acestea, contrar intreprinderilor Coats si Amann, care au intretinut contacte bila-
terale mult mai frecvente.

Pentru a demonstra caracterul nesemnificativ al rolului lor in intelegerea in cauza,
reclamantele scot in evidenta cotele de piatd reduse pe care le detin. Zwicky sustine
cd, intre 1990 si 2000, detinea o cotd de piatd mai mica de 1 % din piata atei indus-
triale in Benelux. In ceea ce priveste Giitermann, aceasta se prevaleazi de o coti de
piatd de aproximativ 5,6 % in Benelux si in tarile nordice. Aceste cote de piata ar fi
derizorii in comparatie cu cele ale Coats si ale Amann pe piata din térile nordice
(44 % si, respectiv, 46 %) si cu cele ale acelorasi intreprinderi pe piata Benelux (40 %
si, respectiv, 27 %).

In opinia reclamantelor, caracterul pasiv al comportamentului lor nu poate fi repus in
discutie de pretinsa functie de presedinte al reuniunilor pe care au ocupat-o fostii lor
colaboratori, domnul B. si, respectiv, domnul F. Astfel, presedintia ar fi fost atribuita
in functie de varsta, iar colaboratorii respectivi nu ar fi influentat nicicum derularea si
continutul reuniunilor, aceastd influenté fiind exercitata mai degrab4, inclusiv pe plan
organizational, de Coats. In aceasti privintd, reclamantele invoci un e-mail trimis
la 10 noiembrie 2000 de reprezentantul intreprinderii Coats, domnul L., din care ar
reiesi cd acesta din urma ar fi rezervat o salé intr-un hotel in apropiere de Frankfurt
am Main (Germania) pentru a organiza o reuniune la 16 ianuarie 2001, fixand si pro-
gramul acestei reuniuni.
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in al treilea raind, Comisia ar fi trebuit si ia in considerare criza economici existenti
de mai multi ani in Europa in sectorul industrial al atei. Reclamantele se prevaleazd, in
aceasta privintd, de Decizia ,Tuburi din otel fard sudurd” a Comisiei din 8 decembrie
1999 privind o procedura de aplicare a articolului [81] CE (Cazul IV/E-1/35.860-B —
Tuburi din otel fira sudurd, punctul 168) si de Decizia ,Suprataxa pe aliaj” a Comisiei
din 21 ianuarie 1998 privind o procedura de aplicare a articolului 65 [CO] (Cazul
COMP/35.814 — Suprataxa pe aliaj, punctul 83), in care a fost luata in considerare
criza economici ce afecteaza aceste sectoare, precum si de Decizia ,Carne de vita si
de manzat din Franta” a Comisiei din 2 aprilie 2003 privind o procedura de aplicare
a articolului [81] CE (Cazul COMP/C.38.279/F3 — Carne de viti si de méanzat din
Franta, punctul 185), in care s-a tinut seama de criza de encefalopatie spongiforma
bovini (ESB).

In subsidiar, acestea sustin, intemeindu-se pe jurisprudenti, ca principiul caracteru-
lui personal al rdspunderii ar fi trebuit s& determine Comisia sé ia in considerare com-
portamentul propriu fiecérei intreprinderi in scopul de a examina gravitatea relativa
a participarii acestora la incélcare si, prin urmare, de a reduce in mod semnificativ
amenzile care le-au fost aplicate.

Comisia contesta argumentele invocate de reclamante.

Aprecierea Tribunalului

Liniile directoare prevad, la punctul 3, diminuarea cuantumului de baza al amenzii
pentru ,circumstante atenuante speciale’, precum rolul exclusiv pasiv sau imitativ in
realizarea incélcérii, neaplicarea in practica a acordurilor coluzive, incetarea incil-
cérii de indati ce intervine Comisia si alte circumstante care nu sunt mentionate in
mod explicit.
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In primul rand, reclamantele sustin ci ar fi trebuit si beneficieze din partea Comisiei
de circumstanta atenuanta intemeiatd pe neaplicarea efectiva a acordului din cauza
lipsei unui impact real al incélcarii asupra preturilor.

Totusi, este important de amintit cd toate circumstantele atenuante citate anterior
sunt intemeiate pe comportamentul propriu fiecirei intreprinderi. Rezulta c4, pentru
evaluarea circumstantelor atenuante, printre care se numaré cea referitoare la neapli-
carea acordurilor, nu trebuie luate in considerare efectele care rezulta din ansamblul
incalcérii, de care trebuie sa se tind seama pentru a aprecia impactul real al unei incél-
céri asupra pietei in vederea evaludrii gravitatii acesteia (punctul 1 A primul para-
graf din liniile directoare), ci comportamentul individual al fiecirei intreprinderi, in
scopul examindrii gravititii relative a participérii fiecirei intreprinderi la incélcare
(Hotararea Groupe Danone/Comisia, punctul 137 de mai sus, punctul 384).

Prin urmare, argumentul reclamantelor intemeiat pe lipsa unui impact real al incélca-
rii asupra preturilor trebuie respins.

Asadar, trebuie verificat dacé reclamantele invoca alte argumente de naturé sa dove-
deasca faptul c4, in perioada in care au aderat la acordurile ilicite, s-au sustras in mod
efectiv de la aplicarea acestora prin adoptarea unui comportament concurential pe
piata sau, cel putin, ca au incélcat in mod clar si in mare masura obligatiile privind
punerea in aplicare a intelegerii, astfel incat au perturbat insasi functionarea acesteia
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharma-
ceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II-713, punctul 113).

Trebuie constatat cd acestea nu prezinta niciun element care si permitd s se con-
chida in acest sens. Dimpotrivi, reclamantele recunosc ci majoririle de preturi care
figureaza pe listele adoptate in cursul reuniunilor au fost, de cele mai multe ori, apli-
cate de diferitele intreprinderi si de ele insele.
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Prin urmare, reclamantele nu pot pretinde in mod valabil o pretinsa neaplicare efec-
tiva a acordurilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul privind pretinsul rol exclusiv pasiv
sau imitativ avut de reclamante in realizarea incélcérii, trebuie considerat ca este lip-
sit de temei.

Astfel, un rol pasiv implicd adoptarea de cétre intreprinderea in cauzi a unei ,atitu-
dini rezervate’, cu alte cuvinte, lipsa participérii active la elaborarea acordului sau a
acordurilor anticoncurentiale (Hotaréarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/
Comisia, T-220/00, Rec., p. 11-2473, punctul 167, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie
2008, Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicati in Repertoriu, punctul 765).

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenti ci, dintre elementele de naturi sa
evidentieze rolul pasiv al unei intreprinderi in cadrul unei intelegeri, pot fi luate in
considerare caracterul mult mai sporadic al participarilor acesteia la reuniuni in
raport cu membrii obisnuiti ai intelegerii, precum si intrarea tardiva a intreprin-
derii pe piata care a facut obiectul incélcarii, independent de durata participérii la
aceasta, sau, de asemenea, existenta unor declaratii exprese in acest sens din par-
tea reprezentantilor intreprinderilor terte care au participat la incilcare (Hotérarea
Tribunalului Cheil Jedang/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 168, Hotérarea
Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, denumita in continuare
»Hotérarea Tokai I, punctul 331, si Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005,
Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 126).

in spetd, trebuie amintit mai intdi cd s-a stabilit de catre Comisie, corespunzi-
tor cerintelor legale, ca reclamantele au participat la numeroase reuniuni in cadrul
intelegerii si la intalniri bilaterale si cd au participat in mod repetat la mai multe prac-
tici coluzive vizate de decizia atacati. Afirmatia potrivit cireia frecventa contactelor
bilaterale intretinute de aceste intreprinderi cu alti participanti la intelegere a fost
mai redusd decét cea a contactelor bilaterale intretinute de Amann si de Coats cu
concurentii lor este lipsita de efect in aceasta privinta.
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In continuare, nici Giitermann, nici Zwicky nu prezinti circumstante specifice sau
elemente de probd, precum declaratii ale altor participanti la intelegere, care si
poatd demonstra cd atitudinile lor respective s-au diferentiat in mod semnificativ de
comportamentul celorlalti participanti la intelegere prin caracterul lor pur pasiv sau
imitativ.

In aceastd privintd, cota de piatid redusi sau inexistenti invocati de acestea nu
poate ardta un rol pasiv sau pur imitativ. Astfel, admiterea acestei circumstante ca
circumstanté atenuanta ar fi inutild, in méasura in care conduce la acelasi rezultat pre-
cum luarea in considerare a dimensiunii intreprinderilor Giitermann si Zwicky, cu
ocazia tratérii diferentiate a intreprinderilor pe categorii pentru calcularea amenzilor,
dimensiune care, prin cifra de afaceri, reflectd deja importanta fiecirei intreprinderi
in vederea repartizarii acestora in diferite categorii.

Desigur, in Hotararea Cheil Jedang/Comisia, punctul 184 de mai sus (punctul 180),
Tribunalul a admis cd dimensiunea redusi a unei intreprinderi constituie un element
important care trebuie luat in considerare in vederea aprecierii incidentei reale a
intrarii sale tarzii pe piata vizata de incalcare si a comportamentului acesteia fata de
ceilalti producatori. Totusi, contextul acestei cauze era foarte specific, intrucat intre-
prinderea in cauzd a fost in mod védit ,defavorizatd” in cadrul intelegerii privind
cotele de vanzari in raport cu ceilalti producatori si intrucét acest fapt putea fi inter-
pretat drept o consecinté directd a caracterului mai sporadic al participérilor sale la
reuniuni si a intrarii sale tarzii pe piatd. Aceste circumstante speciale nu se regasesc
in speta.

In sfarsit, Comisia apreciazd in mod intemeiat cé rolul de presedinte, asumat cu oca-
zia mai multor reuniuni de reprezentantii intreprinderilor Giitermann si, respectiv,
Zwicky, tinde si confirme lipsa unui comportament pasiv al acestora.

Astfel, reclamantele nu contesta nicidecum faptul ci reprezentantii lor si-au asumat
in mod oficial presedintia mai multor reuniuni. Totusi, acestea tind sd minimizeze
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acest rol invocand faptul c4, in realitate, acesta din urm4 era exercitat in mod efectiv
de reprezentantul intreprinderii Coats, domnul L., chiar si atunci cind reprezentan-
tul lor respectiv asigura presedintia.

Totusi, desi este adevarat cd e-mailul din 10 noiembrie 2000, pe care acestea se inte-
meiazd, aratd cé reprezentantul intreprinderii Coats a jucat un rol activ in organizarea
reuniunii din 16 ianuarie 2001, nu este mai putin adevarat ca reprezentantul intreprin-
derii Zwicky, domnul E, este cel care a trimis invitatiile celorlalti participanti. Trebuie
precizat ca faptul ca aceastd trimitere a fost facutd la 2 decembrie 2000, si anume
imediat dupa perioada in care s-a considerat cd Zwicky a participat la incalcare, este
lipsit de relevantd in aceasta privinta. O astfel de trimitere constituie ultima etapa a
unei munci de pregatire care a inceput dupa primirea e-mailului din 10 noiembrie
2000. In orice caz, simplul fapt ci Zwicky a acceptat ca reprezentantul siu si isi asume
rolul de presedinte dovedeste o atitudine care nu a fost deloc pur pasivi sau imitativa.

In ceea ce priveste reprezentantul intreprinderii Giitermann, domnul B., nu numai ci
acesta si-a asumat presedintia reuniunilor in cadrul intelegerii, ci, in plus, le-a orga-
nizat, astfel cum reiese din declaratiile acestui reprezentant anexate la raspunsurile
prezentate de Giitermann la comunicarea privind obiectiunile.

Or, este cert cé faptul de a convoca reuniuni, de a propune o ordine de zi, de a distri-
bui documente pregétitoare in vederea reuniunilor este incompatibil cu un rol pasiv
de imitator care adopta o atitudine rezervata. Astfel de initiative reflecta o atitudine
favorabila si activa a reclamantelor in ceea ce priveste elaborarea, continuarea si con-
trolul intelegerii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. II-3435, punctul 257).

in al treilea rand, reclamantele nu pot invoca in mod valabil dificultétile economice
cu care s-au confruntat in perioada vizatd de intelegere. Astfel, tocmai din cauza
dificultétilor cu care s-au confruntat toti operatorii pe piata atei industriale incepand
cu mijlocul anilor '90, unii dintre acestia, inclusiv Giitermann si Zwicky, au decis si
adopte un comportament anticoncurential. Or, in general, cartelurile, precum cel din
spetd, apar in momentul in care un sector cunoaste dificultiti (a se vedea in acest sens
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Hotéaréarea Tokai I, punctul 185 de mai sus, punctul 345, si Hotédrarea Jungbunzlauer/
Comisia, punctul 194 de mai sus, punctul 256).

In aceasti privinta, chiar daci s-ar presupune ci este adevirati afirmatia facuta de
Giitermann si de Zwicky cu privire la existenta mai multor decizii ale Comisiei in care
se ia in considerare situatia financiara defavorabila a sectorului in cauza, faptul c,
in unele cauze anterioare, Comisia a tinut seama de situatia economici a sectorului
ca fiind o circumstantd atenuantd nu inseamna ca aceasta trebuie in mod obligato-
riu sd continue sa respecte aceastd practicd (Hotédrarea Tribunalului din 10 martie
1992, ICI/Comisia, T-13/89, Rec., p. II-1021, punctul 372). Comisia este obligata sa
analizeze in mod individual circumstantele proprii fiecarei cauze, fara a fi obligata
sa respecte deciziile anterioare care privesc alti operatori economici, alte piete de
produse si de servicii sau alte piete geografice in momente diferite (Hotérarea Tribu-
nalului din 30 septembrie 2003, Cableuropa si altii/Comisia, T-346/02 si T-347/02,
Rec., p. [1-4251, punctul 191).

In al patrulea rand, in cadrul memoriilor in replica, reclamantele invoca o obiectie
intemeiatd pe incilcarea principiului caracterului personal al raspunderii.

Pe de o parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamen-
tul de procedurd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu
exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au
apérut in cursul procedurii.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, un motiv care constituie dez-
voltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva
de instantd si care prezintd o legatura stransa cu acesta trebuie declarat admisibil
(Hotéréarea Tribunalului din 19 septembrie 2000, Diirbeck/Comisia, T-252/97, Rec.,
p- 1I-3031, punctul 39, Hotdrarea Tribunalului Cableuropa si altii/Comisia, punc-
tul 196 de mai sus, punctul 111, si Hotérarea Tribunalului din 12 iulie 2007, AEPI/
Comisia, T-229/05, nepublicati in Repertoriu, punctul 21).
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In spets, trebuie constatat, in primul rand, ci niciun argument privind principiul
caracterului personal al raspunderii nu a fost invocat in cererile introductive si, in al
doilea rand, cé acest motiv nu constituie o dezvoltare a unui alt motiv prezentat in
cererile introductive si nu prezinti legdturi stranse cu motivele prezentate in acestea.

Intrucat, in plus, argumentul nu se refera la elemente de fapt sau de drept aparute in
cursul procedurii, trebuie respins ca inadmisibil.

Prin urmare, motivul intemeiat pe neluarea in considerare a anumitor circumstante
atenuante nu poate fi admis.

Cu privire la motivul, invocat de Giitermann §i de Zwicky, intemeiat pe o aplicare
gresitd a comunicdrii privind cooperarea

Argumentele pértilor

Reclamantelor li s-ar fi acordat o reducere de 15 % din cuantumul amenzii pentru
motivul ca au cooperat inainte de comunicarea privind obiectiunile si cd nu au con-
testat faptele in raspunsul pe care l-au dat la aceasti comunicare. In opinia acestora, o
astfel de reducere este insuficientd, intrucét cooperarea lor dupa adoptarea comuni-
carii privind obiectiunile ar fi depasit cu mult o simpld necontestare a faptelor.

In primul rand, reclamantele ar fi transmis informatii ce ar fi permis Comisiei si aiba
o imagine completd asupra derulérii, continutului si contextului reuniunilor si ale
contactelor bilaterale.
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In ceea ce priveste, in primul rand, derularea reuniunilor, reclamantele subliniazi
mai intéi ca au corectat declaratiile facute de Coats, care ar fi afirmat in mod gresit
cd reuniunea din 19 septembrie 2000 era singura in cursul careia s-au discutat si
s-au convenit majorari ale preturilor de lista. Astfel, discutii privind preturile de lista
si majorarea acestora ar fi avut loc la toate reuniunile. In continuare, reclamantele
sustin cd pretinsele clarificiri furnizate de Coats in raspunsul acesteia la comuni-
carea privind obiectiunile nu au privit decét preturile speciale si, prin urmare, nu
pot repune in discutie utilitatea rectificirilor furnizate de acestea. In sfarsit, Giiter-
mann si Zwicky considera cé aceste rectificari, pe de o parte, si clarificarile furnizate
de Coats, pe de alta parte, au intervenit la un stadiu aproape identic al procedurii
administrative, chiar daca cele din urma au ajuns in posesia Comisiei cu cateva zile
inaintea celor dintdj, si ca, prin urmare, ordinea cronologici nu poate fi determinanta
pentru aprecierea cooperarii.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca sunt singurele care au explicat in mod clar
cé scopul reuniunilor era acela de a reduce diferenta dintre preturile nete si preturile
de catalog, ceea ce ar fi confirmat la punctul 167 din decizia atacati. In aceasta
privinta, Comisia s-ar prevala in mod gresit de punctul 141 din comunicarea pri-
vind obiectiunile pentru a sustine ci, la acel punct, constatase deja acest scop si efec-
tele acordurilor privind preturile de lista. Astfel, acest punct ar arata numai faptul ca
Comisia era in masura sa demonstreze c4, in unul dintre cazuri, participantii la reu-
niuni au incercat sd majoreze indirect preturile nete planificate, insd nu dispunea incé
de indicii privind contextul general al discutiilor referitoare la preturile care figurau
pe lista.

In al doilea rand, reclamantele arata ca in mod gresit a fost calificatd cooperarea aces-
tora drept mai putin utild decéat cea a BST, cireia Comisia i-a acordat o reducere a
amenzii de 20 %, si sustin in aceasta privinta cd a fost incalcat principiul egalitétii de
tratament.

in al treilea rand, reclamantele consideri ci este insuficientd reducerea de 15 % din
cuantumul amenzii pe care le-a acordat-o Comisia, pentru motivul ci rezultd din
practica decizionald anterioard a acesteia din urma4 si din jurisprudenta ca necontes-
tarea realitétii faptelor conduce la o reducere a amenzii de cel putin 10 %, sau chiar
de 20 % in anumite cauze. Prin urmare, in opinia acestora, o cooperare ulterioara
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comunicirii privind obiectiunile, care depaseste cu mult o simpla necontestare a fap-
telor, ar fi trebuit sd determine Comisia sa acorde o reducere mult mai importanta.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci au colaborat cu Comisia in sensul
dispozitiilor celor doua liniute ale sectiunii D 2 din comunicarea privind cooperarea
si cd, In aceastd privinta, fiecare dintre ele ar fi trebuit sa beneficieze de o reducere a
amenzii de cel putin de doua ori cate 10 %.

In aceasti privinta, nu ar apirea in decizia atacata faptul ca a fost intr-adevir apreci-
atd de Comisie cooperarea acestora dupi primirea comunicérii privind obiectiunile.
In plus, chiar daci s-ar presupune ci, dupi primirea comunicirii privind obiectiunile,
cooperarea acestora s-a limitat in mod efectiv la necontestarea realitatii faptelor, ar fi
trebuit si li se acorde o reducere de cel putin 20 %, chiar si in situatia in care coopera-
rea reclamantelor nu prezenta o altd utilitate decéat sa confirme dovezile Comisiei prin
necontestarea mentionatd anterior. Reclamantele aratd in aceastad privinta ci, spre
deosebire de comunicarea aplicabila in spetd, Comunicarea Comisiei din 19 februarie
2002 privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO C 45, p. 3) prevede conditia ca elementele de proba si aibé
o valoare addugata semnificativa in raport cu elementele care se afld deja in posesia
Comisiei.

In al cincilea rand, practica decizionala anterioara a Comisiei nu ar fi fost deloc luata
in considerare. Astfel, in opinia reclamantelor, cooperarea lor este comparabila cu
cea a KME in cauza ,,Tuburi industriale’, pentru care acesteia din urma i s-a acordat o
reducere a amenzii de 30 % [Decizia Comisiei din 16 decembrie 2003 privind o pro-
cedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cazul COMP/E-1/38.240 — Tuburi industriale, punctul 423)]. Singura diferenti ar
consta in faptul cd reclamantele ar fi corectat declaratiile ficute de alti participanti
in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, iar nu inainte de aceasta. Or, in
opinia acestora, sectiunea D 2 din comunicarea privind cooperarea nu conduce la o
apreciere diferitd a contributiilor intreprinderilor la clarificarea faptelor in functie de
furnizarea acestora inainte sau dupa comunicarea privind obiectiunile, astfel incét
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Comisia ar fi trebuit de asemenea si le acorde o reducere totald a amenzii de cel
putin 30 %.

212 Comisia respinge acest motiv.

Aprecierea Tribunalului

213 In Comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinde-
rile care coopereazi cu aceasta in cursul investigarii unei intelegeri pot fi scutite de
amendd sau pot beneficia de o reducere a amenzii pe care ar fi trebuit si o pliteasca
in lipsa unei astfel de cooperiri (sectiunea A 3 din comunicarea privind cooperarea).

a2 Potrivit sectiunii D 1 din comunicarea privind cooperarea, ,[i]n cazul in care o intre-
prindere coopereaza fira a fi indeplinite toate conditiile previazute la [punctele] B
si C, aceasta beneficiaza de o reducere de 10-50 % din cuantumul amenzii care i-ar fi
fost aplicatd in lipsa cooperdrii”.

a5 Sectiunea D 2 din comunicarea privind cooperarea precizeazi:

»Aceasta poate fi situatia printre altele in cazul in care:
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— inainte de comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazd Comisiei
informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la stabilirea
existentei incalcarii savarsite,

— dupé ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere informea-
za Comisia cd nu contestd realitatea faptelor pe care Comisia isi intemeiaza
acuzatiile” [traducere neoficiald]

216 In spetd, astfel cum reiese din decizia atacatd, Comisia a apreciat ci poate si acorde
intreprinderilor Giitermann si Zwicky o reducere de 15 % din cuantumul amenzii,
in temeiul sectiunii D 2 prima si a doua liniutd din comunicarea privind cooperarea
[decizia atacati, considerentul (397)].

217 Pentru a-si justifica aprecierea, Comisia a subliniat mai intai ca informatiile, docu-
mentele si celelalte elemente de proba furnizate de Giitermann si de Zwicky inainte
de comunicarea privind obiectiunile au contribuit in mod real la stabilirea existentei
incilcarii [decizia atacatd, considerentul (395)]. In continuare, aceasta a aratat ca
reclamantele au recunoscut, in primul lor raspuns la cererea de informatii, ca in cursul
reuniunilor s-a facut schimb de liste de preturi si s-a discutat cu privire la acestea.
In sfarsit, Comisia a subliniat ci reclamantele nu au contestat in mod esential faptele
pe care aceasta isi intemeiase sustinerile [decizia atacatd, considerentul (396)].

— In ceea ce priveste utilitatea cooperarii

218 Mai intai, trebuie aratat cd reclamantele nu contestd cd, in conformitate cu ceea ce
s-a constatat in considerentul (385) al deciziei atacate, nu indeplineau conditiile de
aplicare a sectiunii B si a sectiunii C din comunicarea privind cooperarea, astfel incat
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comportamentul acestora trebuia apreciat din perspectiva sectiunii D din aceasta
comunicare, intitulat ,Reducerea semnificativda a cuantumului amenzii”.

In continuare, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor,
Comisia dispune de o putere de apreciere largd si, in aceasta privintd, poate s tina
cont de elemente multiple, intre care figureazd cooperarea intreprinderilor in cauza
in cursul investigatiei realizate de serviciile acestei institutii. In acest cadru, Comisia
trebuie s efectueze aprecieri de fapt complexe, precum cele care privesc cooperarea
fiecarei intreprinderi mentionate (Hotéararea Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/
Comisia, C-328/05 P, Rep., p. [-3921, punctul 81).

Comisia dispune in aceasta privinta de o marja de apreciere largd pentru a evalua cali-
tatea si utilitatea cooperarii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor
intreprinderi (Hotararea SGL Carbon/Comisia, punctul 219 de mai sus, punctul 88).

In sfarsit, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, reducerea amenzilor in cazul
cooperdrii intreprinderilor participante la incélcari ale dreptului comunitar al
concurentei se intemeiaza pe ideea ca o astfel de cooperare faciliteazi sarcina Comi-
siei de a constata existenta unei incélcari si, dacd este cazul, de a dispune incetarea
acestei incalcari (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctul 399, Hotérérea Tribunalului din 14 mai 1998, Finnboard/Comisia, T-338/94,
Rec., p. II-1617, punctul 363). Avind in vedere ratiunea unei reduceri, Comisia nu
poate face abstractie de utilitatea informatiei furnizate, care depinde in mod necesar
de elementele de proba de care dispune deja.

In acest sens, reiese din jurisprudenti ci, atunci cand o intreprindere, in ceea ce
priveste cooperarea, nu face decét si confirme, intr-un mod mai putin precis si expli-
cit, unele dintre informatiile deja furnizate de o alta intreprindere in cadrul cooperirii,
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gradul de cooperare a acestei intreprinderi, desi este posibil s nu fie lipsit de o anu-
mitd utilitate pentru Comisie, nu poate fi considerat comparabil cu cel al cooperarii
primei intreprinderi care a furnizat aceste informatii. O declaratie care se limiteaza
sa susting, intr-o anumitd masura, o declaratie de care Comisia dispunea deja nu faci-
liteaz4 in fapt sarcina Comisiei in mod semnificativ. Prin urmare, aceasta nu poate fi
suficientd pentru a justifica o reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii
(a se vedea in acest sens Hotérarea Groupe Danone/Comisia, punctul 137 de mai sus,
punctul 455).

In spet, trebuie mai intdi precizat ci faptul ci ipoteza unei transmiteri de informatii
si de elemente de proba noi dupa comunicarea privind obiectiunile nu este avuta
in vedere in sectiunea D 2 din comunicarea privind cooperarea nu exclude nicicum
ca o astfel de imprejurare poate da nastere unei reduceri a amenzii chiar in temeiul
acestei dispozitii. Lista imprejurérilor care figureaza in sectiunea D 2 nu este decét
indicativd, astfel cum este confirmat de utilizarea locutiunii adverbiale ,,printre altele”
(Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 11-3757, punctul 274).

Aceastd analizi este confirmatd de Hotararea Curtii din 14 julie 2005, ThyssenKrupp/
Comisia (C-65/02 P si C-73/02 P, Rec., p. [-6773, punctul 59), in mésura in care
Curtea a admis in aceastd hotarare cd poate fi luatd in considerare de citre Comi-
sie recunoasterea de cétre intreprinderi a calificarii juridice a faptelor reprosate care
a intervenit intr-un stadiu avansat al procedurii, aceasta insemnéind in definitiv o
recunoastere a incalcirii. Or, aceastd ipotezd este evocatd in sectiunile B si C din
comunicarea privind cooperarea, insd nu este mentionatd explicit in sectiunea D.
Totusi, Curtea a considerat ca nu exista nicio obiectie impotriva recompensarii unei
intreprinderi pentru o astfel de recunoastere, chiar daca aceasta a intervenit la un sta-
diu mai avansat al procedurii decat cel vizat in sectiunile B si C din comunicarea pri-
vind cooperarea. Prin optarea pentru o astfel de solutie, Curtea confirma principiul
mai general potrivit ciruia clementa este o recompensé acordatd de Comisie pentru
faptul de a fi facilitat dovedirea incalcérii, indiferent de stadiul la care a intervenit aju-
torul furnizat de intreprindere si indiferent daca acest ajutor a constat in furnizarea
de informatii noi si de elemente de proba noi sau in recunoasterea unor elemente de
fapt ori a calificérii juridice a acestora din urma.
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Prin urmare, in spetd, intrebarea daci informatiile noi si elementele de probi noi
furnizate de Giitermann si de Zwicky dupd comunicarea privind obiectiunile trebuie
luate in considerare si, prin urmare, daca aceasta trebuie sa conduca la o reducere a
amenzii in temeiul cooperirii depinde in principal de calitatea si de utilitatea coope-
rarii furnizate, pe care Comisia o evalueazi in cadrul puterii sale largi de apreciere,
astfel cum se aminteste la punctele 219 si 220 de mai sus.

Prin urmare, aceastd intrebare nu poate gési un raspuns satisfacéator in simpla con-
statare a faptului ca informatiile si elementele de proba au fost transmise dupa comu-
nicarea privind obiectiunile, ci implica, dimpotriva, ca trebuie determinat in mod
concret, atat din perspectiva calitétii si a utilitétii acestor informatii si elemente de
probd, cét si a momentului in care acestea au fost transmise, daca a fost savarsita de
Comisie o eroare viditd de apreciere a gradului de cooperare furnizat de Giitermann
si de Zwicky.

Trebuie observat de la inceput cé reclamantele nu contesta constatarea potrivit careia
informatiile furnizate de Coats au fost determinante pentru dovedirea existentei
intelegerii pe piata atei industriale in Benelux si in tarile nordice. Considerentul (387)
al deciziei atacate enumerd in acest sens dovezile, furnizate de Coats, care au fost uti-
lizate in sustinerea a numeroase puncte din comunicarea privind obiectiunile.

Totusi, in primul rand, reclamantele sustin ca au rectificat declaratiile date de Coats
cu privire la frecventa reuniunilor referitoare la listele de preturi si la majorarea
preturilor si cu privire la frecventa reuniunilor referitoare la preturile speciale.

In ceea ce priveste, in primul rand, frecventa reuniunilor referitoare la listele de preturi
si la majorarea preturilor, reclamantele se intemeiaza in mod gresit pe o declaratie a
reprezentantului intreprinderii Coats care figureazi in cererea de aplicare a comu-
nicérii privind cooperarea, potrivit cireia reuniunea din 19 septembrie 2000 a fost
singura in cursul cireia s-au discutat si s-au convenit majoriri ale preturilor reale
(»actual prices”).
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Astfel, Comisia a constatat, la punctul 100 din comunicarea privind obiectiunile, ci
furnizorii, printre care se numéra Coats, BST, Giitermann si Zwicky, au recunoscut ci
in cursul reuniunilor s-a discutat despre liste de preturi si s-a ficut schimb de astfel de
liste. In plus, rezulta din observatiile formulate la punctul 102 din comunicarea pri-
vind obiectiunile c4, spre deosebire de Giitermann si de Zwicky, Coats a recunoscut
cé intreprinderile au convenit, cu ocazia acestor reuniuni, cu privire la viitoarele liste
de preturi, precum si cu privire la datele la care vor fi aplicate majorarile. Informatiile
furnizate de Giitermann si de Zwicky referitor la preturile reale nu au adus, asadar,
clarificéri suplimentare Comisiei fatd de ceea ce aceasta cunostea deja. Argumentul
reclamantelor este, prin urmare, lipsit de pertinenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste frecventa discutiilor referitoare la preturile spe-
ciale, trebuie aratat c4, la punctul 107 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia
a subliniat ca furnizorii, inclusiv Coats, au negat sau au omis sa indice ca au schimbat
informatii si ca au incheiat acorduri privind preturile speciale si preturile nete. In
plus, in ceea ce priveste schimbul de informatii referitoare la rabaturi si la remize,
Comisia a afirmat, la punctul 105 din comunicarea privind obiectiunile, ca furnizo-
rii, cu exceptia intreprinderii Coats pentru perioada care precedd mijlocul anilor "90,
au negat sau au omis sa indice existenta acestora. Mai trebuie constatat cd numai
ulterior comunicérii privind obiectiunile intreprinderile in cauza, precum Coats,
Zwicky, Gutermann si BST, au subliniat cd unele preturi speciale au facut obiectul
unor discutii si acorduri cu ocazia reuniunilor.

Totusi, Comisia sustine in mod intemeiat cd era in méasurd sd demonstreze aceste
elemente ale incélcarii datoritd documentelor pe care Coats le-a anexat la raspunsul
sau la cererea de informatii. Este vorba mai intdi despre un proces-verbal al unei reu-
niuni din 8 septembrie 1998, redactat de un reprezentant al Barbour Threads, in care
se indica existenta unor acorduri ce prevad rabaturi si reduceri de remize, precum si
a unor acorduri privind majorarea preturilor speciale. Comisia face trimitere la acest
proces-verbal in mai multe rdnduri in comunicarea privind obiectiunile (punctele
106, 108 si 121). in continuare, este vorba despre un e-mail din 10 octombrie 2000,
anexat la declaratiile reprezentantului intreprinderii Coats, F. S., care confirma ca
reducerile de rabaturi si majorarea preturilor speciale au fost decise cu ocazia unei
reuniuni din 19 septembrie 2000. Comisia mentioneazi acest fapt la punctul 126 din
comunicarea privind obiectiunile. In sfarsit, este vorba despre e-mailurile anexate de
Coats la cererea sa de clementi, printre care se numairé cel din octombrie 2000, ce
indicd schimbul de informatii cu Amann si cu Giitermann in legituréd cu preturile
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speciale. Acest document este mentionat la punctul 133 din comunicarea privind
obiectiunile, la nota de subsol nr. 268.

Comisia a subliniat de asemenea in mod intemeiat ca informatiile furnizate de BST
au ajutat-o in egald mésurd si constate discutii si acorduri privind preturile speciale.
Astfel, aceastd constatare reiese in special de la punctele 104 si 106, precum si de la
notele de subsol 173, 174 si 176 din comunicarea privind obiectiunile.

Asadar, pretinsele rectificiri aduse de reclamante la comunicarea privind obiectiunile
nu au fost, de fapt, decét confirmari a ceea ce Comisia cunostea deja din informatiile
mentionate anterior, furnizate inainte de aceastd comunicare.

Prin urmare, faptul ci remarcile ficute de Coats cu privire la preturile speciale, in
urma acestei comunicdri, au ajuns in posesia Comisiei inaintea celor furnizate de
reclamante nu a avut nicio incidenta asupra aprecierii cooperirii acestora din urma.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia acestea
au fost singurele intreprinderi care au explicat, in raspunsul lor la comunicarea pri-
vind obiectiunile, cd scopul reuniunilor era acela de a reduce diferenta dintre preturile
de catalog si preturile nete reale si de a majora indirect preturile nete pentru diferite
produse, acesta trebuie respins.

Astfel, desi este adevarat ci in considerentul (167) al deciziei atacate, Comisia a citat,
pentru a explica obiectivul reuniunilor, un fragment din raspunsul formulat de Giiter-
mann la comunicarea privind obiectiunile, la fel de adevirat este ci aceasta consta-
tase deja acest obiectiv, precum si efectele acordurilor, dupd cum reiese din cuprinsul
punctelor 141 si 142 din comunicarea privind obiectiunile. Informatiile mentionate
in aceasta au fost transmise de Coats in cererea de clementa a acesteia si au permis
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Comisiei sd dea, prin exemplul concret al majoririi preturilor de catalog pe care il
contin, indicatii privind contextul general al discutiilor referitoare la preturile care
figureazi pe liste.

— Cu privire la aprecierea pretins gresita a cooperarii in comparatie cu cea a BST

In ceea ce priveste cererea reclamantelor de a beneficia de o reducere cel putin echi-
valenta cu cea acordatd BST, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei consacrate, in
cadrul aprecierii cooperarii furnizate de intreprinderile in cauzéd, Comisia nu poate
ignora principiul egalitatii de tratament, care este incélcat atunci cénd situatii com-
parabile sunt tratate in mod diferit sau situatii diferite sunt tratate in mod identic, cu
exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv (a se
vedea Hotérérea Tokai I, punctul 185 de mai sus, punctul 394 si jurisprudenta citati).
Totusi, trebuie sd i se admita Comisiei o largd marja de apreciere pentru a evalua cali-
tatea si utilitatea cooperdrii diferitilor participanti la o intelegere, numai o depasire
vadita a acestei marje putand fi cenzurata.

Or, din compararea cooperdrilor acestor intreprinderi reiese cé principiul egalitatii de
tratament nu a fost incalcat de Comisie.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rind, cooperarea anterioard comunicarii privind
obiectiunile din 15 martie 2004, Comisia a considerat cd BST a ajutat-o in mod consi-
derabil sa determine continutul a numeroase acorduri [printre care se numara o mare
parte din continutul acordurilor incheiate la inceputul anilor "90, continutul acordului
incheiat la Viena (Austria) la 8 octombrie 1996 si al celui incheiat la Ziirich (Elvetia)
la 9 septembrie 1997], ci aceasta a fost singura intreprindere care i-a furnizat listele
de preturi primite de la concurentii sii in cursul reuniunilor si ci aceasta i-a furnizat
informatii care depiasesc cu mult ceea ce a fost solicitat in cererea de informatii. In
aceasta privintd, Comisia se referd la numeroasele note de subsol ale comunicarii
privind obiectiunile in sustinerea constatérilor sale, care urméresc sa demonstreze ci
BST a furnizat un numér mare de dovezi (printre care se numara anexa 14 la raspunsul
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dat de BST la cererea de informatii, care contine listele de preturi schimbate intre
intreprinderi in cadrul reuniunilor) si ca, astfel, aceasta constituia o importanta sursi
de informatii in cadrul constatérilor sale provizorii.

In ceea ce priveste cooperarea reclamantelor anterior comunicarii privind obiectiile,
trebuie subliniat cd, desigur, Comisia recunoaste ci si reclamantele i-au pus la
dispozitie documente care au dat o anumita viziune asupra reuniunilor de la inceputul
anilor '90. Totusi, Comisia a considerat ci aceste informatii erau mai putin utile decét
cele transmise de BST. Reclamantele nu au contestat aceste aprecieri, ci s-au limitat s
pretinda ca informatiile de care dispuneau nu le permiteau s stie daca BST a furnizat
mai multe informatii si elemente de probi decét ele insele. Or, astfel cum s-a subliniat
mai sus, reiese in mod clar din considerentele (391)-(397) ale deciziei atacate, precum
si din numeroasele trimiteri la documentele furnizate de BST continute in notele de
subsol, in sustinerea constatarilor Comisiei in comunicarea privind obiectiunile, cd a
fost mai importanta cooperarea intreprinderii BST.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cooperarea ulterioard comunicirii privind
obiectiunile, reiese din decizia atacata ci atat BST, cét si reclamantele nu au contes-
tat realitatea faptelor constatate si ca aceste trei intreprinderi au cooperat in mod
identic in acest stadiu al procedurii administrative. Astfel, in lumina celor observate
la punctele 228-237 de mai sus, reclamantele sustin in mod gresit c&, ulterior comu-
nicérii privind obiectiunile, au furnizat informatii pe care Comisia nu le cunostea.
Prin urmare, acestea nu pot pretinde ca au comunicat informatii de o utilitate atat
de mare incat s justifice acordarea unei reduceri cel putin identice cu cea acordata
intreprinderii BST.

Chiar daci s-ar presupune cé trebuie admis cé reclamantele au adus precizari la fel de
utile precum cele aduse de BST cu privire la anumite puncte din comunicarea privind
obiectiunile, Comisia nu a savarsit nicio eroare viditd de apreciere privilegiind faptul
cd BST a furnizat informatii si elemente de proba anterior acestei comunicari.
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— Cu privire la aplicarea pretins gresitd a comunicérii privind cooperarea si la pretinsa
neluare in considerare a jurisprudentei Tribunalului

Reclamantele sustin in mod gresit cd, intrucit au recunoscut cd modul in care au
cooperat indeplinea conditiile celor doua categorii de comportamente mentionate
in sectiunea D din comunicarea privind cooperarea, Comisia ar fi trebuit si acorde
fiecéreia o reducere a amenzii de cel putin de doud ori cate 10 %, si anume minimum
20 %.

Astfel, trebuie constatat cd intervalul previzut in sectiunea D din comunicarea pri-
vind cooperarea se intinde de la 10 % la 50 %, fara a stabili criterii specifice pentru
modularea reducerii in cadrul acestui interval. Asadar, aceasta nu creeazd o asteptare
legitimi de a beneficia de un procent specific de reducere. In plus, contrar celor
sustinute, in esentd, de reclamante, sectiunea D din comunicarea privind cooperarea
nu trebuie interpretata in sensul cé obliga Comisia s& acorde o reducere specificd de
minimum 10 % pentru fiecare ipotezi de cooperare constatati care intra in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii, ci, dimpotrivd, trebuie interpretatd in sensul cid nu
prevede decét o singura reducere de cel putin 10 %.

Astfel, atat timp cat Comisia, atunci cAnd evalueaza mésura in care munca sa a fost
facilitata de cooperarea intreprinderii, nu depaseste in mod védit larga marja de apre-
ciere de care dispune, este perfect liberd s mentioneze in decizia sa procentajele
specifice pe care le-a retinut pentru fiecare caz de colaborare constatat care intra in
domeniul de aplicare al sectiunii D din comunicarea privind cooperarea si sa faca in
continuare suma acestora, avand in acelasi timp si posibilitatea de a mentiona numai
un singur procentaj global pe care considera ca il poate acorda pentru aceleasi ipo-
teze. Astfel, dupd cum subliniaz in mod corect Comisia, evaluarea utilititii coopera-
rii nu se bazeazi deloc pe o formul4 aritmeticé ce implica din oficiu o reducere de cel
putin 20 % daca sunt luate in considerare ambele liniute ale sectiunii D din comuni-
carea privind cooperarea.
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In aceasta privinti, Hotirarea Tokai I, punctul 185 de mai sus, invocati de recla-
mante, nu poate repune in discutie aceasta apreciere. Astfel, din Decizia 2002/271/
CE a Comisiei din 18 iulie 2001 privind o proceduré de aplicare a articolului 81 [CE] si
aarticolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/E-1/36.490 — Electrozi de gra-
fit) (JO 2002, L 100, p. 1), care face obiectul acestei hotarari, reiese cu claritate ca, in
ceea ce priveste intreprinderea in cauza, Comisia s-a referit in mod expres si exclusiv
la prima liniuta a sectiunii D 2 din comunicarea privind cooperarea. Or, Tribunalul a
constatat cd intreprinderea in cauza a colaborat si in cadrul celei de a doua liniute a
sectiunii D 2. Comisia s-a straduit sa explice ca nu a efectuat decat o singura reducere,
regrupand cele doud tipuri de colaborari. Totusi, contrar prezentei cauze, aprecierea
necontestirii faptelor de citre societatea vizatd nu figura in niciunul dintre consi-
derentele referitoare la cooperarea acestei intreprinderi. Acesta este motivul pentru
care Tribunalul a apreciat ca nu putea decét s ia act de faptul c4, in ceea ce priveste
intreprinderea in cauzd, Comisia nu a aplicat dispozitiile sectiunii D 2 a doua liniuta
din comunicarea privind cooperarea.

— Cu privire la o pretinsa neluare in considerare a practicii decizionale anterioare

Argumentul intemeiat pe o pretinsd practica anterioard a Comisiei, prezentat de
reclamante, trebuie respins. Astfel, simplul fapt c4, in cadrul practicii sale decizionale
anterioare, Comisia a acordat o anumité ratd de reducere pentru un anumit compor-
tament nu inseamna cd aceasta este obligata sa acorde aceeasi reducere proportionald
cu ocazia aprecierii unui comportament similar in cadrul unei proceduri administra-
tive ulterioare (Hotararea Brugg Rohrsysteme/Comisia, punctul 50 de mai sus, punc-
tul 193).

In orice caz, cooperarea reclamantelor nu este deloc comparabili cu cea a intreprin-
derii KME, constataté in Decizia Comisiei din 16 decembrie 2003 privind o procedura
de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/E-1/38.240 — Tuburi industriale), invocata de acestea. Reiese din aceasti deci-
zie o importantad colaborare a intreprinderii KME inainte de primirea comunicarii
privind obiectiunile, care a contribuit la demonstrarea realitatii existentei intelegerii
pe toatd durata acesteia. Astfel, KME a prezentat documente privind incélcarea si
o descriere aménuntitd a modului de functionare a intelegerii, explicdnd in detaliu
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contextul in care se inscriau diferitele documente pe care Comisia le-a descoperit cu
ocazia inspectiilor. Cooperarea reclamantelor nu a prezentat o astfel de importanti
inainte de comunicarea privind obiectiunile.

Avand in vedere cele de mai sus, motivul intemeiat pe o aplicare gresiti a comunicérii
privind cooperarea trebuie respins.

Cu privire la motivul, invocat de Giitermann si de Zwicky, intemeiat pe caracterul
disproportionat al amenzii

Argumentele partilor

Reclamantele invocd mai multe motive intemeiate pe caracterul disproportionat al
amenzii.

In primul rand, in opinia acestora, Comisia nu a luat in considerare dificultitile eco-
nomice considerabile cu care reclamantele se confruntau de mai multi ani in urma
modificérilor structurale suferite de industria atei. Astfel, criza din acest sector ar fi
condus la o scddere importantd a profiturilor lor si ar fi determinat Zwicky sa incheie
activitatile pe aceasta piatd in noiembrie 2000. De asemenea, Comisia ar fi ignorat
problemele bancare cu care se confrunta Giitermann si ponderea dobénzilor supli-
mentare ce decurg de aici.

In al doilea rand, amenzile aplicate intreprinderilor Giitermann (4,021 milioane de
euro) si Zwicky (0,174 milioane de euro) ar fi disproportionate in raport cu cifra de
afaceri realizatd de acestea pe piata vizata de incilcare. In acest sens, reclamantele
sustin cé rezultatul din exploatare realizat de Giitermann dupa aplicarea impozitelor
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s-ar ridica, in cursul celor 11 ani si jumaitate in care a fost sdvarsitd incélcarea, la
318000 de euro, iar cifra de afaceri pentru anul 2000 realizatd de Zwicky ar fi fost de
numai 200000 de euro.

De asemenea, Glitermann, urmatd in acest sens de Zwicky in replica acesteia, sustine
cd, in ceea ce priveste cuantumurile de plecare retinute pentru calculul amenzilor (2,2
milioane de euro pentru Giitermann si 100 000 de euro pentru Zwicky), pe de o parte,
acestea sunt disproportionate in raport cu cifrele de afaceri cumulate ale ansamblului
intreprinderilor, realizate cu produsele vizate de incélcare (50 de milioane de euro), si,
pe de alta parte, cd acestea par a fi exagerate atunci cand se efectueazi o comparatie
intre aceastd din urma cifrd, care reflecta méarimea pietei produselor vizate de incal-
care, si marimea pietei mondiale a atei industriale (intre 4 si 5 miliarde de euro).

In opinia reclamantelor, Comisia, in conformitate cu jurisprudenta, avea obligatia si
ia in considerare marimea pietei relevante cu ocazia examindrii gravitatii incélcarii
si a caracterului proportional al amenzii. Astfel, Comisia ar sustine in mod gresit c&
acest criteriu nu constituia decét un factor printre altii, astfel incat nu era obligata s
il ia in considerare.

In al treilea rand, Giitermann sustine ci metoda de calcul utilizatd pentru a ajunge
la cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd dezavantajeazd in mod clar intreprinde-
rile mici si mijlocii. Astfel, ponderea acestora din urma nu ar fi luata in considerare,
iar amenzile obtinute prin aplicarea acestei metode de calcul ar fi disproportionate.
In spetd, aceasta ar avea ca efect faptul ca amenda care i-a fost aplicata ar fi
disproportionata in raport cu cele aplicate celorlalte intreprinderi, precum BST sau
Coats.

In al patrulea rand, aplicarea liniilor directoare in prezenta cauzi nu ar fi adecvata, in
special din punctul de vedere al egalititii de tratament, din perspectiva cauzelor vii-
toare privind intreprinderile mici si mijlocii pentru care un tratament mai echitabil ar
fi prevazut in Orientdarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
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23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Comisia respinge acest motiv.

Aprecierea Tribunalului

In primul rind, reclamantele sustin in mod gresit cd amenda care le-a fost aplicaté ar
fi disproportionatd, avand in vedere situatia financiard precara a acestora si riscul ca
amenda s conduci la disparitia lor.

Astfel, dupd cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta si dupd cum s-a amintit in
considerentul (404) al deciziei atacate, Comisia nu este obligata ca, la determinarea
cuantumului amenzii, sa tina seama de situatia financiara deficitara a unei intreprin-
deri, avand in vedere cd recunoasterea unei asemenea obligatii ar echivala cu confe-
rirea unui avantaj concurential nejustificat intreprinderilor care sunt cel mai putin
adaptate conditiilor pietei (Hotararea Curtii din 8 noiembrie 1983, IAZ Internatio-
nal Belgium si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec.,
p- 3369, punctele 54 si 55, Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 221
de mai sus, punctul 327, si Hotérarea Curtii din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia,
C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 105).

Pe de alta parte, presupunind ci o misurd adoptati de o autoritate comunitara pro-
voaca falimentul unei intreprinderi, o astfel de falimentare a intreprinderii sub forma
sa juridicd in cauza, chiar dac poate aduce atingere intereselor financiare ale propri-
etarilor, ale actionarilor sau ale detinétorilor de parti sociale, nu inseamné totusi ca
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si elementele personale, materiale si nemateriale reprezentate de intreprindere si-ar
pierde valoarea (Hotérarea Tokai I, punctul 185 de mai sus, punctul 372).

in lumina acestei jurisprudente, trebuie considerat ca in niciun caz Comisia nu avea
obligatia sa ia in considerare situatia economicé a intreprinderii Giitermann in deci-
zia atacatd si nici sd mentioneze in aceasta explicatiile date de aceastd intreprindere
cu privire la aceastd situatie. Faptul ca a fost consideratd oportuna de céitre Comi-
sie evocarea situatiei financiare a intreprinderii Zwicky, iar nu cea a intreprinderii
Giltermann, este intru totul de inteles din perspectiva situatiei economice deosebit
de dificile avute de Zwicky, care a determinat-o pe aceasta din urma sa isi vanda intre-
prinderii Giitermann activitatile sale din domeniul atei industriale.

in al doilea rand, reclamantele reproseazd, in esentd, Comisiei faptul ca nu a luat in
considerare marimea pietei relevante si ca stabilit astfel o amend4 disproportionata
din perspectiva acestei marimi. Reclamantele se prevaleazid si de caracterul
disproportionat al amenzii in raport cu cifra de afaceri realizata de fiecare dintre aces-
tea pe piata vizatd de incalcare, precum si de caracterul disproportionat al cuantu-
mului de plecare al amenzii din perspectiva cifrelor de afaceri respective ale acestora.

Trebuie aratat in prealabil ca principiul proportionalitétii impune ca actele institutiilor
comunitare si nu depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge
scopul urmirit. In contextul calculului amenzilor, gravitatea incélcérilor trebuie sta-
bilitd in functie de numeroase elemente si nu trebuie atribuita niciunuia dintre aceste
elemente o importanta disproportionatd in raport cu celelalte elemente de apreciere.
Principiul proportionalitétii implicéd in acest context cd amenda trebuie stabilita de
Comisie proportional cu elementele luate in considerare pentru a aprecia gravitatea
incalcérii si cd, in aceastd privinta, Comisia trebuie s aplice aceste elemente in mod
coerent si cu o justificare obiectivd (Hotararea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 194
de mai sus, punctele 226-228).

In ceea ce priveste reprosul adus Comisiei de a nu fi luat in considerare mirimea
pietei relevante, trebuie amintit cd, potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 17 si articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate
aplica intreprinderilor amenzi al caror cuantum nu depaseste 10 % din cifra de afaceri
realizatd in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile
care au participat la incédlcare. Pentru a stabili cuantumul amenzii in cadrul aces-
tei limite, dispozitiile respective prevad luarea in considerare a gravitatii si a duratei
incalcirii. In plus, conform liniilor directoare, Comisia stabileste cuantumul de ple-
care in functie de gravitatea incélcarii ludnd in considerare natura insési a incalcérii,
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efectul concret asupra pietei atunci cind acesta poate fi mésurat si intinderea pietei
geografice.

Astfel, nici Regulamentul nr. 17, nici Regulamentul nr. 1/2003, nici liniile directoare
nu prevad cé valoarea amenzilor trebuie stabilitd in mod direct in functie de méarimea
pietei afectate, acest factor nefiind decét un element pertinent printre altele. Acesta
cadru juridic nu impune, asadar, in sine, Comisiei sa tind seama de mérimea redusé a
pietei produselor (Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Roquette Freres/
Comisia, T-322/01, Rec., p. II-3137, punctul 148).

Totusi, potrivit jurisprudentei, atunci cand apreciaza gravitatea unei incalcéri, Comi-
sia are obligatia de a tine seama de un numér mare de elemente ale caror caracter si
importanti variaza in functie de tipul de incélcare in cauzi si de imprejuririle par-
ticulare ale incélcarii vizate (Hotidrarea Musique diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 78 de mai sus, punctul 120). Nu se poate exclude ca, in functie de caz, printre
aceste elemente care atestd gravitatea unei incélcari sa figureze marimea pietei rele-
vante a produsului.

In consecintd, desi marimea pietei poate constitui un element care trebuie luat in con-
siderare pentru stabilirea gravitatii incalcarii, importanta acestuia variaza in functie
de tipul de incélcare si de imprejurarile particulare ale incalcarii vizate.

In speta, incilcarea a constat in esenti in a schimba informatii sensibile privind listele
de preturi si/sau preturile in functie de client, in a se intelege cu privire la majora-
rea preturilor si/sau a preturilor tinta si in a evita concurenta reciproca prin pret in
avantajul furnizorului deja stabilit, cu scopul de a-si impérti clientii [decizia atacati,
considerentele (99)-(125) si (345)]. Astfel de practici reprezinta o restrictie orizontala
de tip ,cartel de fixare a preturilor” in sensul liniilor directoare si, prin urmare, sunt
,foarte grave” prin natura lor. In acest context, marimea redusi a pietei relevante,
presupunind ca situatia se prezintd intr-adevir astfel, are o importantd mai micd in
raport cu toate celelalte elemente care atesta gravitatea incalcérii.
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270 In orice caz, trebuie sa se tind seama de faptul cd Comisia a apreciat ca incalcarea tre-
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buia considerati foarte grava in sensul liniilor directoare, care, pentru astfel de cazuri,
prevede ca aceasta are ,posibilitatea” de a stabili un cuantum de plecare mai mare de
20 de milioane de euro. In speti, Comisia a repartizat, in decizia atacati, intreprin-
derile in cauza in mai multe categorii in functie de importanta relativa a acestora pe
piata in cauza. Astfel cum reiese din considerentul (358) al deciziei atacate, Comisia
nu a retinut decit un cuantum de plecare de 14 milioane de euro pentru intreprinde-
rile din prima categorie, de 5,2 milioane de euro pentru cele din a doua categorie, de
2,2 milioane de euro pentru cele din a treia categorie (printre care se numara Giiter-
mann) si de 0,1 milioane de euro pentru cele din a patra categorie (in spetd, Zwicky).
Prin urmare, cuantumurile de plecare care au servit drept punct de plecare pentru
calculul amenzilor aplicate intreprinderilor Giitermann si Zwicky au corespuns unui
cuantum cu mult inferior celui pe care, in temeiul liniilor directoare, Comisia ar fi
avut ,posibilitatea” si il aplice pentru incalcéri foarte grave. Aceastd determinare a
cuantumului de plecare al amenzii tinde sd confirme cd mérimea pietei relevante a
produselor a fost intr-adevir luaté in considerare.

In lumina acestor aprecieri, trebuie considerat ca amenzile aplicate intreprinderilor
Giitermann si Zwicky nu sunt deloc disproportionate din perspectiva marimii pietei
atei industriale in Benelux si in térile nordice.

In plus, trebuie respins si argumentul intemeiat pe caracterul disproportionat al cuan-
tumului de plecare al amenzilor din perspectiva cifrei de afaceri realizate de Giiter-
mann si a celei realizate de Zwicky pe piata relevanta.

Astfel, trebuie aratat ca, pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor, deter-
minat in functie de gravitatea incélcarii, Comisia a considerat necesar sd aplice un tra-
tament diferentiat intreprinderilor implicate in carteluri in scopul de a tine seama de
capacitatea economici efectivd a contravenientilor de a cauza un prejudiciu impor-
tant concurentei, precum si de a stabili amenda la un nivel care si garanteze un efect
descurajator suficient. Aceasta a addugat ci era necesar s ia in considerare ponderea
specificd a comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi si, prin urmare, impactul
real avut asupra concurentei. Pentru aprecierea acestor elemente, Comisia a ales si se
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intemeieze pe cifra de afaceri realizati de fiecare intreprindere pe piata relevanta si
pentru produsul vizat de intelegere.

In consecint, astfel cum s-a aritat la punctul 270 de mai sus, Comisia a repartizat
intreprinderile in cauza in patru categorii. Glitermann, avand in vedere cifra sa de
afaceri de 2,36 milioane de euro, a fost plasatd in a treia categorie, iar Zwicky, avand
in vedere cifra sa de afaceri de 0,2 milioane de euro, a fost plasaté in a patra categorie.
Comisia a retinut un cuantum de plecare, determinat in functie de gravitatea incal-
carii, de 2,2 milioane de euro pentru Giitermann si de 0,1 milioane de euro pentru
Zwicky [decizia atacatd, considerentele (356)-(358)].

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd partea din cifra de afaceri care provine
din marfuri care fac obiectul incélcérii este de natura si dea o indicatie corecta pri-
vind amploarea incélcérii pe piata relevantd (Hotéararea Cheil Jedang/Comisia, punc-
tul 184 de mai sus, punctul 91, si Hotédrarea Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 196). Astfel, aceastd
cifra de afaceri este de natura sa dea o indicatie corectd privind raspunderea fiecarui
participant pe pietele respective, dat fiind ca aceasta constituie un element obiectiv
care exprimd in mod corect nocivitatea acestei practici pentru concurenta normala
si reprezintd, asadar, un bun indicator al capacitatii fiecireia dintre intreprinderile
vizate de a cauza prejudicii.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie conchis in sensul cid cuantumurile de
plecare retinute in cadrul calculului amenzilor aplicate intreprinderilor Giitermann
si Zwicky nu par deloc a fi disproportionate in raport cu cifrele de afaceri realizate de
aceste intreprinderi pe piata relevanta.

In consecinti, trebuie respins si argumentul intemeiat pe caracterul disproportionat al
amenzii in raport cu cifrele de afaceri realizate de reclamante pe piata vizatd de incél-
care. Astfel, acestea din urma nu pot conchide in mod valabil in sensul caracterului
disproportionat al cuantumului final al amenzii aplicate, dat fiind c& punctul de plecare
al amenzilor lor este justificat in lumina criteriilor retinute de Comisie pentru apreci-
erea importantei fiecareia dintre intreprinderi pe piata relevanta (a se vedea in acest
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sens Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec.,
p. II-1705, punctul 304, si Hotarérea Tribunalului din 5 decembrie 2006, Westfalen
Gassen Nederland/Comisia, T-303/02, Rec., p. II-4567, punctul 185). In orice caz, este
important sa se sublinieze cé in dreptul comunitar nu existd un principiu de aplicare
generald potrivit caruia sanctiunea trebuie sé fie proportionala cu cifra de afaceri rea-
lizata de intreprindere din vinzarea produsului care face obiectul incalcirii (a se vedea
in acest sens Hotéarérea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. I-4429, punctul 339).

In al treilea rand, trebuie respins si argumentul invocat de Giitermann, potrivit ciruia
metoda de calcul ar dezavantaja intreprinderile mici si mijlocii si ar conduce, in speta,
la aplicarea unei amenzi disproportionate, in cazul sdu, in raport cu amenzile aplicate
celorlalte intreprinderi.

Intrucat Comisia nu este obligata ca, in cadrul determindrii cuantumului amenzilor
in functie de gravitatea si de durata incélcarii in discutie, sa efectueze calculul amenzii
pornind de la cuantumurile intemeiate pe cifra de afaceri a intreprinderilor in cauza,
aceasta nu este obligata nici sd garanteze c4, in cazul in care sunt aplicate amenzi mai
multor intreprinderi implicate in aceeasi incélcare, cuantumurile finale ale amenzilor
la care s-a ajuns prin calculul efectuat pentru intreprinderile in cauza reflecta orice
diferentiere intre acestea in ceea ce priveste cifrele lor de afaceri globale sau cifrele lor
de afaceri pe piata relevanté a produsului (Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002,
Dansk Rgrindustri/Comisia, T-21/99, Rec., p. [I-1681, punctul 202).

In aceasti privinti, trebuie precizat ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 nu impun nici ca, in
cazul in care sunt aplicate amenzi mai multor intreprinderi implicate in aceeasi incél-
care, cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi de dimensiuni mici sau mijlocii,
exprimat ca procentaj din cifra de afaceri, si nu fie superior celui al amenzilor apli-
cate intreprinderilor mai mari. Astfel, din aceastd dispozitie reiese cd, atit pentru
intreprinderile de dimensiuni mici sau mijlocii, cat si pentru cele de dimensiuni mari,
trebuie sd se ia in considerare gravitatea si durata incélcérii la stabilirea cuantumu-
lui amenzii. In masura in care Comisia impune intreprinderilor implicate in aceeasi
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incélcare amenzi justificate pentru fiecare dintre acestea, in raport cu gravitatea si
cu durata incélcdarii, nu i se poate reprosa cd, pentru unele dintre acestea, cuantumul
amenzii este mai mare, in raport cu cifra de afaceri, fata de cel al altor intreprinderi
(Hotérérea din 20 martie 2002, Dansk Rgrindustri/Comisia, punctul 279 de mai sus,
punctul 203, si Hotédrarea Westfalen Gassen Nederland/Comisia, punctul 277 de mai
sus, punctul 174).

Astfel, Comisia nu este obligaté sa diminueze cuantumul amenzilor atunci cdnd intre-
prinderile in cauzi sunt intreprinderi mici si mijlocii. Dimensiunea intreprinderii
este, astfel, deja luaté in considerare prin plafonul stabilit la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
si prin dispozitiile din liniile directoare (Hotararea Westfalen Gassen Nederland/
Comisia, punctul 277 de mai sus, punctul 174). Exceptand aceste consideratii privind
dimensiunea, nu exista niciun motiv pentru a trata intreprinderile mici si mijlocii
diferit de celelalte intreprinderi. Faptul cé intreprinderile vizate sunt intreprinderi
mici si mijlocii nu le scuteste de obligatia de a respecta normele de concurenté (Hoté-
rarea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, SNCZ/Comisia, T-52/02, Rec., p. II-5005,
punctul 84).

In ceea ce priveste critica adusa Comisiei de a nu fi luat in considerare cifra de afaceri
globala a diferitelor intreprinderi cu ocazia stabilirii cuantumului amenzii, aceasta nu
este pertinentd. Astfel, trebuie amintit c, potrivit liniilor directoare, este necesar sa
se tind seama de capacitatea economica efectiva a autorilor incélcirii de a cauza pre-
judicii semnificative altor operatori, in special consumatorilor, si si se fixeze amenda
la un nivel care sd ii asigure un efect suficient de descurajator (punctul 1 A al patrulea
paragraf). Aceleasi linii directoare mai prevad cd, in cazul in care o incélcare implicd
mai multe intreprinderi (de exemplu, carteluri), ar putea fi necesar si se aplice pon-
derdri la cuantumul general de plecare, pentru a se tine seama de ponderea specifica
si, prin urmare, de impactul real al comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi
asupra concurentei, in special atunci cind existd o diferentd considerabild intre
dimensiunile intreprinderilor care comit o incilcare de acelasi tip, si sd se adapteze
in consecintd cuantumul de plecare general in functie de caracterul specific al fieca-
rei intreprinderi (punctul 1 A, al saselea paragraf) (Hotéréarea Cheil Jedang/Comisia,
punctul 184 de mai sus, punctul 81).
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Liniile directoare nu prevad cd, pentru calculul cuantumului amenzilor, trebuie tinut
seama de cifra de afaceri globala sau de cifra de afaceri realizata de intreprinderi pe
piata relevanta. Totusi, acestea nici nu interzic luarea in considerare a unei astfel de
cifre de afaceri in vederea stabilirii cuantumului amenzii, in scopul de a respecta prin-
cipiile generale ale dreptului comunitar si atunci cdnd imprejurarile spetei o impun.
Astfel, cifra de afaceri poate fi avuté in vedere cu ocazia ludrii in considerare a diferi-
telor elemente enumerate la punctul 273 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Cheil Jedang/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 82, si Hotédrarea Tokai I,
punctul 185 de mai sus, punctul 195).

Totusi, in spetd, astfel cum s-a arétat la punctul 275 de mai sus, optiunea Comisiei
de a se referi la cifra de afaceri de pe piata relevantd pentru a determina capacitatea
fiecérei intreprinderi vizate de a cauza un prejudiciu era coerenta si justificata in mod
obiectiv. In acest mod, Comisia urmirea si un scop de descurajare prin aceea ci sco-
tea la lumina zilei faptul ca ar penaliza mai sever intreprinderile care au participat la
un cartel pe o piatd unde acestea aveau o pondere importanta.

In al patrulea rand, Giitermann invoci in mod gresit Orientérile din 2006 privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 1/2003 in sustinerea motivului referitor la caracterul disproportionat al
amenzii. Astfel, trebuie constatat cd simpla imprejurare ca aplicarea noii metode de
calcul al amenzilor prevazute in aceste orientdri, care nu sunt aplicabile in spetd, ar
putea conduce la 0 amendé de un cuantum inferior celei aplicate prin decizia atacati
nu poate demonstra caracterul disproportionat al acestei amenzi.

Astfel, aceastd constatare nu constituie decat expresia marjei de apreciere de care dis-
pune Comisia pentru a stabili, cu respectarea cerintelor care rezulta din Regulamentul
nr. 17 si din Regulamentul nr. 1/2003, metoda pe care intentioneaza si o aplice pentru
a stabili cuantumul amenzilor si pentru a promova astfel politica privind concurenta
care intrd in domeniul sdu de competenti. Printre elementele de apreciere care tre-
buie luate in considerare de Tribunal pentru a evalua proportionalitatea cuantumului
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amenzilor aplicate la un moment dat pot astfel figura printre altele imprejurarile de
fapt si de drept, precum si obiectivele de concurenté definite de Comisie in confor-
mitate cu cerintele Tratatului CE, care prevaleaza in perioada in care a avut loc com-
portamentul ilicit.

257 Rezultd cd motivul intemeiat pe caracterul disproportionat al amenzii trebuie respins
in intregime.

258 Din consideratiile de mai sus rezultd cd actiunile formulate in cauzele T-456/05 si
T-457/05 trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

280 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Obliga Giitermann AG si Zwicky & Co. AG la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 28 aprilie 2010.

Semnaturi
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