HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-443/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extins)
11 iulie 2007

In cauza T-443/05,

El Corte Inglés, SA, cu sediul in Torrellano (Spania), reprezentaté de J. Rivas Zurdo,
avocat,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (méarci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna J. Garcia Murillo, in calitate de agent,

parata,

cealalta parte in procedura in fata camerei de recurs a OAP]I, intervenient in fata
Tribunalului, fiind

Juan Bolaiios Sabri, cu domiciliul in Torrellano (Spania), reprezentat de P. Lopez
Ronda si G. Marin Raigal, avocats,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 21 septembrie 2005 (cauza R 1191/2004-1), privind o procedura de opozitie
intre El Corte Inglés, SA si Juan Bolanos Sabri,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra extinsa),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka, domnii
V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi si N. Wahl, judecitori,

grefier: domnul ]. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere cererea depusd la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2005,

avand in vedere memoriul in rdspuns depus la grefa Tribunalului la 24 iulie 2006,

in urma sedintei din 10 mai 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1 La 9 noiembrie 2001, intervenientul a depus o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
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modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare.

Marca a cdrei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ care cuprinde elemen-
tele verbale ,pirafiam disefio original juan bolafios”, reprodus mai jos:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea mércii apartin claselor 16, 21 si 25
in intelesul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produ-
selor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost
revizuit si modificat (denumit in continuare ,,Aranjamentul de la Nisa”) si corespund
urmdtoarelor descrieri:

— clasa 16: ,Hartie, carton si produse din aceste materiale, necuprinse in alte clase;
produse de imprimerie; articole pentru legétorie; fotografii; papetérie; adezivi
(materiale colante) pentru papetirie sau menaj; materiale pentru artisti; pensule;
masini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilierului); materiale de
instruire sau invatamant (cu exceptia aparatelor); materiale plastice pentru amba-
lare (necuprinse in alte clase); cérti de joc; caractere de tipografie; clisee”;
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— clasa 21: ,Ustensile si recipiente pentru menaj sau bucétarie (cu exceptia celor
din metale pretioase sau placate); piepteni si bureti; perii (cu exceptia pensulelor);
materiale pentru periat; material pentru curétare; bureti metalici; sticla brutd sau
semiprelucraté (cu exceptia sticlei pentru constructii); sticlarie, portelan si faianta
necuprinse in alte clase”;

— clasa 25: ,,Imbricaminte, incaltaminte, palarii”.

+  La 23 septembrie 2002, aceastd cerere a fost publicata in Buletinul mdrcilor comuni-
tare nr. 76/2002.

s La 28 noiembrie 2002, reclamanta a formulat opozitie impotriva inregistrarii marcii
solicitate. Opozitia era intemeiatd pe inregistririle in Spania ale marcilor verbale
PIRANHA, si anume:

— marca nr. 790520, inregistratd la 28 februarie 1978 pentru produse din clasa 25 :
»lmbracdminte, inclusiv cizme, pantofi si paslari”;

— marca nr. 2116007, inregistratd la 20 martie 1998 pentru produse din clasa 18 :
»Piele si imitatii de piele, produse din aceste materiale necuprinse in alte clase;
piei de animale; cufere, valize; umbrele, umbrele de soare si bastoane; bice si arti-
cole de selérie”.

6  Opozitia avea ca obiect totalitatea produselor precizate in cererea de inregistrare.
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Motivele invocate in sprijinul opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Reclamanta a sustinut existenta
unui risc de confuzie datoritd similitudinii mércilor in cauzi si similitudinii produ-
selor desemnate de marca a cirei inregistrare s-a solicitat si de marca anterioar3,
precum si datorita notorietétii marcii anterioare.

La 1 iulie 2004, OAPI a adresat reclamantei o notificare, solicitind acesteia sa
producd probe privind utilizarea marcii anterioare nr. 790520. Neprimind aceste
dovezi in termenul prescris, divizia de opozitie a statuat numai pe baza probelor de
care dispunea.

Prin Decizia din 29 octombrie 2004, divizia de opozitie a admis in parte opozitia
pentru ,imbricaminte, incaltdminte” si ,paldrii” cuprinse in clasa 25, respingand
cererea de inregistrare pentru aceste produse. Aceasta a considerat cd produsele
pentru care se solicitase inregistrarea madrcii, care apartin clasei 25, si produsele
acoperite de marca anterioara nr. 2116007, care fac parte din clasa 18, prezentau un
anumit grad de similitudine. Compararea semnelor in discutie ar fi pus in evidenta
similitudini vizuale si conceptuale védite, precum si o anumita identitate fonetica. Ca
urmare, divizia de opozitie a constatat existenta unui risc de confuzie.

Divizia de opozitie a respins opozitia in ceea ce priveste produsele din clasele 16 si
21, in lipsa probelor care si demonstreze notorietatea mércii anterioare in intelesul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

La 15 decembrie 2004, intervenientul a formulat inaintea OAPI un recurs impotriva
deciziei diviziei de opozitie.
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Prin Decizia din 21 septembrie 2005 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
Camera intai de recurs a OAPI a admis recursul si a respins opozitia in totalitate. Ea
a apreciat cd produsele in cauzi aveau o naturd si o finalitate diferite, ci erau fabri-
cate de producitori diferiti si vindute prin intermediul unor canale de distributie
distincte. Potrivit camerei de recurs, nu exista un raport de concurenta sau de substi-
tuire intre aceste produse si, ca urmare, acestea nu puteau fi considerate similare. In
plus, o complementaritate de ordin estetic a produselor in cauzi ar fi prea subiectiva
pentru a fi luata in considerare. Conditia similitudinii produselor, necesara pentru
stabilirea existentei unui risc de confuzie pe teritoriul avut in vedere, nefiind indepli-
nitd, camera de recurs nu a considerat necesar sa examineze gradul de similitudine
sau de identitate eventuald a semnelor in cauza.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— emiterea unui ordin catre OAPI in sensul respingerii de cétre acesta a cererii de
inregistrare a mércii comunitare PiraNAM disefo original Juan Bolafios pentru
produsele din clasa 25;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats.
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14 OAPI in etapa concluziilor scrise, a solicitat, in principal, Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cauzei camerelor de recurs pentru ca acestea si evalueze ponderea
legéturii dintre produsele in cauzi in aprecierea riscului de confuzie in cazul in
spetd;

— obligarea fiecérei parti la suportarea propriilor cheltuieli

sau, in subsidiar, a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

15 OAPI a aratat in sedintd c4, in ceea ce priveste capetele sale de cerere, acesta intelege
sa lase decizia la aprecierea Tribunalului.

IT - 2588



EL CORTE INGLES/OAPI — BOLANOS SABRI (PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN BOLANOS)

16 In sedintd, intervenientul a solicitat Tribunalului respingerea actiunii.

5

in drept

Cu privire la admisibilitatea anumitor capete de cerere ale pdrtilor

Argumentele partilor

17 OAPI sustine cé este inadmisibil capétul de cerere al reclamantei prin care aceasta
solicita Tribunalului s& ordone OAPI in mod expres si refuze cererea de inregistrare
a mircii comunitare PiraNAM disefio original Juan Bolafios. Acesta aminteste ci nu
este de competenta Tribunalului si adreseze OAPI somatii, ci acestuia din urma ii
revine obligatia de a actiona in conformitate cu dispozitivul si considerentele hotara-
rilor Tribunalului.

15 In ceea ce priveste propriile concluzii, OAPI sustine ci nimic nu il impiedici sa achi-
eseze la un capit al cererii reclamantei sau, mai mult, s se multumeasci s lase hota-
rarea la aprecierea Tribunalului, prezentind insd argumentele pe care le considera
adecvate pentru limurirea acestuia din urma.
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Aprecierea Tribunalului

Prin al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului sa ordone OAPI sa
refuze cererea de inregistrare a mircii comunitare PiraNAM disefio original Juan
Bolanos pentru produsele care fac parte din clasa 25.

Rezultda din jurisprudenta constanta cd, in cadrul unei actiuni formulate inaintea
instantei comunitare impotriva deciziei unei camere de recurs a OAP]I, in confor-
mitate cu articolul 63 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94, acesta din urma are
obligatia de a lua mésurile pe care le presupune executarea hotérarii instantei comu-
nitare. Prin urmare, nu este de competenta Tribunalului sa adreseze OAPI somatii,
acestuia din urmd revenindu-i obligatia de a actiona in conformitate cu dispozi-
tivul si considerentele hotararilor instantei comunitare [Hotararea Tribunalului din
31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform), T-331/99,
Rec., p. 1I-433, punctul 33, si Hotararea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Madaus/
OAPI — Optima Healthcare (ECHINAID), T-202/04, Rec., p. II-1115, punctul 14].
In consecinti, capitul de cerere al reclamantei prin care se solicitd Tribunalului sa
ordone OAPI respingerea cererii de inregistrare este inadmisibil.

In ceea ce priveste concluziile OAPI potrivit cirora acesta lasi decizia cu privire
la acestea la aprecierea Tribunalului, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei,
nimic nu se opune ca OAPI si achieseze la un capit al cererii reclamantei sau s
se multumeasca s lase hotérarea la aprecierea Tribunalului, prezentand insa toate
argumentele pe care le considerd adecvate pentru lamurirea acestuia| Hotéréarile
Tribunalului din 30 iunie 2004, GE Betz/OAPI — Atofina Chemicals (BIOMATE),
T-107/02, Rec., p. 1I-1845, punctul 36, si din 16 ianuarie 2007, Calavo Growers/
OAPI — Calvo Sanz (Calvo), T-53/05, Rep., p. 1I-37, punctul 27]. In schimb, OAPI
nu poate sd formuleze concluzii care s urmareasca anularea sau modificarea deciziei
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camerei de recurs asupra unui aspect care nu a fost invocat in cerere sau sa prezinte
motive neinvocate in cerere [Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Peek &
Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, Rec., p. 1I-4633, punctul 22].

Astfel, concluziile OAPI sunt admisibile, intrucit OAPI intelege s lase decizia cu
privire la acestea la aprecierea Tribunalului.

Cu privire la fond

in sustinerea concluziilor sale in anulare, reclamanta invocé un unic motiv, intemeiat
pe incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd in mod gresit a apreciat camera de recurs cd nu exista nicio
similitudine intre produsele desemnate de marca a cérei inregistrare se solicita, care
apartin clasei 25, si produsele desemnate de marca anterioard, care apartin clasei
18. Aceasta aminteste ca produsele si serviciile sunt clasificate in scopuri exclusiv
administrative, iar ceea ce este determinant in aprecierea similitudinii acestora sunt
legaturile substantiale dintre produse, si nu apartenenta lor conventionala la una sau
la alta dintre clase. In spetd, camera de recurs ar fi utilizat in mod automat criterii
de ordin prea general si abstract. Factorii care indicd similitudinea produselor, care
constau in natura, utilizarea sau destinatia acestora, caracterul lor concurent sau
complementar, nu sunt nici absoluti, nici nu exclud existenta altor factori.
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Avand in vedere particularitatile cazului in spetd si in special faptul ca produsele
in cauza apartin domeniului modei, similitudinea produselor trebuie apreciatd din
punctul de vedere al consumatorilor interesati. Or, acestia ar stabili legaturi stranse
intre produsele in cauzi, aceasta datoriti functiei lor estetice comune. In aceasti
privintd, reclamanta apreciaza ci nu a fost apreciata la justa sa valoare, de cétre
camera de recurs, importanta exigentelor de ordin estetic in societatea moderna.
Perceptia consumatorului cu privire la similitudinea produselor in cauzi este, in
plus, accentuata de imprejurarea cé acestea folosesc in mod frecvent aceleasi circuite
de distributie si de vinzare si sunt adesea fabricate din acelasi material din clasa 18,
pielea.

In consecinti, suficiente legaturi ar uni produsele in cauzi pentru ca acestea si fie
considerate similare. Reclamanta aminteste ca insusi OAPI a sustinut, in cadrul unei
proceduri jurisdictionale anterioare, teza existentei unei complementarititi intre
produsele care fac parte din clasa 25 si produsele din piele si imitatie de piele necu-
prinse in alte clase, care apartin clasei 18, aceasta datoritd dimensiunii lor estetice
comune. Aceastd complementaritate s-ar aplica, prin extensie, ansamblului produ-
selor din clasa 18.

Reclamanta subliniazd ca semnele in litigiu sunt la randul lor similare si deduce
din acest fapt cd articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 este
aplicabil.

in vederea examinarii similitudinii produselor din clasa 25 cu cele din clasa 18, OAPI
distinge doua grupe de produse care apartin clasei 18.

Pe de o parte, cu privire la produsele din piele si imitatie de piele necuprinse in alte
clase, care fac parte din clasa 18, cum ar fi accesoriile personale, OAPI considera ca
acestea poseds, dincolo de functia lor de baza, o importanta functie decorativé, orna-
mentald si esteticd, cu rol determinant in procesul achizitionirii lor. Pe de alti parte,
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aceste produse ar fi fabricate adesea din acelasi material si ar fi distribuite in aceleasi
puncte de vinzare ca produsele din clasa 25. Prin urmare, produsele in cauzi ar avea
mai multe puncte in comun si ar prezenta astfel cel putin o usoard similitudine.
Camera de recurs ar fi incélcat, asadar, articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94 atunci cand a apreciat cd diferentele dintre aceste produse erau
de asa naturd incat excludeau prin ele insesi orice risc de confuzie pentru publicul
relevant.

In plus, OAPI solicita Tribunalului si indice daci o analizi abstracti a acestor
produse permite sa se stabileascd daca existd, sau ar putea exista, o anumita similitu-
dine intre ele provocati de o eventuald legatura de complementaritate si, dupa caz,
sa precizeze care ar fi conditiile cerute in privinta celorlalti factori care permit sa se
stabileascd existenta unui risc de confuzie pe teritoriile de referinta.

Acesta confirma ci a sustinut, in cadrul unor proceduri jurisdictionale anterioare,
teza existentei unei strinse legdturi de complementaritate intre anumite produse
din clasa 18 precum gentile, portofelele, portmoneele si alte accesorii din piele sau
imitatie de piele, care figureaza printre produsele din piele si imitatie de piele necu-
prinse in alte clase desemnate de marca anterioard, si imbracdminte, inciltiminte
si pélarii, pentru care se solicitd inregistrarea marcii. Jurisprudenta Tribunalului nu
s-ar opune acestei teze.

Pe de altd parte, in legdturd cu celelalte produse din clasa 18 (piele si imitatie de piele;
piei de animale; cufere, valize; umbrele, umbrele de soare si bastoane; bice si articole
de selarie), OAPI considerd ci acestea sunt mult mai indepéartate de produsele din
clasa 25 si c§, in privinta lor, dimensiunea esteticd nu are caracter preponderent.
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In sedints, intervenientul a sustinut ca jurisprudenta a fost corect apreciata de camera
de recurs, aceasta considerand ci produsele in cauzi nu erau similare. In esenta,
acesta considerd canalele de distributie ale produselor in cauza ca fiind in general
diferite. In plus, complementaritatea estetica ar fi un criteriu prea vag pentru a fi luat
in considerare. Mai mult, el apreciaza ca, intrucat semnele in cauzi nu prezinta decat
o vagi similitudine, nu poate exista, in niciun caz, un risc de confuzie pentru publicul
relevant.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
ca urmare a opozitiei titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea
marcii solicitate ,atunci cand, din cauza identititii sau asemdndrii sale cu marca
anterioarad si din cauza identitétii sau aseméndrii produselor sau serviciilor pe care le
desemneaza cele douad marci, exista un risc de confuzie [in perceptia publicului de] pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie presupune riscul
de asociere cu marca anterioard”. Pe de altd parte, potrivit articolului 8 alineatul (2)
litera (a) (ii) din Regulamentul nr. 40/94, ,marci anterioare” inseamnd maércile inre-
gistrate intr-un stat membru, a caror datd a depunerii este anterioara datei depunerii
cererii de inregistrare a marcii comunitare.

Potrivit jurisprudentei constante, riscul de confuzie in perceptia publicului, care se
defineste ca fiind riscul ca publicul si poatd considera cd produsele sau serviciile
in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate
din punct de vedere economic, trebuie apreciat in mod global, tindnd seama de toti
factorii relevanti din cazul in speti [a se vedea, cu privire la interpretarea articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), al carei continut normativ este, in esentd, identic cu
cel al articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Hotararea Curtii
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din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 29, si Hotararea
Curtii din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul
17, si, cu privire la interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, Hotérarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Oberhauser/OAPI — Petit
Liberto (Fifties), T-104/01, Rec., p. I1-4359, punctele 25 si 26].

Aceasti apreciere globald implicad o anumita interdependenta intre factorii luati in
considerare si, in special, intre similitudinea mércilor si cea a produselor sau servi-
ciilor desemnate. Astfel, un grad scézut de similitudine intre produsele sau serviciile
desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre marci
si invers (Hotarérile Canon, punctul 35 de mai sus, punctul 17, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, punctul 35 de mai sus, punctul 19, si Fifties, punctul 35 de mai sus, punctul
27).

Pentru a aprecia similitudinea dintre produsele sau serviciile in cauza, trebuie sé se
ia in considerare toti factorii pertinenti care caracterizeaza raportul dintre aceste
produse sau servicii, respectivii factori incluzind, in special, natura, destinatia, utili-
zarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar (Hotararea
Canon, punctul 35 de mai sus, punctul 23). Se poate tine seama si de alti factori
precum, de exemplu, canalele de distributie pentru produsele respective [Hota-
rarea Tribunalului din 21 aprilie 2005, Ampafrance/OAPI — Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Rec., p. [I-1401, punctul 53].

Potrivit normei 2, alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din
13 decembrie 1995, de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat, clasificarea produselor
si serviciilor potrivit clasificarii de la Nisa se efectueaza in scopuri exclusiv adminis-
trative. Produsele nu pot, prin urmare, sé fie considerate ca fiind diferite numai pe
motivul ca figureazi in clase diferite.
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Legalitatea deciziei atacate trebuie, asadar, apreciatd prin prisma acestor
considerente.

Trebuie subliniat cé lipsa oricérui risc de confuzie pentru publicul relevant a fost
apreciatd de camera de recurs numai pe baza unei comparari a produselor in cauzi.
O similitudine, chiar vagd, intre produsele in cauz, ar fi impus totusi camerei de
recurs sa verifice daca un eventual grad ridicat de similitudine intre semne nu era
de naturd sd genereze, in perceptia consumatorului, un risc de confuzie cu privire la
originea produselor.

Este, asadar, necesar si se verifice daca este intemeiatd aprecierea camerei de recurs
potrivit cireia produsele in cauza nu sunt similare.

In primul rand, produsele care fac parte din clasa 25 si produsele care apartin clasei
18 sunt adesea fabricate din aceeasi materie prim4, si anume din piele sau din imitatie
de piele. Aceastd imprejurare poate fi luatd in considerare la aprecierea similitudinii
produselor. Cu toate acestea, avind in vedere marea varietate de produse care pot
fi fabricate din piele sau din imitatie de piele, acest factor nu este suficient, in sine,
pentru a stabili o similitudine intre produse [a se vedea, in acest sens, Hotérarea
Tribunalului din 1 martie 2005, Sergio Rossi/OAPI — Sissi Rossi (SISSI ROSSI),
T-169/03, Rec., p. II-685, punctul 55].

Pe de altd parte, in al doilea rand, canalele de distributie pentru unele dintre produ-
sele in cauzi se dovedesc a fi identice. O diferentiere trebuie totusi efectuata tinand
seama de imprejurarea cd produsele din clasa 25 sunt comparate cu una sau alta
dintre grupele de produse din clasa 18, identificate de catre OAPIL.
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Pe de o parte, referitor la a doua grupa de produse din clasa 18 (piele si imitatii de
piele, piei de animale; cufere, valize; umbrele, umbrele de soare si bastoane; bice si
articole de selérie), camera de recurs a putut constata in mod corect c4, in ceea ce
le priveste, canalele de distributie erau diferite de cele utilizate pentru distributia
produselor din clasa 25. Faptul ca aceste doud categorii de produse pot fi vindute
in aceleasi spatii comerciale, precum marile magazine sau supermarketurile, nu
este deosebit de semnificativ, din moment ce in aceste puncte de vinzare se pot
gasi produse de naturd foarte diferitd fara ca, automat, consumatorii sé le atribuie
o origine comund [a se vedea, in acest sens, Hotdrérea Tribunalului din 13 decem-
brie 2004, El Corte Inglés/OAPI — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Rec., p. 11-4297,
punctul 43].

Pe de alta parte, cu privire la prima grupéa de produse din clasa 18, si anume produ-
sele din piele si din imitatie de piele necuprinse in alte clase, cum ar fi, de exemplu,
0 posetd, un portmoneu sau un portofel, trebuie subliniat ca aceste produse sunt
comercializate adesea impreuna cu produsele din clasa 25 in puncte de vanzare care
constau nu numai din spatii in cadrul unor unitati de distributie mari, ci si din maga-
zine mai specializate. Este vorba aici de un factor care trebuie luat in considerare la
aprecierea similitudinii acestor produse.

Trebuie amintit cd Tribunalul a confirmat, de altfel, existenta unei usoare similitu-
dini intre produsele ,geantd pentru femei” si ,incaltdminte pentru femei” (Hotédrarea
SISSI ROSSI, punctul 42 de mai sus, punctul 68). Aceastd concluzie trebuie extinsa
si la legaturile dintre ansamblul produselor desemnate de marca a cérei inregistrare
se solicitd si care fac parte din clasa 25 si produsele din piele si din imitatie de piele
necuprinse in alte clase, care apartin clasei 18, desemnate de marca anterioara.

Avéand in vedere cele ce precedd, se impune constatarea ci existd o usoara simili-
tudine intre produsele din clasa 25 si prima grupad de produse din clasa 18. In

II - 2597



48

49

50

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-443/05

consecintd, camera de recurs nu putea retine o lipsd a riscului de confuzie pentru
publicul relevant numai pe baza unei compariri a produselor in cauza.

In ceea ce priveste eventuala complementaritate dintre imbraciminte, inciltiminte
si paldrii, care apartin clasei 25 si ,produse[le] din piele si imitatii de piele necuprinse
in alte clase”, care fac parte din clasa 18, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei,
produsele complementare sunt cele intre care existd o stransa legaturd, in sensul ca
un produs este indispensabil sau important pentru utilizarea celuilalt, astfel incét
consumatorii pot crede cd raspunderea producerii acestora revine aceleiasi intre-
prinderi [Hotararea SISSI ROSSI, punctul 42 de mai sus, punctul 60].

Or, produse precum incéltdmintea, imbracamintea, paldriile sau posetele pot inde-
plini, dincolo de functia lor principald, o functie estetici comund, contribuind,
impreund, la imaginea exterioard a consumatorului respectiv.

Perceptia legaturilor care le unesc trebuie, asadar, apreciata tindnd seama de eventuala
incercare a unei coordondri intre prezentarea acestei imagini exterioare, care implica
o coordonare a diferitelor sale componente cu ocazia credrii sau a achizitionarii lor.
Aceastd coordonare poate exista, in special, intre imbracdmintea, incéltdmintea si
palariile care fac parte din clasa 25, pe de o parte, si diferitele accesorii vestimen-
tare care le completeazd, precum posetele, care apartin clasei 18. Aceastd eventuala
coordonare depinde de consumatorul interesat, de tipul de activitate pentru care
este constituitd aceastd imagine exterioara (in special activitatea profesionald, spor-
tiva sau de agrement) sau de eforturile de marketing depuse de actorii economici
din domeniu. In plus, imprejurarea ci aceste produse sunt adesea vandute in aceleasi
puncte de vinzare specializate este de natura sa faciliteze perceptia consumatorului
interesat cu privire la strnsele legituri care existd intre acestea si sd accentueze
impresia ca raspunderea fabricarii lor revine aceleiasi intreprinderi.
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Rezultd cd anumiti consumatori percep existenta unei stranse legéturi intre imbraca-
minte, incéltdminte si palarii, care fac parte din clasa 25, si accesoriile vestimentare
de tipul anumitor ,produse din piele si imitatii de piele necuprinse in alte clase”, care
fac parte din clasa 18, si ca acestia pot fi indemnati sa creadi cé rdspunderea fabricérii
lor revine aceleiasi intreprinderi. Prin urmare, produsele desemnate de marca a carei
inregistrare se solicitd din clasa 25 prezintd un grad de similitudine care nu poate fi
calificat drept ,scazut” cu accesoriile vestimentare incluse in categoria ,produse din
piele si imitatii de piele necuprinse in alte clase”, care fac parte din clasa 18.

In mod gresit a considerat, asadar, camera de recurs ci nu exista in spetd un risc de
confuzie fird sa fi efectuat analiza prealabild privind similitudinea eventuald dintre
semne.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se admitd motivul unic intemeiat
pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si, in
consecintd, si se anuleze decizia atacata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat decizia camerei de recurs a fost anulati si intrucat trebuie si se considere, in
acest sens, cd OAPI a cazut in pretentii, fira a aduce atingere intelesului concluziilor
sale, se impune ca acesta si fie obligat si suporte cheltuielile de judecati efectuate
de reclamants, potrivit cererii acesteia din urma. Intrucat intervenientul a cazut in
pretentii, acesta suporta propriile cheltuieli de judecats.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intii de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele) (OAPI) din 21 septembrie
2005 (cauza R 1191/2004-1).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
El Corte Inglés, SA.

3) Juan Bolaiios Sabri suporta propriile cheltuieli de judecata.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 11 iulie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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