GRECIA S$I ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
13 septembrie 2010*

in cauzele conexate T-415/05, T-416/05 si T-423/05,

Republica Elena, reprezentatd de doamna A. Samoni-Rantou si de domnul
P. Mylonopoulos, in calitate de agenti,

reclamantd in cauza T-415/05,

Olympiakes Aerogrammes AE, cu sediul in Kallithéa (Grecia), reprezentatd de
V. Christianos, avocat,

reclamanta in cauza T-416/05,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de
P. Anestis, S. Mavroghenis, avocati, de doamna S. Jordan, de domnul T. Soames,
solicitors, si de D. Geradin, avocat,

reclamanta in cauza T-423/05,

* Limba de proceduri: greaca.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii D. Triantafyllou si T. Scharf, in calitate
de agenti,

sustinuté de

Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE, cu sediul in Atena, reprezentati de N. Keramidas
si, in cauza T-416/05, de asemenea de N. Korogiannakis, I. Dryllerakis si E. Dryllerakis,
avocati,

intervenientd in cauzele T-416/05 si T-423/05,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2005) 2706 final a Comisiei din
14 septembrie 2005 privind ajutoarele de stat in favoarea Olympiaki Aeroporia
Ypiresies AE [C 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restructurare si
privatizare],
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TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, A. W.H. Meij (raportor) si L. Truchot,
judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 14 septembrie 2005, Comisia a adoptat Decizia C(2005) 2706 final privind ajutoare-
le de stat in favoarea Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004 (ex NN 4/2003) —
Olympiaki Aeroporia — Restructurare si privatizare] (denumiti in continuare ,,decizia
atacatd”).

In scopul de a inlesni privatizarea companiei aeriene Olympiaki Aeroporia AE (Olym-
pic Airways), detinutd in intregime de stat si care a devenit, incepand cu luna decem-
brie 2003, Olympiaki Aeroporia Ypiresies (Olympic Airways Services) (denumita in
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continuare ,,0A”), articolul 27 din Legea elena nr. 3185/2003 din 9 septembrie 2003
privind modificarea Legii nr. 2668/1998, armonizarea cu Directiva 2002/39/CE,
solutionarea problemelor privind organismul postei elene si alte dispozitii (FEK A’
229/26.9.2003, denumita in continuare ,Legea nr. 3185/2003”), intitulat , Transforma-
rea grupului Olympiaki Aeroporia’, previzuse printre altele ca ,societatile grupului
Olympiaki Aeroporia [vor fi] transformate prin divizarea sectoarelor de activitate ale
acestora, a unititilor sau a serviciilor care intra sub incidenta activitétii de transport
aerian si prin fuziune cu o societate existenta a grupului sau prin absorbtia de cétre
una dintre aceste societati”.

In temeiul articolului 27 din Legea nr. 3185/2003, activititile de zbor ale OA si ale
filialei sale Olympiaki Aeroploia AE (Olympic Aviation) au fost divizate si regrupate
»prin fuziune” in cadrul unei alte filiale a OA, Makedonikes Aerogrammes AE (Mace-
donian Airways), care a fost denumitd Olympiakes Aerogrammes AE (Olympic Air-
lines, denumiti in continuare ,NOA”). Din inscrisurile de la dosar reiese, fapt con-
firmat de parti in cursul sedintei, cd noua companie aeriand NOA s-a constituit la
11 decembrie 2003 si si-a inceput activitatea la 12 decembrie 2003. La aceasti dati,
OA a incetat orice activitate de zbor si a mentinut activitatile de asistenta la sol, de
mentenanti si de formare. Intregul capital al noii companii aeriene NOA a revenit in
mod direct Republicii Elene.

Situatia economica a societitii OA si contributiile financiare ale sectorului public
aduse acesteia, precum si noii companii aeriene NOA au facut obiectul mai multor
decizii ale Comisiei.

Decizia 2003/372/CE

La 11 decembrie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2003/372/CE privind ajutorul acor-
dat de Grecia societatii OA (JO 2003, L 132, p. 1, denumité in continuare ,decizia
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din 11 decembrie 2002”) in care a declarat incompatibile cu piata comuna ajutoarele
pentru restructurarea OA ce fuseserd aprobate in cursul anilor 1994, 1998 si 2000,
precum si ajutoarele noi ilegale. Cu privire la ajutoarele pentru restructurare, aceas-
ta decizie se intemeia in special pe constatarea potrivit cireia cea mai mare parte a
obiectivelor planului de restructurare a OA din 1998 prin care se urmaérea restabilirea
rentabilitatii acestei societiti pe termen mediu si lung nu fusesera atinse, iar conditiile
impuse prin deciziile de aprobare nu fusesera in intregime respectate. In temeiul ar-
ticolului 3 din decizia din 11 decembrie 2002, Republica Elena fusese invitata sa re-
cupereze o parte din ajutoarele pentru restructurare acordate, respectiv suma de 41
de milioane de euro, precum si ajutoarele noi ilegale, declarate incompatibile cu piata
comuna.

Articolul 1 primul paragraf litera (b) din decizia din 11 decembrie 2002 prevedea
cd ajutorul pentru restructurare acordat OA de Republica Elend sub forma unor noi
garantii la imprumuturi, in cuantum de 378 de milioane de dolari americani (USD),
referitoare la imprumuturi pentru cumpérarea unor noi aparate si pentru investitiile
necesare mutdrii sale la noul aeroport din Spata (Grecia), fusese considerat drept in-
compatibil cu piata comuna.

Prin Hotéréarea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia (C-415/03, Rec., p. I-3875, denumita
in continuare ,Hotérarea din 12 mai 2005”), Curtea a constatat cd Republica Elena
nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in temeiul deciziei din 11 decembrie 2002,
prin faptul cd nu a adoptat, in termenul previzut, toate masurile necesare pentru
rambursarea, in conformitate cu articolul 3 din aceasta decizie, a ajutoarelor declara-
te incompatibile, cu exceptia celor care priveau contributiile la organismul national
de asiguriri sociale (IKA).

In aceasti hotirare (punctele 32-34), Curtea a luat in considerare in special faptul ci
din informatiile furnizate de Comisie si necombatute de autorititile elene rezulta ca
Republica Elena transferase societitii NOA elementele de activ cele mai rentabile ale
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OA, libere de orice datorii, care apartineau de asemenea acestui stat membru si care
beneficiau de o protectie speciali fatd de creditori, prin derogare de la dispozitiile de
drept comun si de la obligatiile de drept comercial. Curtea a statuat printre altele cé
aceastd constructie juridica facea imposibil4, in temeiul dreptului national, recupera-
rea ajutoarelor acordate si impiedica executarea efectiva a deciziei din 11 decembrie
2002, precum si redobandirea ajutoarelor.

Ca urmare a actiunii in anulare care fusese formulatd de OA impotriva deciziei din
11 decembrie 2002, prin Hotararea din 12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Comisia (T-68/03, Rep., p. II-2911), Tribunalul a anulat in parte aceasté de-
cizie, in masura in care avea in vedere tolerarea permanentizarii neplitii, pe de o par-
te, a taxelor de aeroport datorate de OA Aeroportului International din Atena (AIA)
si, pe de alta parte, a taxei pe valoarea addugatd datorate de OA pentru carburant si
piesele de schimb. Actiunea a fost respinsé in privinta celorlalte ajutoare noi ilegale,
precum si in privinta ajutoarelor pentru restructurare.

Consideridnd ca Republica Elend nu adoptase mésurile pe care le presupunea execu-
tarea Hotérarii din 12 mai 2005, Comisia a formulat o actiune in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor in temeiul articolului 228 CE. Prin Hotaréarea din 7 iulie 2009,
Comisia/Grecia (C-369/07, Rep., p. I-8917, punctele 68, 72, 109, 143 si 145), Curtea a
admis c4, in principiu, o operatiune de compensare, in masura in care este prevazuta
de ordinea juridica nationald ca mecanism de stingere a unei obligatii, putea constitui
un mijloc adecvat care sa permita recuperarea unui ajutor de stat. Pe de alta parte,
aceasta a statuat ca, sub rezerva aplicirii dispozitiilor comunitare in materie de aju-
toare de stat, trebuia s se constate, pentru necesitatile procedurii privind constatarea
neindeplinirii obligatiilor in discutie, cd Republica Elena demonstrase existenta unei
creante exigibile in beneficiul OA care se ridica la 601289 003 euro, astfel cum rezulta
din hotérérea arbitrald din 6 decembrie 2006, in temeiul cireia Republica Eleni fusese
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obligati sa plateascd OA anumite despagubiri. Mentionand faptul cd aceastd sumi
era cu mult mai mare decét valoarea totala a ajutoarelor ce trebuiau recuperate prin
executarea deciziei din 11 decembrie 2002, Curtea a apreciat ca Republica Elend nu
demonstrase corespunzator cerintelor legale, in ceea ce priveste o parte din ajutoa-
rele noi ilegale mentionate in aceasti decizie, ci aceste ajutoare fuseseri restituite. In
consecintd, Curtea a impus in aceastd privintd plata cumulativa a unei penalitéti cu
titlu cominatoriu si a unei sume forfetare.

Decizia atacatd

Prin scrisoarea din 3 martie 2003, autoritatile elene au informat Comisia cu privire la
stadiul procedurii de privatizare a OA. In cursul anului 2003 au avut loc schimburi de
scrisori intre respectivele autorititi si Comisie cu privire la restructurarea companiei
aeriene OA in vederea privatizarii acesteia.

In absenta unei notificari oficiale a unor eventuale ajutoare de stat, Comisia a adoptat,
la 8 septembrie 2003, o decizie prin care obliga Republica Elend sa ii furnizeze toate
informatiile necesare in scopul examindrii, in raport cu dispozitiile articolului 87 CE,
a masurilor legate de restructurarea si de privatizarea companiei aeriene OA, care ar
fi putut include elemente de ajutor de stat.

La 25 septembrie 2003, o companie aeriand concurenté, Aeroporia Aigaiou Aeropo-
riki AE (Aegean Airlines, denumita in continuare ,, Aeroporia Aigaiou” sau ,interve-
nienta”), a formulat o plangere la Comisie cu privire la privatizarea OA.
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Prin scrisoarea din 29 septembrie 2003, autoritétile elene au comunicat Comisiei Le-
gea nr. 3185/2003, precum si raspunsul la ordinul de furnizare a informatiilor. Prin
scrisoarea din 31 octombrie 2003, Comisia a indicat autoritatilor elene c4, in continu-
are, lipsea o serie de date.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2003, Comisia a reiterat cererea de informatii. Repu-
blica Elena a furnizat aceste informatii prin scrisorile din 18 si din 19 decembrie 2003.
Prin scrisoarea din 15 ianuarie 2004, Comisia a solicitat autoritatilor elene informatii
suplimentare, iar acestea au raspuns prin doud scrisori din 15 si din 16 ianuarie 2004.

Prin decizia din 16 martie 2004, Comisia a deschis procedura oficiala de investigare
prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce priveste masurile legate de restruc-
turarea si de privatizarea grupului Olympic Airways, luate de Republica Elena cu privire
la OA sila NOA, dupi adoptarea deciziei din 11 decembrie 2002 (JO C 192, p. 2).

in aceastid decizie, Comisia a aritat printre altele ca, odata cu divizarea activitatilor
de zbor ale grupului Olympic Airways si cu reorganizarea acestora in noua societate
NOA, OA incetase si asigure activititi aeriene si continua sa furnizeze servicii de
asistentd la sol, de mentenanta si de formare. Aceasta a aritat cd autoritatile elene
nu aveau in vedere in acest stadiu lichidarea societatii OA, in pofida faptului cé fon-
durile proprii aveau valori negative pentru al doilea an consecutiv. Astfel, potrivit
autoritatilor elene, procesul de restructurare initiat in decembrie 2003 trebuia sa du-
reze patru-cinci ani si sd permité eliminarea unei parti importante a datoriilor OA,
care urma sa fie supusa lichidarii atunci cand toate diviziunile acesteia, precum si
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celelalte active, cum sunt clidirile, masinile, avioanele care nu mai zburau si orice alt
bun material, ar fi fost vandute.

Comisia a apreciat, in decizia din 16 martie 2004, cd un anumit numér de avantaje
in beneficiul OA pireau a constitui ajutoare de stat incompatibile cu piata comu-
na. Aceasta a subliniat de asemenea ci noua companie aeriand NOA beneficiase de
transferul activelor din sectorul activitétilor de zbor ale grupului Olympic Airways,
prin lasarea pasivului considerabil in sarcina OA, si ca niciun creditor al OA nu s-ar
fi indreptat impotriva NOA. In sfarsit, Comisia a afirmat c, in cadrul procedurii de
investigare deschise, pleca de la ,principiul ca toate companiile care apartineau gru-
pului — inclusiv [NOA] — [erau] aceeasi intreprindere”.

Prin scrisoarea din 11 iunie 2004, Republica Elend a transmis Comisiei observatiile
sale cu privire la decizia din 16 martie 2004.

Aeroporia Aigaiou a prezentat observatii in termenul acordat in acest scop tertilor
interesati, ca urmare a publicarii deciziei sus-mentionate in Jurnalul Oficial al Uni-
unii Europene.

Prin scrisoarea din 11 octombrie 2004, Comisia a notificat Republicii Elene, con-
form articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p- 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), intentia sa de a adopta o decizie prin care si o
oblige sd suspende orice masura de ajutor pand cénd poate fi luata o decizie cu privire
la compatibilitatea acesteia cu tratatul. Republica Elend a raspuns prin scrisoarea din
26 octombrie 2004.
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Ca urmare a acestui raspuns, autoritatile elene au informat in mod regulat Comisia,
prin scrisori sau in cursul reuniunilor, cu privire la evolutia procedurii de privatizare
aNOA sia OA.

In perioada 9-26 mai 2005, cabinetul de consultanti Moore Stephens a efectuat, la
cererea Comisiei, o ancheti la sediile OA si NOA. Raportul sdu din 19 iulie 2005
este intitulat ,Anchetd cu privire la restructurarea si privatizarea grupului Olym-
pic Airways/Olympic Airlines” Din cuprinsul raportului rezulta ca aceasta ancheta
urmarea si raspunda in special la intrebérile daca restructurarea grupului Olympic
Airways si crearea NOA nu constituiau decdt un aranjament juridic prin care se ur-
marea transferarea activelor si a activitatilor unei noi entitati juridice si mentinerea
datoriilor la fosta entitate juridica si dacd OA si NOA primisera ajutoare de stat direc-
te sau indirecte ulterior acestei restructurari.

La 14 septembrie 2005, Comisia a adoptat decizia atacatd, care constata acordarea
unui ajutor de stat societédtii NOA, sub forma unor chirii pentru subinchirierea de
ctre aceasta a unor avioane de la OA sau de la Republica Elen4, chirii inferioare celor
plétite de acestea din urma4 in temeiul contractelor de inchiriere principale [articolul 1
alineatul (1) din decizia atacati]. In plus, Comisia a constatat in aceasta decizie acor-
darea a trei categorii de ajutoare de stat in favoarea OA. Prima categorie se referea la
plata anticipaté citre OA a unui cuantum pretins supraestimat al valorii activelor, cu
privire la sectorul activitatilor de zbor transferate NOA la momentul divizarii [arti-
colul 1 alineatul (2) din decizia atacata]. A doua categorie de ajutoare consta in plata
catre OA a sumei de 8,2 milioane de euro, precum si in realizarea unor garantii de stat
ce ar fi fost previzute de decizia din 11 decembrie 2002 si ar fi fost modificate [arti-
colul 1 alineatul (3) din decizia atacati]. In sfarsit, a treia categorie privea tolerarea de
citre autoritatile elene a neplitii de citre OA a datoriilor fiscale si a contributiilor la
asigurdrile sociale [articolul 1 alineatul (4) din decizia atacata].
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Dispozitivul deciziei atacate are urmétorul cuprins:

LArticolul 1

(1) Acceptareade catre [OA] si de citre [Republica Elend] pentru subinchirierea unor
avioane de cétre [NOA] a unor chirii care sunt inferioare sumelor plitite in temeiul
contractelor de locatiune principale, care au determinat pierderi de aproximativ 37 de
milioane de euro in 2004 pentru [OA] si de aproximativ 2,75 milioane de euro pana
in mai 2005 pentru stat, constituie un ajutor de stat ilegal in favoarea [NOA] care este
incompatibil cu tratatul.

(2) [Republica Elend] a acordat [OA] un ajutor de stat ilegal si incompatibil, al cérui
cuantum corespunde supraevaludrii activelor [NOA] la momentul creérii acesteia din
urma. Cuantumul acestui ajutor este estimat provizoriu de Comisie la aproximativ
91,5 milioane de euro.

(3) Acordarea de cétre [Republica Eleni] societatii [OA], in perioada mai 2004-mar-
tie 2005, a unor sume in cuantum total de aproximativ 8 milioane de euro si plata
suplimentard de catre [Republica Elend] in locul [OA] a anumitor transe din impru-
muturile bancare si din leasingurile financiare, in masura in care aceste plati nu re-
prezinti simpla executare a garantiilor previzute la articolul 1 [primul paragraf] lite-
ra (b) din decizia [din 11 decembrie 2002] si a conditiilor corespunzitoare acestora,
constituie un ajutor de stat ilegal in favoarea [OA] care este incompatibil cu tratatul.

(4) Toleranta constantd doveditd de [Republica Elend] fata de [OA] cu privire la ne-
plata impozitelor si a contributiilor la asiguririle sociale datorate statului in cuantum
de aproximativ 354 de milioane de euro pentru perioada cuprinsé intre decembrie
2002 si decembrie 2004 constituie un ajutor de stat ilegal in favoarea [OA] care este
incompatibil cu tratatul.
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Articolul 2

(1) [Republica Elend] recupereazi de la beneficiari ajutoarele mentionate la articolul 1.

(2) Recuperarea ajutoarelor se efectueaza fara intarziere si in conformitate cu proce-
durile previzute de legislatia nationald, cu conditia ca acestea sd permitd executarea
imediata si efectiva a deciziei. Sumele care vor trebui recuperate cuprind dobénzile da-
torate incepand de la momentul punerii la dispozitia beneficiarilor a ajutoarelor pani la
data de rambursare a acestora. Dobénzile vor fi calculate pe baza dobénzii de referinta
utilizate pentru calcularea echivalentului in subventii al ajutoarelor regionale.

Articolul 3

[Republica Elend] suspenda imediat acordarea oricarui ajutor suplimentar societatilor
[OA] si [NOA].

Articolul 4

[Republica Elend] informeaza Comisia, intr-un termen de doud luni incepand de la
data notificarii prezentei decizii, cu privire la mésurile adoptate in temeiul articolelor
2si3”
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Decizia atacati a fost notificatd Republicii Elene la 15 septembrie 2005.

In Hotéararea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia (C-419/06, nepublicata in Re-
pertoriu), Curtea, sesizati de Comisie in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, a
constatat cd Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
articolelor 2 si 4 din decizia atacatd, prin faptul cd nu a adoptat, in termenele stabilite,
toate masurile necesare pentru suprimarea si pentru recuperarea de la beneficiari
a ajutoarelor declarate prin decizia atacatd drept ilegale si incompatibile cu piata
comuna.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2005, recla-
mantele, Republica Elend, precum si NOA si OA, au introdus prezentele actiuni.

In cauza T-416/05, prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 4 februarie
2006, reclamanta a formulat o cerere de suspendare a executdrii articolului 2 din de-
cizia atacatd, in ceea ce priveste ajutoarele mentionate la articolul 1 alineatul (1) din
aceasta decizie. Prin Ordonanta din 26 iunie 2006, Olympiakes Aerogrammes/Comi-
sia (T-416/05 R, nepublicati in Recueil), presedintele Tribunalului a respins aceasta
cerere.

In cauza T-423/05, prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 19 iunie 2006,
reclamanta a formulat o cerere de suspendare a executérii articolului 2 din decizia
atacatd, in ceea ce priveste ajutoarele mentionate la articolul 1 alineatele (2)-(4) din
aceastd decizie. Prin Ordonanta din 29 ianuarie 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/
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Comisia (T-423/05 R, nepublicaté in Repertoriu), presedintele Tribunalului a respins
aceastd cerere.

Intrucét compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea, careia i-au fost atribuite, in consecintd, prezentele
cauze.

In cauza T-416/05, printr-o cerere depusi la grefa Tribunalului la 16 august 2006,
intemeindu-se pe articolul 48 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Regulamen-
tul de proceduri al Tribunalului, reclamanta a invocat inadmisibilitatea pretinselor
motive noi ale Comisiei, prezentate in duplica. Aceasta a solicitat ca Tribunalul s de-
clare inadmisibile aceste motive si, in subsidiar, sa i se acorde un termen suplimentar
pentru a formula un raspuns la acestea. Comisia a prezentat observatiile sale scrise cu
privire la cererea mentionata.

In cauza T-416/05, prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 2 mai 2006, Aeroporia
Aigaiou a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul din 14 iulie 2006, NOA a solicitat respingerea acestei cereri de
interventie. Printr-un inscris separat depus in aceeasi zi, aceasta a formulat o cerere
de aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la Aeroporia Aigaiou in ceea
ce priveste decizia atacatd in integralitate, atat timp cét o versiune neconfidentiald
a acestei decizii nu este publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si
anumite date continute in cererea introductivi, in replica si in anexele la acestea.
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Prin Ordonanta din 6 iunie 2008, presedintele Camerei a sasea a admis interventia
Aeroporia Aigaiou in sustinerea concluziilor Comisiei. Aceastd ordonanta prevedea
comunicarea citre intervenientd, in conformitate cu dispozitiile articolului 116 aline-
atul (2) din Regulamentul de procedura, a versiunii neconfidentiale a actelor de proce-
durd, precum si stabilirea unui termen pentru prezentarea memoriului in interventie,
fara a aduce atingere posibilitatii de a-1 completa ulterior, daca este cazul, ca urmare
a deciziei cu privire la temeinicia cererii de aplicare a regimului de confidentialitate.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 25 junie 2008, intervenienta a contestat
cererea de aplicare a regimului de confidentialitate formulatd de NOA. Solicitand
comunicarea completd a tuturor actelor de procedur, aceasta si-a manifestat intentia
de a prezenta un memoriu in interventie pe baza versiunilor neconfidentiale ale acte-
lor care ii fusesera comunicate. Memoriul in interventie a fost depus la 22 iulie 2008.

In cauza T-416/05, printr-o scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 8 martie 2010,
ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal cu privire la cererea sa de aplicare a
regimului de confidentialitate, reclamanta a renuntat la aceasta cerere, ca urmare
a intrdrii intr-un regim special de lichidare si a incetdrii oricérei activititi comer-
ciale, la finalul procedurii de privatizare. Intervenienta a fost invitatd s isi prezinte
observatiile suplimentare.

in cauza T-423/05, prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 17 mai 2006, Aero-
poria Aigaiou a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisi-
ei. Prin inscrisul depus la 28 iulie 2006, reclamanta a solicitat respingerea cererii de
interventie. Prin inscrisul separat depus in aceeasi zi, aceasta a formulat o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la Aeroporia Aigaiou.
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Prin Ordonanta din 6 iunie 2008, presedintele Camerei a sasea a admis interventia
Aeroporia Aigaiou in sustinerea concluziilor Comisiei in cauza T-423/05. Aceasti
ordonanté prevedea comunicarea in timp util intervenientei, conform articolului 116
alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, a raportului de sedintd, in vederea pre-
zentdrii eventualelor observatii in cursul sedintei.

In cauza T-423/05, prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 10 mai 2010, ca ris-
puns la intrebarile adresate de Tribunal in special cu privire la cererea sa de aplicare
a regimului de confidentialitate, reclamanta a renuntat la aceastd cerere ca urmare a
intrarii intr-un regim special de lichidare la finalul procedurii de privatizare.

Prin Ordonanta din 18 mai 2010, presedintele Camerei a sasea a dispus, dupa as-
cultarea tuturor partilor, conexarea, pentru buna desfisurare a procedurii orale si in
vederea pronuntdrii hotérarii, a cauzelor T-415/05, T-416/05 si T-423/05.

Ca urmare a unui caz de impiedicare a domnului judecéator Tchipev, presedintele
Tribunalului a desemnat, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul
de procedurd, un alt judecitor sa participe la judecarea prezentelor cauze pentru a
completa camera.

in cauza T-415/05, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate sau in parte a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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wu In cauza T-416/05, reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatele (1) si (4) si a articolului 2 din decizia atacatg, in
madsura in care acestea o privesc;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

55 In cauza T-423/05, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate sau in parte a deciziei atacate, in masura in care priveste
ajutoarele care i-ar fi fost acordate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

s Comisia, sustinutd de Aeroporia Aigaiou in cauzele T-416/05 si T-423/05, solicita
Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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o In baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis des-
chiderea procedurii orale firi a initia o cercetare judecitoreasci prealabild. In cadrul
madsurilor de organizare a procedurii, partile au fost invitate si raspunda la intrebarile
scrise ale Tribunalului si sa furnizeze anumite documente. Pértile au raspuns acestor
cereri.

a3 Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 14 iunie 2010.

s In cauza T-415/05, Republica Elend, care solicitase trimiterea cauzei spre judecare
Marii Camere, a confirmat in cursul sedintei retragerea acestei cereri.

In drept

A — Cu privire la disparitia interesului reclamantelor de a exercita actiunea

1. Argumentele pdrtilor

50 In observatiile sale scrise in raspuns la cererea Tribunalului, Comisia a contestat
existenta unui interes actual al reclamantelor din cauzele T-416/05 si T-423/05, NOA
si OA, de a exercita actiunea, ca urmare a intrdrii lor in lichidare la finalul procedurii
de privatizare.
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Comisia a sustinut de asemenea c4, in cauza T-415/05, Republica Elend nu mai avea
interesul de a exercita actiunea, ca urmare a rambursirii ajutoarelor mentionate in
decizia atacata.

in aceasta privintd, Comisia a aratat ca interesele Republicii Elene, care este actionarul
unic si, dacd nu singurul, cel putin de departe cel mai important creditor al NOA si
al OA, fuseseri pe deplin satisficute prin recuperarea ajutoarelor in litigiu. Anularea
deciziei atacate nu ar aduce, prin urmare, nimic in plus. In special, niciun element
nu ar permite s se considere cd, dupéa plata de catre aceste societiti a creantelor pri-
vilegiate ale Republicii Elene, ar mai putea fi satisfacute eventualele creante ale altor
creditori.

In cursul sedintei, Republica Elena, precum si NOA si OA, atat in raspunsurile lor
scrise la intrebarile adresate de Tribunal, cit si in sedintd, au contestat aceastd ar-
gumentare a Comisiei. Acestea au subliniat in special, in sedintd, c4, in raport cu
creantele statului, creantele pentru plata personalului, precum si creantele ipotecare
aveau un rang superior.

In sfarsit, in cauzele T-416/05 si T-423/05, in raspunsul la intrebarea scrisi adresata
de Tribunal in cauza T-416/05 si in sedinta in care s-au dezbétut cele doud cauze
sus-mentionate, intervenienta a sustinut ci are in continuare interesul sa intervina
in sustinerea concluziilor Comisiei, ca urmare a intrarii in lichidare a societatilor
reclamante.
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NOA, in rdspunsul siu la o intrebare scrisa adresatd de Tribunal si in sedintd, precum
si OA, in cursul sedintei, au contestat existenta unui asemenea interes al Aeroporia
Aigaiou in continuarea interventiei sale.

2. Aprecierea Tribunalului

Conditiile de admisibilitate fac parte din cauzele de inadmisibilitate pentru motive de
ordine publicé pe care instanta Uniunii Europene le poate examina in orice moment
din oficiu (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 10 martie 2005, Gruppo ormeggi-
atori del porto di Venezia si altii/Comisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 si T-296/00, Rec.,
p. I1-787, punctul 22 si jurisprudenta citata). In spetd, avand in vedere argumentarea
partilor, trebuie s se verifice daca reclamantele isi pot continua actiunea, ca urmare
a intrdrii in lichidare a NOA si a OA si a invocatei rambursari a ajutoarelor in cauza.

In primul rand, in ceea ce priveste inadmisibilitatea ce a fost invocata cu privire la
actiunea formulata de Republica Elena (cauza T-415/05), trebuie subliniat ca potrivit
unei jurisprudente consacrate, articolul 230 CE face o distinctie neta intre dreptul de
a formula o actiune in anulare care apartine institutiilor comunitare si statelor mem-
bre, pe de o parte, si dreptul acordat persoanelor fizice si juridice, pe de alté parte, al
doilea paragraf al acestui articol conferind in special tuturor statelor membre dreptul
de a contesta pe calea unei actiuni in anulare legalitatea deciziilor Comisiei, fara ca
exercitarea acestui drept s fie conditionata de justificarea unui interes de a exercita
actiunea. Un stat membru nu trebuie, asadar, sa demonstreze cd un act al Comisiei pe
care il atacd produce efecte juridice in ceea ce il priveste pentru ca actiunea pe care
o introduce si fie admisibild. Cu toate acestea, pentru ca un act al Comisiei si poata
face obiectul unei actiuni in anulare formulate de acest stat membru, actul respectiv
trebuie sd fie menit sd produci efecte juridice (Ordonanta Curtii din 27 noiembrie
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2001, Portugalia/Comisia, C-208/99, Rec., p. I-9183, punctele 22-24; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 21 mai 2010, Franta si altii/Comi-
sia, T-425/04, T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Rep., p. 11-2099, punctele 118-120).

In spets, in decizia atacati, Comisia califici masurile in litigiu luate in favoarea
societatilor NOA si OA drept ajutoare de stat si le declara incompatibile cu piata
comuna.

Din aceasta rezulta ca decizia mentionatd produce efecte juridice obligatorii si consti-
tuie, prin urmare, un act atacabil.

In consecinti, Republica Elen, care contesti in special calificarea masurilor in litigiu
drept ajutoare de stat, are, prin simpla sa calitate de stat membru, dreptul si intro-
duci o actiune in anulare impotriva deciziei atacate si poate, prin urmare, in aceasta
simpla calitate, s continue acea actiune.

In al doilea rind, in ceea ce priveste pretinsa lipsi a interesului NOA (cauza
T-416/05) si al OA (cauza T-423/05) de a exercita actiunea, trebuie amintit ci, po-
trivit jurisprudentei, interesul reclamantului de a exercita actiunea trebuie si existe
pand la pronuntarea hotararii judecatoresti. Astfel, nu mai este necesara pronuntarea
asupra fondului cauzei atunci cAnd reclamantul a pierdut orice interes personal de a
obtine anularea actului atacat, ca urmare a unui eveniment survenit in cursul judecétii
care are drept efect ca anularea acelui act si nu mai fie susceptibild prin ea insési
de a produce efecte juridice in beneficiul reclamantului (Hotéararea Tribunalului din
9 iulie 2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, Rep., p. 1I-1753, punctul 37, si Hotérarea

II - 4777



62

63

64

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZELE CONEXATE T-415/05, T-416/05 SI T-423/05

Tribunalului din 19 martie 2010, Gollnisch/Parlamentul European, T-42/06, Rep.,
p. [1-1135, punctul 61).

In speta, este suficient si se constate ci societatile reclamante — care au aritat in
raspunsurile la intrebarile scrise adresate de Tribunal ca rambursasera in totalitate
ajutoarele invocate, in conformitate cu decizia atacatd — sustin in mod intemeiat cd au
in continuare un interes personal si actual de a continua actiunea, in mésura in care,
daca decizia atacata este anulatd, Republica Elend va fi obligata si le restituie sumele
rambursate, care vor fi inscrise ca active in bilantul de lichidare.

Rezultd ca prezentele actiuni sunt admisibile.

Pe de alta parte, in cauzele T-416/05 si T-423/05, cu privire la chestiunea dacd Ae-
roporia Aigaiou are in continuare un interes direct si actual in solutionarea litigiilor,
in sensul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, este suficient
sa se aminteasca faptul cd, in Ordonanta Olympiakes Aerogrammes/Comisia, citatd
anterior (punctul 28), si in Ordonanta Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, citata
anterior (punctul 23), prin care s-a admis interventia Aeroporia Aigaiou in sustinerea
concluziilor Comisiei, un asemenea interes direct si actual a fost recunoscut pentru
motivul cé intervenienta, pe de o parte, se afla intr-o situatie de concurenta cu OA si
cu NOA, beneficiarele ajutoarelor mentionate in decizia atacata, si, pe de alta parte,
pentru cd participase activ la procedura oficiala de investigare ce a condus la adopta-
rea deciziei atacate, care ii este favorabila. Or, atat timp cat societétilor NOA si OA
li se recunoaste, chiar dupa intrarea in lichidare, interesul de a cere anularea deciziei
atacate, Aeroporia Aigaiou are in continuare un interes corelativ de a interveni in
sustinerea Comisiei pentru a apira legalitatea acestei decizii si numai in scopul de a
adresa cereri de despagubire, urmate de eventuale actiuni, intemeiate pe acordarea
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ilegald, in perioada concurentiald sus-mentionaté, a unor ajutoare care i-au cauzat
prejudicii.

Este, asadar, necesar si recunoastem cd Aeroporia Aigaiou, in calitate de intervenien-
td, continud sd aibd un interes in solutionarea prezentelor litigii.

B — Cu privire la fond

Reclamantele contesté constatirile Comisiei referitoare, in primul rand, la existenta
unei continuitati economice intre OA si NOA in vederea recuperdrii ajutoarelor (cau-
zele T-415/05 si T-416/05), in al doilea rand, la acordarea de ajutoare de stat societatii
NOA (cauzele T-415/05 si T-416/05) si, in al treilea rand, la acordarea unor ajutoa-
re de stat societétii OA (cauzele T-415/05, T-416/05 si T-423/05). in plus, acestea
invocd, in al patrulea rand, incilcarea dreptului statului membru interesat de a fi
ascultat (cauzele T-415/05 si T-423/05), in al cincilea rind, incélcarea principiului
proportionalitatii (cauzele T-415/05 si T-416/05) si, in al saselea rind, incilcarea
principiului ne bis in idem (cauzele T-415/05 si T-423/05).

inainte de a analiza pe rand aceste motive, trebuie aratat, cu titlu introductiv, cg, in
cauza T-416/05, reclamanta, NOA, a invocat inadmisibilitatea pretinselor motive noi
ale Comisiei (a se vedea punctul 34 de mai sus). Admisibilitatea acestor sustineri se
va aprecia in cursul examindrii motivelor la care acestea se raporteazi (a se vedea
punctele 116, 117, 129-131, 208 si 409 de mai jos).
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1. Cu privire la luarea in considerare a unei continuitdti economice intre OA si NOA
in vederea recuperdrii ajutoarelor (cauzele T-415/05 si T-416/05)

a) Argumentele partilor

In ceea ce priveste identificarea beneficiarilor ajutoarelor in cauzi in vederea recu-
perdrii acestora, Republica Elend si NOA contestd constatarea de catre Comisie a
existentei unei continuititi economice intre OA si NOA, in masura in care aceasta
constatare ar putea fi interpretatd, prin raportare la articolul 1 alineatul (4) coroborat
cu articolul 2 din decizia atacatd, ca impunand recuperarea de la NOA a ajutoarelor
acordate OA dupa adoptarea deciziei din 11 decembrie 2002 si inainte de divizare.

In primul rand, reclamantele apreciazi c4, in absenta unei dispozitii de recuperare
clare si precise in acest sens in dispozitivul deciziei atacate, conform articolului 88 CE
si articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, din aceastd decizie nu rezulta nicio
obligatie de recuperare a unor asemenea ajutoare de la NOA.

Republica Elena arata ca imprecizia Comisiei, atat in decizia atacata, cét si in inscrisu-
rile sale, care cuprind contradictii, ridicd problema motivelor si a sensului includerii
in decizia atacaté [considerentele (178)-(183)] a constatérii sus-mentionate cu privire
la faptul cd NOA reprezintd succesoarea OA in vederea recuperdrii ajutoarelor, in
conditiile in care Comisia ar recunoaste, in memoriul in apérare, ci aceasta consta-
tare priveste exclusiv decizia din 11 decembrie 2002 si cd nu are nicio consecinti
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juridica in ceea ce priveste decizia atacati, iar Comisia invoca absenta interesului sdu
de a exercita actiunea cu privire la acest aspect.

Ar fi, prin urmare, indispensabil sa se clarifice, conform principiului securitétii juri-
dice, daca decizia atacata prevede cd NOA poate fi obligata sd ramburseze in special
ajutoarele mentionate la articolul 1 alineatul (4) din decizia atacats, astfel incat as-
pectul dacd NOA reprezinta succesoarea OA in vederea recuperarii ajutoarelor sa fie
supus in timp util controlului Tribunalului, in cadrul prezentei actiuni.

In al doilea rand, Republica Eleni si NOA sustin ci afirmatia Comisiei din decizia ata-
catd [considerentul (183)], potrivit cireia NOA trebuie considerati, cel putin in vede-
rea recuperdrii ajutoarelor anterioare divizarii sectorului activitatilor de zbor, drept
succesoarea OA, este afectatd de o eroare viditd de apreciere si nu este motivata.

Reclamantele admit c&, potrivit jurisprudentei, Comisia poate fi obligata sa impuna
ca recuperarea si nu se limiteze la beneficiarul initial al ajutorului, ci ca aceasta sa se
extinda la intreprinderea care eventual continua activitatea intreprinderii initiale cu
ajutorul mijloacelor de productie ce i-au fost transferate, atunci cdnd exista o conti-
nuitate economica intre cele doud intreprinderi (Hotérarea Curtii din 8 mai 2003, Ita-
lia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. [-4035, punctul 77).
Cu toate acestea, din aceastd jurisprudentd ar rezulta c4, in primul rand, recuperarea
ajutoarelor de la un tert reprezinta o simpli posibilitate si, in al doilea rand, ci trebuie
sa existe un element de continuitate economica.
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In special, posibilitatea unei societiti aflate in dificultate economica de a lua masuri de
reorganizare nu ar fi exclusa a priori in considerarea cerintelor legate de recuperarea
ajutoarelor incompatibile cu piata comund (Hotararea Italia si SIM 2 Multimedia/Co-
misia, citatd anterior, punctul 76). Contrar sustinerilor Comisiei, intentia de a eluda
obligatia de rambursare ar fi luaté in considerare la momentul examinarii logicii eco-
nomice a operatiunii de cesiune-transformare (Hotaréarea Italia si SIM 2 Multimedia/
Comisia, citata anterior, punctul 17, si Hotararea Tribunalului din 19 octombrie 2005,
CDA Datentriger Albrechts/Comisia, T-324/00, Rec., p. I1-4309, punctele 102-104).

In aceast privinti, reclamantele amintesc faptul ci transferul de citre societatea be-
neficiard a ajutorului al unei parti din elementele sale de activ catre o societate terta,
in vederea asigurdrii unei posibilititi de dezvoltare a acesteia prin protejarea sa de
incertitudinile juridice si economice care amenintd continuarea exploatérii acestei
parti a activitatii sale, nu demonstreazd, ca atare, existenta unei vointe de a eluda
efectele recuperarii (Hotardrea CDA Datentriger Albrechts/Comisia, citatd anterior,
punctul 98).

In speta, conform jurisprudentei sus-mentionate, criteriul decisiv ar consta, prin ur-
mare, in faptul cé transformarea a fost impusé de logica economici a unei recuperari
mai eficiente si aceasta nu urmaireste sa eludeze efectele dispozitiei de recuperare.

Divizarea activitatilor de zbor, in cadrul programului mai larg de restructurare si de
privatizare a grupului Olympic Airways, ar fi urmarit vinzarea acestui sector cu cel
mai mare profit posibil. In special, valoarea noii companii aeriene, NOA, ar depasi de
departe simpla insumare a elementelor de activ transferate. La aceasta s-ar adduga
existenta in special a unei flote de avioane fiabile si flexibile, a unui personal foarte
bine informat, a unei metode de lucru si a unei experiente cu privire la piata nationals,
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a unei reputatii si a unei fiabilititi comerciale, a unei retele de colaboratori, a unor
contracte de colaborare si a dispunerii sloturilor orare.

Reclamantele apreciazd, prin urmare, cd, in conformitate cu criteriul investitoru-
lui privat, transformarea prevazutd de Legea nr. 3185/2003 a fost impusa de logica
economici a privatizarii grupului Olympic Airways, in vederea unei recuperari mai
eficiente a ajutoarelor, si nu s-a efectuat in scopul de a eluda efectele dispozitiei de
recuperare. Astfel, dupd tentative nereusite de privatizare a OA, Republica Elend ar fi
ales divizarea diverselor activitati ale grupului in scopul de a le privatiza separat, cu
maximum de profit. In aceasta privinti, NOA contesti in special sustinerea Comisiei
din decizia atacatd [considerentul (178)], potrivit careia intentia Republicii Elene, in
cursul transformarii acestui grup, era aceea de a permite continuarea activitatilor de
zbor.

Republica Elena si NOA invoci faptul c4, in spet, ca si in cauza in care s-a pronuntat
Hotardrea CDA Datentrdger Albrechts/Comisia, citatd anterior, nu a fost eliminat
nimic din patrimoniul societétii care a fost privati de o parte a activului sdu, in acest
caz OA, intrucét o parte echivalentd din pasivul sdu a fost transferatd. Comisia ar fi
admis de altfel ca datoriile in cuantum de 145 de milioane de euro au fost transferate
NOA [considerentul (117) al deciziei atacate].

In plus, contrar sustinerilor Comisiei din decizia atacata [considerentul (179)] tran-
sferul elementelor de activ de la OA la NOA nu ar fi privat OA de veniturile sale.
Astfel, OA ar continua si opereze in sectorul asistentei la sol, al mentenantei si al
repardrii, al cateringului, in sectorul informatic si al furnizarii de carburant. OA ar
obtine venituri foarte importante de la NOA, pe baza unor conditii de tranzactionare
de ordin comercial.
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In aceste conditii, sustinerea Comisiei potrivit cireia crearea NOA ar constitui o re-
organizare artificiald in cadrul aceluiasi grup ar fi eronatd. Astfel, in temeiul Legii
nr. 3185/2003, Republica Elend ar detine actiunile NOA numai in scopul privatizarii
acesteia. In plus, dat fiind cd NOA nu beneficiase de niciun avantaj in calitate de
societate dobanditoare a unei parti a activelor OA si cd OA continua sé functioneze,
nu ar exista nicio continuitate economica intre cele doud societéti, care sa justifice
recuperarea de la NOA a ajutorului al cérui beneficiar era OA (Hotérarea Curtii din
29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, Rec., p. I-3925, punctul 81).

Contrar sustinerilor Comisiei, Republica Elend nu ar fi recunoscut, in scrisoarea sa
din 2 junie 2005, cd NOA ar fi fost succesoarea OA. Aceasta ar fi admis doar c4, in ca-
zul in care recuperarea nu s-ar fi putut efectua in intregime de la OA, dupa epuizarea
veniturilor rezultate din lichidarea acestei societati, obligatia de recuperare ar putea
fi executata de la societitile succesoare ale OA, in cazul in care ar fi fost indeplini-
te conditiile prevazute de jurisprudenta comunitara in ceea ce priveste transmiterea
obligatiei de recuperare a ajutoarelor de stat. Or, nu acesta ar fi cazul in spetd. Cum
finalizarea procedurii de privatizare a NOA era iminentd, autoritatile elene s-ar fi re-
ferit in mod expres, in scrisoarea sus-mentionatd, la conditia referitoare la vinzarea
la un pret de piaté rezonabil.

Ariatand, in memoriul in aparare (punctul 76), cd transformarea in sine nu facea
obiectul deciziei atacate si nu necesita, asadar, o analizd detaliata in scopul de a apre-
cia dacd NOA era succesoarea OA, Comisia ar admite cd nu a luat in considerare
criteriul fundamental referitor la logica economicé a acestei transformaéri.

In consecinti, motivarea pe care se intemeiaza constatarea din decizia atacata, potrivit
céreia NOA era succesoarea OA in vederea recuperdrii ajutoarelor, ar fi insuficienta,
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in mésura in care Comisia a omis si examineze logica economicé a procedurii de
constituire a NOA ca element de restructurare-privatizare a societatii OA, in scopul
de a permite recuperarea celei mai mari sume posibile din ajutoarele platite ilegal.

In sfarsit, Republica Eleni si NOA contesti interpretarea pe care Comisia a dat-o Ho-
tararii din 12 mai 2005. Acestea arata cd, in acea spetd, Curtea s-a pronuntat numai cu
privire la consecintele juridice si financiare ale Legii nr. 3185/2003 privind executarea
deciziei din 11 decembrie 2002. Curtea nu s-ar fi pronuntat nici cu privire la intentiile
care dictasera alegerea de a diviza sectorul activitétilor de zbor, nici cu privire la com-
patibilitatea acestei restructurari cu dispozitiile articolului 87 CE, nici cu privire la
chestiunea dacd NOA putea fi considerati succesoarea OA in vederea recuperarii
ajutoarelor mentionate in decizia din 11 decembrie 2002. In cadrul acestei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea nu ar fi putut de altfel si analizeze daci
NOA era succesoarea OA in vederea recuperdrii ajutoarelor, intrucat, la momentul
introducerii acestei actiuni, la 2 octombrie 2003, NOA nu fusese creata inci.

in Hotararea din 12 mai 2005, Curtea ar fi constatat numai ci transferul elemente-
lor de activ de la OA la NOA avea ca efect sa faca imposibila, in temeiul dreptului
national, recuperarea ajutoarelor acordate OA. Totusi, Curtea ar fi ajuns la aceasta
concluzie considerand ci ,toate activele” OA fusesera transferate ,libere de orice da-
torii” (punctul 33 din hotérére). Or, nu aceasta ar fi situatia in spetd, Comisia recu-
noscéind in prezent ci OA pastrase elemente de activ importante si transferase NOA
un cuantum important de datorii. Comisia ar deforma, prin urmare, rationamentul
Curtii din Hotérarea din 12 mai 2005 si l-ar denatura prin sustinerea potrivit careia
Curtea a constatat transferul activelor celor mai rentabile catre NOA.
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Pentru toate aceste motive, concluziile Comisiei cu privire la constatarea unei pretin-
se continuititi economice intre OA si NOA ar fi eronate si nemotivate.

Comisia prezinti, in primul rand, interpretarea sa cu privire la decizia atacata. In me-
moriile in apérare din cauzele T-415/05 si T-416/05, aceasta sugereazd mai intéi ca,
spre deosebire de Hotararea din 12 mai 2005, decizia atacatid nu abordeaza problema
cu privire la recuperarea de la NOA a ajutoarelor acordate OA. Comisia deduce din
aceasta ca Republica Elend si NOA nu au un interes actual si exercite actiunea im-
potriva motivarii acestei decizii cu privire la calificarea NOA drept succesoarea OA.

Cu toate acestea, in memoriile in duplicd, Comisia apéra pozitia potrivit céreia din
articolul 2 din decizia atacatd, interpretat prin raportare la motivarea acestei decizii,
ar rezulta in mod clar cd ajutoarele in litigiu acordate OA cel putin inaintea divi-
zdrii trebuie recuperate nu numai de la aceastd societate, ci si de la NOA. Comisia
recunoaste, prin urmare, interesul Republicii Elene si al NOA de a contesta obligatia
de recuperare de la NOA a ajutoarelor acordate OA.

Comisia explicd aceastd schimbare de pozitie prin faptul ci nu ar fi fost informaté cu
privire la data exactd a constituirii NOA decat prin mentionarea, in replica din cauza
T-416/05, a datei de 13 decembrie 2003 ca datd a constituirii si a inceperii activitatii
acestei societdti.
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Dovada acestei date exacte ,ar stimula rezerva” formulatd in mai multe randuri de
Comisie, in ceea ce priveste identificarea beneficiarului efectiv al ajutoarelor anteri-
oare divizarii.

Cat priveste ajutoarele in litigiu incasate de OA dupa divizare, acestea ar putea si ar
trebui si fie recuperate si de la NOA, daca la momentul executirii deciziei atacate
s-ar stabili ca beneficiul acestora fusese transferat NOA. Comisia aratd in aceasta
privinta ca OA ar transfera NOA avantajul rezultand din ajutoarele pe care i le acor-
da Republica Elend, prin subinchirierea avioanelor citre noua companie aeriand la
preturi inferioare celor pe care le plitea ea insési locatorilor principali.

Comisia aratd cd repartizarea intre OA si NOA a obligatiei de restituire va trebui de-
terminatd la momentul executdrii deciziei atacate.

In al doilea rand, in cauzele T-415/05 si T-416/05, Comisia contesti argumentarea
reclamantelor prin care acestea intentioneaza sa demonstreze cd NOA nu a succedat
OA in vederea recuperarii ajutoarelor in litigiu. Comisia afirma ca recuperarea aju-
toarelor de la entitatea care desfasoard activitatea economica ce a obtinut beneficii
din aceste ajutoare urmareste si restabileasca conditiile unei concurente corecte.

Aeroporia Aigaiou, intervenientd in sustinerea concluziilor Comisiei in cauza
T-416/05, arata ca problema referitoare la existenta unei continuititi economice intre
OA si NOA a fost solutionata prin Hotararea din 12 mai 2005.
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b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal
in timpul sedintei, Comisia nu a confirmat sustinerea OA exprimata in raspunsul sau
la o intrebare scrisd adresata de Tribunal si reiterata in cadrul sedintei, potrivit céreia
aceasta societate ar fi rambursat in totalitate, conform articolului 2 din decizia ata-
catd, suma insotitd de dobanzi, a ajutoarelor in litigiu care ii fusesera platite. Astfel,
Comisia a exprimat rezerve in ceea ce priveste rambursarea integrala a acestor aju-
toare, aratind cd, avand in vedere intrarea in lichidare a OA si a NOA, nu ar impune
Republicii Elene sa recupereze de la NOA ajutoarele in litigiu acordate OA.

In ceea ce le priveste, Republica Eleni si NOA au declarat in cadrul sedintei ca isi
mentineau criticile cu privire la calificarea NOA drept succesoare a OA, in vederea
recuperdrii ajutoarelor plitite OA.

in acest context, dupd determinarea, in primul rand, a masurilor in favoarea OA care
puteau face obiectul obligatiei de recuperare de la NOA, va trebui, in al doilea rand, sa
se defineasca valoarea juridica a deciziei atacate, in ceea ce priveste constatarea refe-
ritoare la faptul cd NOA reprezintd succesoarea OA in vederea recuperarii ajutorului,
inainte de a se aprecia, in al treilea rand, temeinicia extinderii la NOA a obligatiei de
recuperare.
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Cu privire la determinarea masurilor in favoarea OA care pot face obiectul unei
obligatii de recuperare de la NOA

Cu titlu introductiv, astfel cum aratd Curtea in Hotararea din 12 mai 2005 (punc-
tul 32), este necesar si se delimiteze examinarea masurilor de restructurare ca atare,
avand in vedere conditiile de aplicare a articolului 87 CE, de problema, complet au-
tonoma, dacd NOA poate fi consideratd drept succesoarea OA, in ceea ce priveste
activitatile de zbor, in vederea recuperdrii ajutoarelor care fuseserd acordate OA
inainte de divizare. Singura chestiune controversatd, in cadrul actiunii in constata-
rea neindeplinirii obligatiilor in care s-a pronuntat aceastd hotarare, era aprecierea
consecintelor juridice si financiare ale acestor méasuri de restructurare asupra execu-
térii deciziei din 11 decembrie 2002.

Din ordinul de furnizare a informatiilor, precum si din decizia din 16 martie 2004 de a
deschide procedura previzuti la articolul 88 alineatul (2) CE, rezulta ca investigatiile
Comisiei priveau, in spetd, toate mésurile legate de restructurarea si de privatizarea
grupului Olympic Airways care puteau cuprinde elemente de ajutor de stat (a se ve-
dea punctele 12 si 16-18 de mai sus).

Totusi, in decizia atacatd, masurile de restructurare nu sunt examinate ca atare, din
perspectiva calificarii lor in raport cu conditiile de aplicare a articolului 87 alinea-
tul (1) CE. Natura acestora, in special legatura dintre OA si NOA, este apreciati de
Comisie numai cu scopul, pe de o parte, de a evidentia existenta unei continuitéti
economice intre OA si NOA, in vederea recuperdrii ajutoarelor in litigiu, si, pe de
altd parte, de a califica masurile examinate in contextul acestora (a se vedea in special
punctele 164-178 de mai jos).
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102 In ceea ce priveste in special recuperarea ajutoarelor, Comisia era singura competen-

103

104

105

td si examineze, in decizia atacatd, problema dacd NOA reprezintd succesoarea OA
in vederea recuperarii ajutoarelor noi acordate OA, mentionate in aceastd decizie.
Astfel, determinarea beneficiarilor efectivi ai ajutoarelor mentionate in decizia din
11 decembrie 2002, in scopul executérii dispozitiei de recuperare din cuprinsul aces-
tei decizii, a fost realizatd prin Hotarérea din 12 mai 2005 (a se vedea punctele 7, 8
si 99 de mai sus).

In plus, trebuie aratat ci problema dacid NOA reprezinti succesoarea OA in vederea
recuperdrii ajutoarelor nu poate fi ridicaté in acest caz decat in ceea ce priveste aju-
toarele acordate OA inainte de divizarea activitétilor de zbor si de crearea NOA.

Astfel, daca exista o continuitate economicé intre aceste doua societati, NOA poa-
te fi consideratd drept beneficiarul efectiv al ajutoarelor ce au favorizat sectorul
activitétilor de zbor, care fusesera acordate fostei companii aeriene OA inainte ca
activitétile acesteia si fie preluate de NOA.

In schimb, contrar sustinerilor Comisiei din memoriile in duplica (a se vedea punc-
tul 92 de mai sus), ajutoarele in litigiu acordate OA dupa divizare nu pot sa fie recu-
perate de la NOA pentru simplul motiv ca aceastd societate ar obtine un avantaj indi-
rect din aceste ajutoare. De altfel, presupunénd chiar, astfel cum sustine Comisia, ci
ajutoarele de stat acordate OA dupa divizare ar fi pus aceasta societate in situatia de a
acorda la rdndul sdu noii societati NOA avantaje pe care aceasta nu le-ar fi obtinut in
conditii normale de piatd, ceea ce nu este stabilit, aceastd imprejurare nu ar permite
singura sa se considere cd NOA este beneficiarul efectiv al ajutoarelor acordate OA.
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Astfel, in absenta, dupa divizare, a unei unitéti economice intre cele doud societiti,
OA si NOA, a caror autonomie juridicé si financiard nu este contestatd de Comisie
in decizia atacatd, revenea in orice caz Comisiei si identifice in mod clar pretinsul
avantaj acordat NOA de cétre OA si sd il aprecieze separat in raport cu conditiile de
aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289,
punctele 112-114, si Hotérarea Tribunalului din 25 iunie 1998, British Airways si altii/
Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 1I-2405, punctele 313 si 314). Este de altfel
abordarea urmatéd de Comisie in decizia atacatd, in ceea ce priveste ajutorul acordat
NOA sub forma unor chirii mai putin ridicate pentru subinchirierea de avioane (a se
vedea punctele 154-253 de mai jos).

Rezulta cd, in spetd, astfel cum sugereazé reclamantele, problema daca NOA repre-
zintd succesoarea OA, in vederea recuperirii ajutoarelor in litigiu, se ridicd numai in
ceea ce priveste pretinsul ajutor acordat societétii OA sub forma tolerarii permanen-
tizarii neplatii de catre aceasta societate a impozitelor si a contributiilor la asigurérile
sociale mentionat la articolul 1 alineatul (4) din decizia atacatd, in mésura in care
acest ajutor este anterior divizarii. Astfel, celelalte ajutoare in favoarea OA care sunt
mentionate la articolul 1 alineatele (2) si (3) din aceasti decizie au fost acordate toate
dupa divizare.

In aceasta privinta, trebuie aritat imediat ci motivele invocate de reclamante in cau-
zele T-415/05 si T-423/05, in vederea obtinerii anulérii articolului 1 alineatul (4) din
decizia atacatd, trebuie respinse, astfel cum va stabili Tribunalul in cele ce urmeaza (a
se vedea punctele 378-394 de mai jos).

in aceste conditii, este necesar sa se determine valoarea juridica a deciziei atacate, in
ceea ce priveste constatarea referitoare la existenta unei continuitati economice intre
OA si NOA, in vederea recuperirii ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (4)
din respectiva decizie in mésura in care acest ajutor a fost acordat inainte de 11 de-
cembrie 2003.
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Cu privire la valoarea juridicd a deciziei atacate, in ceea ce priveste constatarea
referitoare la faptul cd NOA reprezintd succesoarea OA, in vederea recuperarii
ajutorului in litigiu

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cé, decizia atacaté fiind adoptata la 14 septembrie
2005, Comisia dispunea, la momentul adoptarii acesteia, de toate elementele necesare
pentru identificarea, chiar in decizie, a beneficiarilor de la care trebuiau recuperate
ajutoarele mentionate. Sub acest aspect, imprejuririle in discutie in speti sunt diferite
de cele examinate de Comisie in decizia din 11 decembrie 2002, anterioara restructu-
rarii grupului Olympic Airways si credrii NOA, in decembrie 2003.

Totusi, in dispozitivul deciziei atacate, Comisia nu identifica in mod explicit NOA
drept beneficiarul efectiv al unei pérti a ajutorului acordat OA, mentionat la artico-
lul 1 alineatul (4) din aceasti decizie.

Comisia se limiteaza astfel si prevada, la articolul 2 din decizia atacatd, ca Republica
Elend va recupera ajutorul mentionat la articolul 1 din aceasta decizie de la ,benefi-
ciarii” acestui ajutor. In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (4) din decizia atacat,
acesta are in vedere in mod expres ajutorul ilegal acordat OA sub forma tolerantei
manifestate de Republica Elend cu privire la datoriile acestei societiti la plata im-
pozitelor si a contributiilor la asigurérile sociale catre stat si nu se refera la NOA, ca
beneficiard a unei parti din acest ajutor.

in Hotérarea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, constatand ci
Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul deciziei ata-
cate, Curtea nu a considerat necesar sd examineze, printre altele, dacd, in aceasta
decizie, NOA fusese desemnata drept succesoarea OA in vederea recuperarii ajuto-
rului in litigiu mentionat la articolul 1 alineatul (4). Astfel, in ceea ce priveste acest
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ajutor, Curtea a verificat doar dacé decizia atacatd cuprindea indicatii care sd permiti
autoritatilor nationale vizate si determine ele insele, fara dificultéti excesive, sumele
ce urmau a fi recuperate (punctele 42-44 din hotarare).

In acest context, este de competenta Tribunalului, dupa cum arati si reclamantele,
sa interpreteze continutul deciziei atacate in ceea ce priveste o eventuald obligatie de
recuperare de la NOA a ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (4) din decizia
atacata.

In prealabil, trebuie aritat ci, in memoriile in duplica depuse in cauzele T-415/05 si
T-416/05, Comisia a justificat ludrile sale de pozitie contradictorii in ceea ce priveste
interpretarea deciziei atacate prin incertitudinea sa referitoare data exacta a constitu-
irii NOA (a se vedea punctul 90 de mai sus).

In cauza T-416/05, NOA a invocat caracterul nou si, prin urmare, inadmisibil al aces-
tei argumentdri cu privire la incertitudinea invocatd de Comisie in ceea ce priveste
data exacta a constituirii NOA (a se vedea punctul 34 de mai sus).

In aceasti privintd, este suficient sa se arate ci aceastd argumentare a Comisiei este,
in orice caz, lipsita de pertinenta. Astfel, oricare ar fi interpretarile succesive propuse
in cazul de fatd de institutia paratd, in definitiv revine Tribunalului s interpreteze
decizia atacata. In consecint, luirile de pozitie contradictorii ale Comisiei cu privire
la interpretarea deciziei atacate si invocarea incertitudinii referitoare la data exacta
a constituirii NOA, in scopul de a explica evolutia pozitiei Comisiei, sunt lipsite de
pertinentd si nu pot aduce atingere dreptului la apérare al reclamantelor (Hotérarea
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Tribunalului din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia, T-228/97, Rec., p. 11-2969,
punctul 30). In plus, trebuie aritat ci decizia din 16 martie 2004 de deschidere a
procedurii oficiale de investigare (punctul 110) si decizia atacatd (punctul 6) indica
in mod expres faptul cd NOA a fost creatd la 12 decembrie 2003. Reclamantele au
confirmat in sedinti faptul ca NOA si-a inceput activitatea la aceasta dati. In acest
context, chiar dacd Comisia nu a fost informaté in cursul procedurii administrative
cu privire la data exactd a constituirii NOA, la 11 decembrie 2003, aceastd impreju-
rare nu era de natura si aiba vreo incidentd asupra continutului deciziei atacate — si,
prin urmare, asupra interpretarii acesteia — in ceea ce priveste eventuala desemnare a
NOA drept succesoarea OA in vederea recuperdrii ajutorului in litigiu.

In scopul interpretirii articolului 2 din decizia atacati, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei, dispozitivul unei decizii in domeniul ajutoarelor de stat este indiso-
ciabil de motivarea acesteia, astfel incat acesta trebuie interpretat, dacé este necesar,
tinand seama de motivele care au dus la adoptarea sa (a se vedea Hotérérea Curtii din
15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec., p. I-2549, punctul 21, si Hotararea din
12 mai 2005, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie, prin urmare, si se verifice daca articolul 2 din decizia atacata poate fi
interpretat, in lumina motivérii acestei decizii, ca avand in vedere, printre ,beneficia-
rii ajutorului mentionat la articolul 1’ societatea NOA in calitate de beneficiar efectiv
al ajutorului in litigiu acordat OA, previazut la articolul 1 alineatul (4) din decizia
mentionata.

In examinarea naturii restructuririi grupului Olympic Airways [considerentele (178)-
(183) ale deciziei atacate], efectuatd in cadrul ,aprecierii ajutorului” (punctul 6 din

II - 4794



121

122

GRECIA S$I ALTII/COMISIA

decizia atacatd), Comisia a analizat mai detaliat conditiile restructurarii, luate deja in
considerare de Curte in Hotérarea din 12 mai 2005. Comisia s-a intemeiat pe aceas-
ta hotéréare pentru a formula concluzia urmitoare, in considerentul (183) al deciziei
atacate:

»Este, asadar, evident c4, daca restructurarea OA in 2003 — din care a rezultat NOA -
a condus la crearea unei entitati juridice distincte, aceasta a fost efectuatd totusi pen-
tru a evita recuperarea ajutoarelor in temeiul deciziei [din 11 decembrie] 2002, si ca
NOA este succesoarea OA, cel putin in vederea recuperdrii ajutoarelor de stat ante-
rioare divizarii”

Pentru a demonstra cd NOA a succedat OA in vederea recuperirii ajutorului in litigiu
incasat de OA, Comisia s-a limitat astfel sa dezvolte elementele pe care se inteme-
iase Curtea, in Hotédrarea din 12 mai 2005, pentru a ajunge la concluzia existentei
unei continuititi economice intre OA si NOA, in vederea recuperarii ajutoarelor
mentionate in decizia din 11 decembrie 2002. Pe baza acestor elemente, Comisia a
concluzionat in mod explicit, in considerentul (183) al deciziei atacate, cu privire la
extinderea la NOA a obligatiei de recuperare in ceea ce priveste in special ajutorul in
litigiu in favoarea OA acordat anterior divizarii.

Pe de alta parte, in cadrul aprecierii compatibilitétii ajutoarelor acordate NOA, Co-
misia a amintit, in decizia atacati [considerentele (216) si (217)], ¢4, in méisura in care
NOA era succesoarea OA in vederea recuperdrii ajutoarelor, ajutorul nou acordat
NOA nu putea fi declarat compatibil cu piata comuna atét timp cat ajutoarele anteri-
oare divizdrii nu fusesera recuperate.
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Din aceasta examinare a deciziei atacate rezultd cd — desi este regretabil cd Comisia
nu a desemnat nominal, in dispozitivul acestei decizii, beneficiarii de la care trebuia
recuperat ajutorul mentionat la articolul 1 alineatul (4) si anterior divizérii — motiva-
rea acestei decizii permite si se identifice cu usurintd NOA drept succesoare a OA in
vederea recuperarii acestui ajutor.

in acest context, din articolul 2 din decizia atacati, raportat la motivarea respectivei
decizii, si in special in lumina Hotararii din 12 mai 2005, rezultd in mod clar c3, in
spetd, Comisia a impus Republicii Elene obligatia de a recupera ajutorul acordat OA
inainte de divizare, nu numai de la aceasta societate, ci de asemenea, daca este cazul,
de la NOA.

Articolul 2 din decizia atacata, care prevede recuperarea ajutorului mentionat la ar-
ticolul 1 din aceastd decizie, trebuie interpretat, prin urmare, in sensul ca prevede
o dispozitie de recuperare a ajutorului acordat anterior divizirii, de la OA sau de la
NOA, repartizarea obligatiei de restituire intre aceste doud societati trebuind si se
determine la momentul executdrii respectivei decizii.

Astfel, in ceea ce priveste repartizarea obligatiei de restituire intre beneficiarii unui
ajutor, trebuie amintit cd, intr-o decizie prin care se constatd incompatibilitatea unui
ajutor si prin care se impune recuperarea acestuia, Comisia nu este obligata sa pre-
cizeze in ce masurad a profitat fiecare intreprindere beneficiara de valoarea ajutorului
in cauza. Revine statului membru vizat sa determine suma ce trebuie rambursata de
fiecare dintre aceste intreprinderi la momentul recuperdrii ajutorului. In cazul unor
dificultéti neprevizute, acest stat poate supune problemele intimpinate aprecierii Co-
misiei, aceasta si statul trebuind sa colaboreze cu bunéa-credinta, conform obligatiei
de cooperare loiald prevéizute in special la articolul 10 CE, in vederea depasirii acestor
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dificultéti (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 11 mai 2005, Saxonia
Edelmetalle si ZEM AG/Comisia, T-111/01 si T-133/01, Rec., p. [I-1579, punctul 124).

Aceasta solutie este confirmata prin Hotararea din 12 mai 2005, in care Curtea, pu-
nand accentul pe criteriul pur economic al restabilirii unei concurente nedenaturate
in sectorul vizat, admite in mod implicit posibilitatea unei obligatii de rambursare
numai subsidiare a NOA. Astfel, in aceasta hotarare, Curtea s-a limitat sa constate
neindeplinirea obligatiilor, l14sand in grija autoritétilor nationale competente si a Co-
misiei sa determine, in cadrul obligatiei lor reciproce de cooperare loiala, repartizarea
obligatiei de rambursare intre OA si NOA, in ceea ce priveste ajutoarele mentionate
in decizia din 11 decembrie 2002.

In speti, avand in vedere interpretarea deciziei atacate prezentati la punctele 123-125
de mai sus, trebuie examinatd motivarea si temeinicia constatirii unei continuitéti
economice intre OA si NOA in vederea recuperirii ajutorului mentionat la articolul 1
alineatul (4) din decizia atacata, acordat anterior divizarii.

Cu privire la aprecierea motivirii si a temeiniciei constatarii, in decizia atacatd, a
faptului cd NOA reprezinta succesoarea OA in vederea recuperirii ajutorului in litigiu

Inainte de a examina temeinicia motivelor fundamentate pe insuficienta motivi-
rii si pe eroarea viditd de apreciere, invocate de reclamante in cauzele T-415/05 si
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T-416/05, este necesar si se respingd exceptia de inadmisibilitate invocatd de NOA
cu privire la pretinsele motive noi ale Comisiei referitoare, pe de o parte, la intentia
Republicii Elene de a eluda obligatia de recuperare si, pe de alta parte, la ilegalitatea
existentei NOA (a se vedea punctul 34 de mai sus).

Astfel, din duplica rezultd in mod clar cd Comisia nu invocd niciun motiv nou cu
privire la o pretinsi intentie a Republicii Elene de a eluda obligatia de recuperare,
ca urmare a restructurérii grupului Olympic Airways si a credrii NOA. Dimpotriva,
Comisia dezvolta argumentul invocat deja in decizia atacata si in memoriul in apé-
rare, argument potrivit ciruia absenta intentiei Republicii Elene de a eluda aceasta
obligatie, invocata de reclamanti, este lipsita de pertinentd, din moment ce restruc-
turarea sus-mentionatd impiedicé recuperarea ajutoarelor.

Cat priveste argumentul Comisiei potrivit caruia Hotérarea din 12 mai 2005 ar afecta
insdsi existenta NOA, prin declararea acesteia drept ilegala, acest argument se inscrie
in cadrul dezbaterilor dintre parti cu privire la valoarea juridica a acestei hotérari in
ceea ce priveste identificarea beneficiarului efectiv al ajutorului in litigiu.

Cu privire la fond si cu titlu introductiv, in masura in care, in cadrul examinarii lega-
turii existente intre OA si NOA, Comisia se intemeiaza in special pe elementele luate
in considerare de Curte in Hotérarea din 12 mai 2005 pentru a constata ca ,NOA
este succesoarea OA cel putin in scopul recuperdrii ajutoarelor de stat anterioare di-
vizarii” [considerentul (183) al deciziei atacate], trebuie precizati valoarea juridicé a
acestei hotérari in speta.
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Contrar sustinerilor Comisiei din fata Tribunalului, acestei hotarari i se poate
recunoaste autoritatea de lucru judecat numai in ceea ce priveste recuperarea ajutoa-
relor mentionate in decizia din 11 decembrie 2002, in mésura in care neindeplinirea
obligatiilor, care a fost constatata, se raporta exact la neexecutarea acestei decizii.

In special, in ceea ce priveste constatarea cu privire la existenta unei continuititi eco-
nomice intre OA si NOA, in vederea recuperdrii ajutorului in litigiu acordat anterior
divizérii, trebuie aratat cd, in pofida faptului cd imprejurarile relevante care pot fi
luate in considerare sunt in esentd aceleasi, indiferent daca este vorba despre recupe-
rarea ajutoarelor impusa prin decizia din 11 decembrie 2002 sau despre recuperarea
ajutoarelor in favoarea OA anterioare divizarii, impusa prin decizia atacata, totusi nu
toate elementele sunt strict identice. Diferenta consta in faptul cé transferul activelor
de la OA la NOA, in sectorul activitatilor de zbor, potrivit unor modalititi care fac
imposibild recuperarea de la NOA a ajutorului acordat OA, a intervenit dupé adopta-
rea deciziei din 11 decembrie 2002, dar inainte de deschiderea procedurii oficiale de
investigare care a condus la adoptarea deciziei atacate, la 14 septembrie 2005.

Or, momentul transferului activelor catre noua societate figureazi printre criteriile
care pot fi luate in considerare, la niveluri diferite, dupa caz. Astfel, din jurisprudenta
rezultd cd, pentru a aprecia dacd obligatia de recuperare a ajutorului plétit unei
societati in dificultate poate fi extinsa la o noud societate céreia aceasta fosta societate
i-a transferat anumite active, atunci cdnd acest transfer permite si se constate o con-
tinuitate economica intre cele doud societéti, pot fi luate in considerare urmatoarele
elemente: obiectul transferului (active si pasive, mentinerea fortei de munca, active
grupate), pretul transferului, identitatea actionarilor sau a proprietarilor intreprinde-
rii dobanditoare si a primei intreprinderi, momentul la care are loc transferul (dupa
inceperea anchetei, la deschiderea procedurii sau la momentul deciziei finale) si de
asemenea logica economici a operatiunii (Hotérérea Italia si SIM2 Multimedia/Co-
misia, citatd anterior, punctele 78, 80 si 85).
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In speti, este necesar, prin urmare, si se verifice daci, tinand seama de situatia de
fapt specifica prezentului litigiu, Comisia a putut, fard si depadseasca limitele puterii
sale de apreciere, si transpuni in decizia atacatd rationamentul urmat de Curte in
Hotararea din 12 mai 2005 pentru a ajunge la concluzia existentei unei continuitati
economice intre OA si NOA in vederea recuperdrii ajutorului in litigiu.

In ceea ce priveste in special criteriul referitor la momentul transferului activelor, ale
céror continut si valoare vor fi precizate ulterior (a se vedea punctul 146 de mai jos),
este suficient sa se aminteascd in acest moment cé in cauza in care s-a pronuntat Ho-
tararea din 12 mai 2005, transferul activelor de la compania OA, aflati in dificultate,
la noua societate NOA, astfel incét sa faca imposibila recuperarea de la fosta com-
panie a ajutoarelor mentionate in decizia din 11 decembrie 2002, intervenise dupa
adoptarea acestei decizii (a se vedea punctul 134 de mai sus). In cauzele in care s-au
pronuntat Hotérérea Italia si SIM2 Multimedia/Comisia, citatéd anterior (punctul 77),
si Hotérarea Germania/Comisia, citatd anterior (punctul 71), pe care se intemeiaza in
mod implicit analiza dezvoltatd in Hotdrarea din 12 mai 2005 (a se vedea punctele 143
si 144 de mai jos), operatiunile de ,eludare” invocate de Comisie fusesera efectuate
fie in cursul procedurii oficiale de investigare, fie la un moment in care autoritatile
nationale competente erau informate cu privire la intentia Comisiei de deschidere a
procedurii de investigare.

In speta, trebuie aratat ca ordinul de furnizare a informatiilor, in ceea ce priveste
ansamblul mésurilor pentru restructurarea si pentru privatizarea OA, care puteau
cuprinde elemente de ajutor, fusese adresat Republicii Elene incé din 8 septembrie
2003. Republica Elena si OA puteau, prin urmare, cu atat mai putin sa ignore, la mo-
mentul credrii NOA, faptul cid masurile in favoarea OA anterioare divizarii ar putea
face obiectul anchetei Comisiei si cd ele veneau in continuarea anumitor ajutoare
anterioare, mentionate in decizia din 11 decembrie 2002, acordate OA sub forma
unei tolerdri din partea Republicii Elene a neplatii impozitelor si a contributiilor la
asigurarile sociale.
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In aceste conditii, tinAnd cont de aseminarea situatiei de fapt, analiza realizati de
Curte in Hotérarea din 12 mai 2005 potrivit cireia, pentru restabilirea unei concurente
nedenaturate in sectorul economic vizat, obligatia de recuperare a ajutoarelor platite
OA putea fi extinsd la NOA, céreia ii fusesera transferate activitatile de productie cele
mai rentabile ale OA, este valabild de asemenea, pentru aceleasi motive, in ceea ce
priveste ajutoarele anterioare divizarii in discutie in speta.

In aceasta privintd, interpretarea Hotararii din 12 mai 2005 propusi de reclamante,
care sustin cd NOA nu a fost considerati de Curte drept succesoarea OA in vederea
recuperarii ajutorului, nu poate fi admisa.

Astfel, in Hotararea din 12 mai 2005 (punctele 33 si 34), Curtea a retinut argumentul
Comisiei potrivit caruia operatiunea ce consta in transferul catre societatea NOA a
activelor din sectorul activitatilor de zbor ale companiei OA, libere de orice datorii,
prin structurarea acestei operatiuni astfel incat sa facd imposibild, in temeiul drep-
tului national, recuperarea datoriilor fostei companii OA de la noua societate NOA,
»crease un obstacol in calea executirii efective a deciziei [din 11 decembrie 2002] si
a recuperdrii ajutoarelor prin care [Republica Elend] sustinuse activitétile comerciale
ale acestei companii” si ,,[p]rin aceasta, obiectivul respectivei decizii care [urmérea]
restabilirea unei concurente nedenaturate in sectorul aviatiei civile [fusese] serios
compromis”.

Subliniind necesitatea restabilirii concurentei in sectorul aviatiei civile, Curtea a
desemnat in mod implicit NOA drept beneficiarul efectiv al ajutoarelor acordate
OA, mentionate in decizia din 11 decembrie 2002, in mésura in care aceste ajutoare
acordate fostei companii aeriene OA profitasera sectorului activitatilor de zbor trans-
ferat NOA.
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Astfel, in lumina Concluziilor avocatului general Geelhoed (Rec., p. I-3878, punctele
28-36), Hotérérea din 12 mai 2005 trebuie interpretata in sensul cd se constatd prin
aceasta existenta unei continuitdti economice intre OA si NOA, in ceea ce priveste
sectorul activitatilor de zbor, in vederea recuperarii ajutoarelor, recuperare impuséa
prin decizia din 11 decembrie 2002. In consecinti, noua companie aeriani NOA pu-
tea in principiu, in calitatea sa de intreprindere care a beneficiat efectiv de aceste
ajutoare, sa faca obiectul unei proceduri nationale de recuperare a ajutoarelor preva-
zute de decizia sus-mentionatd, pentru restabilirea unei concurente nedenaturate in
sectorul economic vizat.

In sustinerea analizei sale, avocatul general Geelhoed s-a intemeiat in special pe Ho-
tararea Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, citatd anterior, in care Curtea a statuat
cd a permite unei societati aflate in dificultate sa creeze, in cursul procedurii oficiale
de investigare cu privire la ajutoarele pe care le-a primit, o filiald céreia s ii transfere
ulterior activitatile sale de exploatare cele mai rentabile ar insemna si se admita posi-
bilitatea pentru orice societate de a sustrage aceste active din patrimoniul intreprin-
derii-mamaé la momentul recuperirii ajutoarelor, ceea ce ar risca sa lase in tot sau in
parte fird efecte recuperarea ajutorului. Pentru a evita ca decizia sa isi piarda efectul
util si ca denaturarea concurentei si continue, Comisia poate fi nevoitd sa impuna
ca recuperarea si nu se limiteze la prima intreprindere, ci s se extinda la intreprin-
derea care ii asigurd continuitatea ca urmare a transferirii la aceasta a mijloacelor
de productie, atunci cAnd anumite elemente ale transferului permit si se constate o
continuitate economica intre cele doud entitéti (punctul 33 din concluzii).

In speta, argumentarea Republicii Elene si a NOA, prin care se contesti in esenta fap-
tul cd principalele active ale OA — care se raportau la sectorul activitétilor de zbor —
au fost transferate NOA, cu eliminarea celei mai mari parti a pasivului si potrivit
unor modalitati care fac imposibild recuperarea ajutoarelor de la aceasta societate,
vizeaza in realitate sd repuna in discutie analiza pe care s-a intemeiat Curtea in Ho-
tararea din 12 mai 2005. Astfel, contrar sustinerilor reclamantelor, principalele ele-
mente de fapt si de drept relevante care au fost deja luate in considerare in aceasti
hotirare nu sunt diferite in speti. In special, desi este adevirat ci in aceasti hotirare
Curtea a aratat ca activele din sectorul activitatilor de zbor fusesera transferate NOA
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slibere de orice datorii’, aceasta apreciere — intemeiata pe informatiile care ii fusesera
furnizate de pérti — se explicé prin faptul ci nu s-a cerut Curtii, in cadrul actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor cu care fusese sesizatd, s examineze in detaliu
toate conditiile restructuririi grupului Olympic Airways, in special in ceea ce priveste
transferul unei parti foarte reduse din datoriile NOA, toate datoriile pe termen lung
si 90% din datoriile pe termen scurt rimanand in sarcina OA. In acest context, im-
prejurarea invocata in speta de reclamante, potrivit careia OA a pastrat activitatile de
asistenta la sol, de mentenanta si de formare, iar 10 % din datoriile pe termen scurt,
respectiv datorii pentru mai putin de o luna, au fost transferate NOA, astfel cum re-
zulta din raportul Moore Stephens, nu este de natura sd modifice analiza ce reiese din
Hotararea din 12 mai 2005.

16 In plus, trebuie subliniat cd, in sens contrar sustinerilor reclamantelor, criteriile
jurisprudentiale de identificare a beneficiarului efectiv al unui ajutor prezinti carac-
ter obiectiv. Astfel, din jurisprudenti reiese cé existenta unei continuitéti economice
poate fi stabilitd, in vederea recuperirii ajutorului, pe baza unor elemente obiecti-
ve diverse, precum absenta plitii, in schimbul activelor transferate, a unui pret con-
form cu conditiile pietei sau imprejurarea obiectiva cé transferul are ca efect eluda-
rea obligatiei de restituire a ajutorului in litigiu (a se vedea in acest sens Hotérarea
Germania/Comisia, citatd anterior, punctul 86, Hotéréarea din 12 mai 2005, punctele
32-34, si Hotéréarea Italia si SIM2 Multimedia/Comisia, citatd anterior, punctul 78).
in aceasta privintd, contrar sustinerilor reclamantelor, din Hotararea CDA Daten-
trager Albrechts/Comisia, citata anterior, nu rezulté faptul ca este necesara prezenta
unui element intentional pentru a constata ca prin transferul activelor se eludeaza
obligatia de restituire. De asemenea, trebuie aratat ca criteriul referitor la momentul
transferarii activelor (a se vedea punctele 135-138 de mai sus) prezintd de asemenea
caracter obiectiv si nu presupune existenta unei intentii de eludare. Acesta trebuie
interpretat in sensul cd momentul transferului poate constitui, daca este cazul, un
indiciu al unui efect de eludare.
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In acest context, argumentarea reclamantelor potrivit cireia restructurarea grupului
Olympic Airways si transferul activitatilor de zbor la NOA ar fi fost impuse de logica
economici a recuperdarii mai eficiente a ajutorului acordat OA ca urmare a privatiza-
rii NOA nu poate fi admisa.

In aceasta privinta, trebuie ardtat ci finalitatea obligatiei de recuperare a ajutoru-
lui este aceea de a restabili concurenta in sectorul economic avut in vedere, iar nu
aceea de a permite autoritatii publice si isi recupereze creantele (a se vedea in acest
sens Hotérarea Germania/Comisia, citatd anterior, punctul 76). Logica economici
a operatiunii de transfer de active trebuie examinatd, prin urmare, din perspectiva
restabilirii concurentei in sectorul vizat.

Din aceasta reiese ca elementul subiectiv invocat de reclamante, ce consta in restruc-
turarea grupului Olympic Airways si crearea NOA, in scopul de a permite privatiza-
rea in special a NOA in cele mai bune conditii si cu maximum de profit, in vederea
asigurdrii recuperdrii ajutoarelor in special ca rezultat al privatizérii, este in orice caz
lipsit de pertinenta.

In sfarsit, trebuie aritat ca prezentul litigiu prezinti imprejurari deosebite, caracteri-
zate prin faptul ca restructurarea OA si crearea NOA nu constituiau decét operatiuni
provizorii, prin care se urmarea facilitarea privatizarii. Transferul ciatre NOA al sec-
torului activitatilor de zbor ale grupului Olympic Airways s-a realizat prin lege, prin
derogare de la dreptul comun, iar intregul capital al acestei noi societiti a fost imediat
atribuit Republicii Elene. In aceste conditii, in absenta platii unei contraprestatii de
citre noul dobénditor, atit timp cat privatizarea companiei aeriene nu se finalizase,
nu era necesar si se verifice daca valoarea ajutoarelor acordate OA inainte de divizare
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putea fi considerati ca fiind inclusd in pretul de cumpérare conform conditiilor pietei
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 20 septembrie 2001, Banks, C-390/98,
Rec., p. I-6117, punctul 77, si Hotérarea Curtii din 13 noiembrie 2008, Comisia/
Franta, C-214/07, Rep., p. I-8357, punctele 57 si 58).

151 Pentru toate aceste motive, constatarea de catre Comisie a unei continuitéti econo-
mice intre OA si NOA, in vederea recuperdrii ajutorului in litigiu acordat OA inainte
de divizare, nu poate fi considerati ca fiind afectata de o eroare vidita de apreciere.

152 Pe de altd parte, decizia atacata este suficient motivata. Astfel, Comisia a aratat in
mod clar, in cadrul examindrii legaturii dintre OA si NOA, in considerentele (178)-
(183) ale acestei decizii, care sunt motivele pentru care aprecia ca exista, in special
in lumina Hotéréarii din 12 mai 2005, o continuitate economici intre OA si NOA,
in vederea recuperirii ajutoarelor in litigiu anterioare divizarii. In aceastd privinta,
trebuie amintit c4, in sens contrar sustinerilor reclamantelor, aprecierea logicii eco-
nomice a credrii NOA, efectuatd in spetd de Comisie in scopul de a determina be-
neficiarii efectivi ai ajutorului anterior divizarii, trebuie diferentiata de examinarea
compatibilitatii cu piata comuna a restructurarii insesi (a se vedea punctul 99 de mai
sus). Neefectuarea unei asemenea examinari de catre Comisie nu arata, prin urmare,
nicio insuficientd de motivare a deciziei atacate.

153 Rezultd cd motivele intemeiate pe eroarea viditd de apreciere si pe nemotivare trebuie
respinse ca neintemeiate.
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2. Cu privire la ajutorul acordat NOA [articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatdi]
(cauzele T-415/05 si T-416/05)

Republica Elena si NOA solicitd anularea deciziei atacate in mésura in care Comisia
constati, la articolul 1 alineatul (1) din aceasta, acordarea NOA a unui ajutor ilegal
sub forma de chirii pentru subinchirierea de avioane, intr-un cuantum inferior celui
platit de OA si de Republica Elend in temeiul contractelor de inchiriere principale.
Reclamantele se intemeiazi in aceasté privintd pe doud motive: incilcarea articolului
87 alineatul (1) CE si, respectiv, insuficienta sau lipsa motivérii, in ceea ce priveste
examinarea conditiilor de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE referitoare, pe de
o parte, la acordarea unui avantaj in raport cu criteriul investitorului privat si, pe de
alta parte, cu privire la faptul cd Republicii Elene i-ar fi imputabil comportamentul in
litigiu al OA.

Cu titlu introductiv, reclamantele contesta luarea in considerare de catre Comisie a
unei pretinse continuitéti economice intre OA si NOA in vederea calificirii mésurilor
in litigiu.

a) Cu privire la luarea in considerare a unei continuititi economice intre OA si NOA
in vederea calificarii masurilor in litigiu

Argumentele partilor

Republica Elena si NOA sustin cu titlu introductiv cg, in decizia atacatd, Comisia a
analizat separat masurile in favoarea OA si a NOA. Intemeindu-se, in memoriile in
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apdrare, pe o pretinsd continuitate economica intre OA si NOA - care ar implica,
potrivit Comisiei, ca masurile adoptate cu privire la NOA sa nu poati fi apreciate in
mod autonom in vederea calificarii lor drept ajutoare de stat —, Comisia ar urmari s
inlocuiascd motivarea insuficientd si eronatd din decizia atacatd cu o motivare noud.
Aceastd noud motivare ar fi, prin urmare, inadmisibila.

In plus, contradictiile dintre decizia atacati si argumentarea Comisiei din fata Tribu-
nalului nu ar permite si se inteleagd motivarea acestei decizii. Acestea ar aduce astfel
atingere dreptului la aparare al reclamantelor, care ar fi obligate si combaté orientari
ambigue si contradictorii.

In orice caz, argumentarea noud a Comisiei nu ar fi sustinuta de niciun element de
probé care si permitd si se constate existenta unei continuititi economice intre OA
si NOA.

In acest context, Republica Elend si NOA apreciazd cd masurile in litigiu trebu-
ie analizate separat, in functie de destinatarii acestora, iar nu pe baza unei pretinse
continuititi economice intre OA si NOA.

Comisia, sustinutd in cauza T-416/05 de Aeroporia Aigaiou care achieseaza la ar-
gumentarea acesteia, precizeaza cd, in decizia atacatd, a analizat in mod individual
madsurile in cauzi, plasdndu-le in contextul general al restructurérii OA in care se
inscriu acestea.
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Comisia arata ci existenta unei continuititi economice intre OA si NOA a fost con-
statatd de Curte in Hotérarea din 12 mai 2005. Divizarea sectorului activitatilor de
zbor ar dispensa acest sector de sumele mari ale chiriilor care il grevau. Activitatile
de zbor ale NOA ar fi astfel subventionate de OA, ale cérei deficite ar fi in definitiv
acoperite de Republica Elend, ca urmare a tolerantei cu privire la datoriile fatd de stat
ale OA si a alimentérii contului special. Masurile in cauzi ar trebui sa fie apreciate,
prin urmare, in acest context economic.

In special, dificultatile financiare constante atat ale OA, cat si ale NOA, in pofida
transformarii oficiale a grupului, si apropierea in timp a deciziei din 11 decembrie
2002 ar permite sa se considere cd masurile in litigiu asigurd mentinerea in activitate
a beneficiarilor acestora si urméresc acelasi scop ca si ajutoarele anterioare.

Intervenienta subliniazd cd aprecierea conformitatii masurilor in litigiu cu criteriul
investitorului privat trebuie sa se faca tinind seama de termenul in care a avut loc
investitia. Ar fi, prin urmare, indispensabil sa se ia in considerare istoricul complet al
acorddrii ajutoarelor de stat grupului Olympic Airways.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, in decizia atacatd, Comisia, pe de o parte,
constatd existenta unei continuititi economice intre OA si NOA in vederea recupe-
rarii ajutoarelor anterioare divizarii (a se vedea punctele 68-153 de mai sus), iar pe de
alta parte, califica drept ajutoare de stat un anumit numar de méasuri in favoarea NOA
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sau a OA, care insotesc procesul de transformare a grupului Olympic Airways prin
Legea nr. 3185/2003 in vederea privatizarii sale.

Astfel cum reiese din rationamentul de mai sus (a se vedea in special punctele 99-101
de mai sus), aceste doua chestiuni sunt in intregime distincte. Concluziile cu privire
la chestiunea daci, data fiind continuitatea economicé dintre OA si NOA, aceasta din
urmi a beneficiat si ea de ajutoarele acordate OA inainte de divizare si ca urmare a
acestui fapt poate fi obligata s le ramburseze sunt, prin urmare, lipsite de pertinenté
in ceea ce priveste calificarea, in raport cu articolul 87 alineatul (1) CE, a ajutorului
acordat in mod direct NOA, dupa crearea sa.

Problema calificérii noilor mésuri in favoarea NOA trebuie, prin urmare, sé fie tratata
separat de problema cu privire la recuperarea unor ajutoare, analizati de exemplu in
Hotararea Germania/Comisia, citatd anterior (punctele 71, 87 si 88), in care Curtea a
statuat ca simplul fapt ca o filiald nou-creatd continuase activitatile societitii-mama
care ficea obiectul unei proceduri de lichidare, ca urmare a inchirierii instalatiilor
acesteia din urma, si in timp ce Comisia sustinea ca nu obtinuse informatii care si
ii permitd si aprecieze conformitatea chiriilor cu conditiile pietei, nu permitea si
se stabileascd faptul ca locatarul beneficiase de avantajul concurential determinat de
ajutoarele acordate locatorului inainte de crearea locatarului.

In speti, masurile in litigiu in favoarea NOA constau intr-un nivel mai scizut al chi-
riilor platite de aceasta societate catre OA si Republica Elend pentru subinchirierea
de avioane. Comisia sustine in esentd cd aceste masuri au fost luate intr-un context
caracterizat prin continuitatea economici intre OA si NOA si prin sustinerea finan-
ciard a OA de citre Republica Eleni in scopul de a asigura continuarea activitétilor de
zbor, acest context poate fi luat in considerare pentru a prezuma cé aceste noi masuri
in favoarea NOA constituie de asemenea un ajutor de stat.
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168 In aceastd privintd, analiza deciziei atacate aratad faptul cd, in spetd, Comisia efec-

169

170

tueazd o examinare individuald, cu privire la conditiile de aplicare a articolului 87
CE, a unui anumit numdr de mésuri specifice in favoarea OA sau a NOA, printre
care figureaza nivelul chiriilor platite de NOA pentru subinchirierea unor avioane
[considerentele (56), (57), (155)-(161), (186), (188), (191) si (193) ale deciziei atacate].
Totusi, din decizie rezultd ci aceasta examinare separata a fiecareia dintre masurile
in cauzd, in vederea calificarii lor, se inscrie in mod necesar in contextul general al
transformarii grupului Olympic Airways, ce constd in divizarea activitatilor de zbor si
in preluarea acestora de noua societate NOA, potrivit modalitétilor prevdzute in spe-
cial de Legea nr. 3185/2003. Astfel, avand in vedere in special concluziile expertilor
Comisiei cu privire la restructurarea grupului Olympic Airways care a avut loc in
decembrie 2003 [considerentele (110)-(126) ale deciziei atacate], Comisia analizeaza
natura acestei restructurdri, fard sa o califice cu toate acestea chiar ea drept ajutor de
stat [considerentele (178)-(183) ale deciziei atacate], astfel cum s-a aratat deja (a se
vedea punctul 101 de mai sus).

Comisia sustine, prin urmare, in mod intemeiat ca din decizia atacatd rezultd ci a
examinat in mod individual mésurile in litigiu in favoarea NOA [a se vedea in special
considerentele (186) si (188)], plasindu-le in contextul general al restructuririi gru-
pului Olympic Airways in care se inscriu acestea.

in aceste conditii, contrar sustinerilor reclamantelor, argumentarea Comisiei, potrivit
creia existenta unei continuititi economice intre OA si NOA trebuie luatd in consi-
derare in vederea calificirii méasurilor in litigiu in raport cu articolul 87 alineatul (1)
CE, nu constituie o motivare noud destinata sd inlocuiascd motivarea deciziei atacate.
O astfel de argumentare nu poate fi, prin urmare, declaratd inadmisibila.
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Pe de alta parte, trebuie ardtat c4, in sens contrar sustinerilor reclamantelor, luarea in
considerare de catre Comisie a continuitétii economice intre OA si NOA nu este in
sine in contradictie cu examinarea individuald a masurilor in litigiu si nu face neinte-
ligibila decizia atacata.

In plus, in ceea ce priveste luarea in considerare a continuititii economice intre OA
si NOA in cadrul calificarii masurilor in litigiu in raport cu dispozitiile articolului 87
CE, trebuie amintit de la inceput c4, potrivit unei jurisprudente consacrate, Comi-
sia trebuie intotdeauna si examineze toate elementele pertinente ale operatiunii in
litigiu si contextul acesteia, in special la momentul aplicérii criteriului investitorului
privat (Hotérarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. I1-435,
punctul 270; a se vedea de asemenea Hotérarea Tribunalului din 17 decembrie 2008,
Ryanair/Comisia, T-196/04, Rep., p. II-3643, punctul 59).

In spet, din cele expuse rezulti ci luarea in considerare a existentei unei continuititi
economice intre OA si NOA nu ar exonera Comisia de obligatia sa de a verifica, in
raport cu toate elementele pertinente, daci erau indeplinite conditiile de aplicare a
articolului 87 alineatul (1) CE.

In acest caz, Comisia era indreptatita sd tina cont de contextul masurilor in litigiu,
caracterizat, pe de o parte, prin acordarea fostei companii aeriene OA a unor ajutoa-
re pentru restructurare si a unor ajutoare ilegale prin care se urmérea si se permita
continuarea activitétilor sale de zbor si, pe de alta parte, prin restructurarea grupului
Olympic Airways in 2003 in vederea privatizirii sale, precum si prin natura legaturii
dintre OA si NOA. Cu toate acestea, Comisia nu este mai putin obligata si examine-
ze dacd, in raport cu criteriul investitorului privat, masurile in litigiu corespundeau
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unor tranzactii comerciale normale intr-o economie de piata si se diferentiau astfel de
ajutoarele ilegale sus-mentionate (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din
17 octombrie 2002, Linde/Comisia, T-98/00, Rec., p. II-3961, punctele 43-54).

In aceste conditii, constatarea cu privire la existenta unei continuitati economice in-
tre OA si NOA nu permite si se prezume cd, avand in vedere mentinerea dificultétilor
economice ale acestor doud societéti dupé divizare, noile mésuri in favoarea NOA,
examinate in decizia atacatd, constituie continuarea logicd a ajutoarelor anterioare
sus-mentionate si, prin urmare, se incadreaza si ele in categoria ajutoarelor de stat.

In aceastd privintd, argumentarea Comisiei intemeiati pe Hotdrarea Tribunalului
din 15 septembrie 1998, BP Chemicals/Comisia (T-11/95, Rec., p. 1I-3235, puncte-
le 171 si 176), nu poate fi admisa. Astfel, contrar imprejurérilor care au determinat
pronuntarea acestei hotérari, in care masurile in cauza erau constituite dintr-o serie
de aporturi de capital succesive efectuate de o intreprindere publici la filiala sa, trebu-
ie ardtat cd, in spetd, pretinsele ajutoarele acordate NOA de OA si de Republica Elen3,
sub forma unor chirii pentru subinchirierea unor avioane mult inferioare celor platite
de OA si de Republica Eleni in temeiul contractelor principale, sunt prin insusi obiec-
tul si prin insési natura lor in intregime diferite de ajutoarele de stat in favoarea OA
in cauzd in decizia din 11 decembrie 2002 si nu au nicio legatura cu acestea din urma.

In plus, trebuie aritat mai ales ci, potrivit Hotararii BP Chemicals/Comisia, citati
anterior (punctul 170), chiar atunci cAnd mésura in cauzi este precedatd de masuri
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de aceeasi natura calificate drept ajutoare de stat, aceastd imprejurare nu exclude a
priori ca respectiva masura sd indeplineasca criteriul investitorului privat in econo-
mia de piati. In orice caz, este de competenta instantei Uniunii sa verifice daci, avand
in vedere elementele pertinente, aceasti masurd poate fi disociatd in mod rezonabil
de misurile de ajutor anterioare si poate fi consideratd, in vederea aplicarii criteriului
investitorului privat, drept o méasurd autonoma.

in spetd, revenea, prin urmare, Comisiei sd examineze daca ajutoarele invocate in
favoarea NOA indeplineau conditiile de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE, inte-
meindu-se nu numai pe contextul acestora si in special pe succesiunea in timp a aces-
tor mésuri in raport cu ajutoarele anterioare acordate OA, precum si pe dificultatile
economice constante ale intreprinderilor vizate, ci si pe totalitatea elementelor de
fapt si de drept relevante.

b) Cu privire la criteriul investitorului privat

Argumentele pértilor

179 Republica Elena si NOA invocd, in primul rand, o eroare vidita de apreciere in ceea

ce priveste aplicarea criteriului investitorului privat si, in al doilea rind, nemotivarea
deciziei atacate cu privire la acest aspect.
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In ceea ce priveste eroarea vidita de apreciere, Republica Eleni si NOA arati ca subin-
chirierea de avioane in schimbul unor chirii inferioare celor plitite pentru locatiunea
principalid nu a acordat NOA niciun avantaj pe care aceasta societate nu l-ar fi obtinut
in conditii normale de piata.

In cazul de fata, comportamentul OA ar fi fost conform cu cel al unui operator privat
care — fiind confruntat cu o scédere rapida a preturilor chiriilor ca urmare a crizei pe
piata internationald a transporturilor aeriene ulterior evenimentelor de la 11 septem-
brie 2001 si fiind obligat sd plateasca chiriile previzute in contractele de inchiriere
principale, chiar dacé ulterior ar rezilia unilateral aceste contracte — ar fi redus in
proportie de aproximativ 50 % pierderile suferite prin acceptarea subinchirierii avioa-
nelor sale in schimbul unor chirii inferioare celor pe care le platea in temeiul contrac-
telor de inchiriere principale incheiate inainte de criz4, intr-o conjunctura economicéa
diferita.

In plus, pentru a aprecia daci acele contracte de subinchiriere ar conferi NOA vreun
avantaj, Comisia ar fi trebuit si tind cont de totalitatea tranzactiilor incheiate intre
OA si NOA, ceea ce aceasta ar fi omis sa facé in decizia atacata. Or, prin intermediul
subinchirierilor in cauzi, OA ar fi fost scutitd de cheltuielile cu privire la paza, la
mentenanta si la repararea avioanelor. In plus, societatea amintiti ar fi furnizat NOA
servicii de mentenanta si de reparare de avioane la pretul pietei [a se vedea conside-
rentele (163) si (164) ale deciziei]. Din suma totald de 99 de milioane de euro plitite
de NOA citre OA in 2004 pentru servicii de mentenantd, un cuantum de 44441 850
de euro ar corespunde subinchirierii NOA de catre OA a 18 avioane.

Pe de alti parte, reclamantele reproseazi Comisiei faptul cd ar fi omis sd compare chi-
riile plitite de NOA cu cele de pe piati. In plus, acestea contesti sustinerea Comisiei
potrivit cidreia NOA nu ar fi gasit, dupa toate aparentele, locatori in conditiile pietei.
Aceasti afirmatie nu ar fi sustinuta de nicio proba si ar fi contrazisi de fapte. In special,
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in urma evenimentelor de la 11 septembrie 2001, oferta de avioane ar fi depdsit cu
mult cererea, iar chiriile ar fi fost exceptional de avantajoase. La sfarsitul anului 2003,
cererea ar fi fost inexistenta. Incepand cu jumitatea anului 2004, aceasta ar fi inceput
sa creascd, ceea ce ar fi determinat o crestere a preturilor chiriilor cu pané la 30% la
sfarsitul anului 2004, fard ca aceste chirii sd atinga nivelurile de pret din septembrie
2001. In cazul de fati, in luna iunie 2004, NOA ar fi incheiat de altfel un contract
de inchiriere avand ca obiect un avion de tipul B 737-300 in schimbul unei chirii de
130000 USD pentru trei ani, corespunzator pretului pietei.

In ceea ce priveste contractele de leasing avand ca obiect patru avioane Airbus A 340-
300, Republica Elena si NOA subliniaza distinctia dintre, pe de o parte, contractele
de subinchiriere citre NOA a acestor avioane si, pe de altd parte, decizia Republicii
Elene de a se folosi de dreptul sidu de a se substitui OA in cadrul acestor contracte,
intrucét creditorii amenintau cu impunerea executérii imediate a tuturor garantiilor
acordate de stat, in cuantum de 200 de milioane de euro, si ar fi existat un risc de
recuperare a avioanelor de la OA de citre creditorii din contractele de leasing. NOA
nu ar fi obtinut niciun avantaj din aceastd substituire a OA cu Republica Eleni in
contractele de leasing.

Comisia, sustinuté in cauza T-416/05 de Aeroporia Aigaiou, apreciaza cd, in urma
credrii NOA pornind de la OA, subinchirierea avioanelor de citre OA societitii
NOA, in schimbul unor chirii considerabil mai mici decét cele plitite in temeiul con-
tractelor principale scuteste NOA de o parte din cheltuielile de functionare, care ar fi
astfel finantate de OA si, in definitiv, ca urmare a deficitelor acesteia din urm4, de Re-
publica Elena. Decizia atacatd ar mentiona pierderile astfel suferite in mod direct de
OA si de Republica Eleni [considerentul (186)] si in mod indirect de Republica Elena
[considerentele (189) si (191)]. In aceste conditii, misura in litigiu nu ar fi conforma
cu criteriul investitorului privat.
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Astfel, in primul rand, criteriul investitorului privat ar lua in considerare efectul ma-
surilor in cauzi asupra beneficiarului, impunand si se verifice daci acestea nu ii con-
ferd un avantaj pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata.

Or, in spetd, autoritétile elene nu ar fi comunicat Comisiei elementele de proba nece-
sare in cursul procedurii oficiale de investigare, in pofida ordinului sdu de furnizare
a oricdrei informatii utile pentru investigarea procedurii de transformare a grupu-
lui Olympic Airways. Trimiterea acestui ordin cétre autoritétile elene ar fi transfe-
rat acestora sarcina probei, in temeijul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. Informatiile furnizate de autoritatile elene fiind foarte lacunare, Comi-
sia ar fi desemnat experti care si realizeze controale la fata locului. In aceste conditii,
Comisia invocd faptul ca legalitatea deciziei atacate poate fi apreciatd numai pe baza
elementelor de care aceasta dispunea la momentul adoptarii sale.

in al doilea rand, Comisia sustine c4, in orice caz, cu toate cd informatiile cu privire
la chiriile practicate pe piatd ii fuseserd transmise la timp, comparatia intre valoa-
rea chiriilor platite de NOA si chiriile pietei ar fi fost inoperanta. Astfel, efectuarea
unei asemenea comparatii nu ar fi fost realistd, in mésura in care NOA, dupi toa-
te aparentele, nu ar fi gasit pe piata alti locatori dispusi sa ii inchirieze avioane fara
interventia Republicii Elene.

Aceasta analiza s-ar corobora cu faptul ci locatorii principali, preocupati de realizarea
creantelor lor fatd de OA, ar fi amenintat cu rezilierea contractelor incheiate cu aceas-
td societate, cu vanzarea avioanelor si cu valorificarea imediati a garantiilor si cé ar fi
impus conditii mai oneroase in aceasté privinta. Aceastd analizd nu ar fi infirmata nici
de imprejurarea cd NOA a reusit sé incheie un contract de leasing operational in luna
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iunie 2004, intrucét aceastd companie riamasese, potrivit Comisiei, sub ,protectia’
Republicii Elene.

Prin subrogarea sa in drepturile OA in cele patru contracte de leasing si prin reduce-
rea preturilor de inchiriere convenite, Republica Eleni ar fi permis astfel continuarea
inchirierilor si, prin urmare, mentinerea activitatilor de zbor. Nu ar fi, asadar, necesar
sa se calculeze diferenta dintre chiriile ipotetice si chiriile plitite OA si Republicii
Elene de catre NOA.

in plus, Comisia subliniazi c4, in decizia atacatd, s-a limitat sa califice drept ajutor
acordat NOA reducerea preturilor de inchiriere de avioane acordati de OA si de Re-
publica Elend, fara sa cuantifice in mod expres acest ajutor.

In aceste conditii, cat priveste in special cele patru avioane pe care Republica Elena
le-a subinchiriat societatii NOA, Comisia, contrar sustinerilor reclamantelor, nu ar fi
ignorat, in decizia atacati, diferenta dintre contraprestatiile previzute in contractele
de leasing si, respectiv, in contractele de sublocatiune. Totusi, aceasta distinctie ar fi
pertinentd numai pentru calcularea cuantumului ajutoarelor si nu ar fi fost necesar
sa se recurga la aceasta pentru a stabili ca o parte din chirii fusese suportata de stat.

Comisia arati cd sumele de 37 de milioane si de 2,75 milioane de euro mentionate la
articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd nu corespund in mod necesar ajutorului,
ci indica valoarea pierderilor suferite de OA si, respectiv, de Republica Elend. Valoa-
rea ajutorului va trebui si fie definitd, potrivit Comisiei, in cadrul unor discutii intre
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aceastd institutie si autorititile elene, conform principiului cooperirii loiale prevazut
la articolul 10 CE. Nu ar fi exclus ca suma si fie superioara pierderilor sus-mentionate.

Avand in vedere toate aceste consideratii, decizia atacatd ar fi suficient motivatd, in
ceea ce priveste acordarea unui avantaj societatii NOA din pretul chiriilor [conside-
rentele (186) si (188)]. Nu ar fi fost necesari cuantificarea ajutorului prin compararea
chiriilor platite de NOA cu pretul pietei. In orice situatie, autoritatile elene nu ar fi
furnizat Comisiei elementele de informare necesare in acest scop.

in cauza T-416/05, Aeroporia Aigaiou, intervenientd in sustinerea Comisiei, contesta
conformitatea comportamentului OA si al Republicii Elene cu criteriul operatorului
privat, din doud motive. In primul rand, aceasta aratd ca un investitor privat ar fi
intentionat si subinchirieze avioanele avute in vedere cu prioritate unei companii
aeriene viabile, impunéndu-i conditiile in vigoare pe piati in vederea garantarii platii
in timp util a chiriilor, mai degraba decéit societatii NOA, in privinta cireia nu exista
nicio posibilitate de executare fortata. In sfarsit, niciun investitor privat nu ar accepta
sa renunte la unicul sdu sector de activitate potential rentabil.

In al doilea rand, intervenienta sustine ca urmarile mentinerii unui contract de inchi-
riere de avioane, incheiat la un pret ridicat si pentru o durata indelungata in cazul in
care conjunctura este favorabild, constituie un element de risc comercial obisnuit pe
care si-] asumi companiile aeriene. In consecinti, in mésura in care, potrivit inter-
venientei, NOA a succedat OA si apartine aceluiasi grup, simplul fapt ca aceasta nu
trebuia sa suporte preturile ridicate ale chiriilor ar constitui un ajutor de stat a carui
valoare este egald cu diferenta dintre chiriile plétite in temeiul contractelor principale
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si cele platite in cadrul contractelor de sublocatiune, fira a fi necesar si se compare
chiriile platite de NOA cu pretul pietei.

In plus, Aeroporia Aigaiou exprima indoieli in ceea ce priveste conformitatea chi-
riilor platite de NOA cu pretul pietei. Aceasta arata ca, in cadrul unui contract din
14 decembrie 2006, pliteste o chirie de 700000 de euro unei societéti de inchiriere
de avioane, pentru inchirierea unui avion a carui valoare de piata ar fi inferioara cu
aproximativ 50 % celei a unui avion de tipul celor inchiriate de NOA.

Aprecierea Tribunalului

Dupé determinarea ajutorului in litigiu, precum si a problemelor ridicate de argu-
mentarea partilor, va trebui si se analizeze elementele relevante din speta in vederea
aplicarii criteriului investitorului privat, inainte de a aborda problema repartizarii
sarcinii probei in legétura cu respectarea de cétre parti a obligatiilor lor procedurale
in cursul procedurii administrative.

— Cu privire la determinarea ajutorului in litigiu

Din articolul 1 alineatul (1) si din motivarea deciziei atacate rezultd in mod expres c4,
in spetd, Comisia a concluzionat numai cd reprezenta ajutor de stat, pe de o parte, ac-
ceptarea de citre OA, in cursul anului 2004, a unor chirii pentru subinchirierea unor
avioane citre NOA, inferioare celor plitite de OA in temeiul contractelor principale
de leasing operational [a se vedea in special considerentele (158) si (186)], si, pe de
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alta parte, acceptarea de catre Republica Elend a unor chirii inferioare celor pe care
aceasta le plitea in temeiul contractelor de leasing, incepand de la data subrogérii sale
in drepturile OA in aceste contracte pana in luna mai 2005, data efectuérii controlului
la fata locului de citre expertii Comisiei [a se vedea in special considerentele (160)
si (186)]. Decizia atacata nu are in vedere in mod explicit pierderile suportate de OA
in temeiul contractelor de leasing ca urmare a subrogérii Republicii Elene si in teme-
iul contractelor principale de leasing operational din perioada 12-31 decembrie 2003
si 1 ianuarie-14 septembrie 2005, data adoptirii deciziei atacate. Decizia atacata nu
are in vedere in mod explicit nici pierderile suferite de Republica Elena din luna mai
péand la 14 septembrie 2005. Aceasta interpretare a deciziei atacate este confirmata de
Hotararea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 42), in care
Curtea aratd ci sumele ,care privesc platile in temeiul sublocatiunii de avioane [...] au
fost stabilite” la articolul 1 alineatul (1) din decizia atacata, care are in vedere tocmai
pierderile suferite de OA in anul 2004 si de Republica Elend pand in luna mai 2005.

20 In decizia atacati [a se vedea in special considerentele (186) si (188) si articolul 1
alineatul (1) din dispozitiv], Comisia, bazdndu-se pe raportul Moore Stephens, s-a in-
temeiat exclusiv pe constatarea pierderilor suferite de OA si de Republica Elena prin
subinchirierea de avioane citre NOA in schimbul unor chirii considerabil inferioare
celor plitite in temeiul contractelor principale. In aceasta privinti, reclamantele nu
contesta faptul ca aceste pierderi rezultate din diferenta dintre chiriile principale si
chiriile platite de NOA ating, in ceea ce priveste OA, pentru subinchirierea, in anul
2004, de avioane societatii NOA, o valoare totald de 37,6 milioane de euro, echivalen-
tul a 55 % din valoarea chiriilor platite in temeiul contractelor de inchiriere principale.
In ceea ce priveste pierderile suportate de Republica Elena, acestea ating, potrivit con-
statarilor efectuate de expertii Comisiei, o sumé cuprinsé intre 250000 si 350000 de
euro pe luni pentru fiecare dintre cele patru avioane pe care le subinchiria NOA, dupa
ce s-a substituit OA in contractele de leasing. Diferenta dintre chiriile platite de NOA
pentru cele patru avioane si cele plitite de Republica Elend in temeiul contractelor
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de leasing atinge astfel, potrivit Comisiei, pana in luna mai 2005, valoarea totala de
2,75 milioane de euro, necontestati de reclamante.

In ceea ce priveste subinchirierile de avioane de citre societatea OA societitii NOA,
din raportul Moore Stephens si din decizia atacata [a se vedea in special consideren-
tul (155)], reiese, fapt confirmat de NOA in sedint4, ca aceastd societate subinchiria
initial, la momentul credrii sale, 23 de avioane de la OA. Acest numadr a scazut apoi la
22, ca urmare a neprelungirii unui contract de leasing operational intre OA si locato-
rul principal, la momentul expirérii acelui contract in luna martie 2005.

In privinta celor 22 de avioane sus-mentionate, subinchiriate de OA societatii NOA,
din decizia atacati si din raportul Moore Stephens reiese si este necontestat faptul
cé 18 dintre aceste avioane erau detinute de OA in temeiul unui contract de leasing
operational, iar 4 dintre acestea in temeiul unor contracte de leasing. Din raportul
sus-mentionat rezultd, fapt confirmat de parti in cursul sedintei, ca Republica Elena
s-a substituit in drepturile OA la 17 decembrie 2004 in ceea ce priveste doua dintre
aceste contracte de leasing, iar in luna aprilie 2005 in ceea ce priveste celelalte doua
contracte.

— Cu privire la determinarea problemelor in litigiu prin raportare la continutul
deciziei atacate si la argumentarea pértilor

in acest context de fapt, Comisia s-a limitat si compare, in decizia atacatd, chiriile
platite de NOA pentru sublocatiunea avioanelor cu cele plitite in temeiul contrac-
telor principale. Absenta unei comparatii intre chiriile in litigiu si chiriile practicate
pe piaté este confirmaté de raportul Moore Stephens. Astfel, in acest raport, pe care
Comisia s-a intemeiat in decizia atacatd, expertii arata cd, in timpul de care dispuneau
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pentru a-si efectua sarcinile, nu au fost in méasurd si realizeze o apreciere indepen-
denta a nivelului chiriilor pe piata locatiunii de avioane.

In fata Tribunalului, Comisia recunoaste totusi ci valoarea ajutorului nu corespun-
de valorii pierderilor suferite de OA si de Republica Elend, mentionate la articolul 1
alineatul (1) din decizia atacati, ci diferentei dintre chiriile plitite de NOA si pretul
pietei.

Reclamantele reproseazd Comisiei comiterea unei erori vidite de apreciere si incélca-
rea obligatiei de motivare, in special intrucat aceastd institutie nu a comparat chiriile
platite de NOA cu pretul pietei, in cadrul aplicérii criteriului investitorului privat.

Comisia nu contesta faptul ca pe piata inchirierii de avioane conditiile s-au schimbat
intre data incheierii contractelor principale, anterioara evenimentelor de la 11 sep-
tembrie 2001, si perioada avuti in vedere in speta. In aceasti privinta, Comisia nu isi
exprimd pozitia cu privire la raportul intitulat ,Studiu cu privire la nivelul chiriilor
pe piatd, prin raportare la NOA” din 15 noiembrie 2005, elaborat de cabinetul de
consultanta ,Aviation Economics” la solicitarea NOA. Aceasta nu pune la indoiala
nici sustinerile reclamantelor potrivit carora OA ar fi fost obligatd, in temeiul con-
tractelor principale, sa pliteasca valoarea chiriilor stipulate, cu titlu de despagubire,
in cazul rezilierii unilaterale a acestor contracte.

Cu toate acestea, Comisia sugereazi cd, in spetd, diferentele constatate in decizia ata-
catd intre chiriile platite in temeiul contractelor principale si cele plitite de NOA
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permit sa se pund in evidentd o reducere a costurilor de inchiriere de avioane acor-
data de OA si de Republica Elend in favoarea NOA. Elementul decisiv ar consta in
»absorbirea acestor diferente de chirii de cétre o societate in dificultate obligati si
restituie ajutoarele”.

208 Inaceastd privintd, contrar sustinerilor reclamantei (a se vedea punctul 34 de mai sus),

210

argumentul Comisiei potrivit ciruia activitatile de zbor ale NOA ar fi subventionate
de OA, ale cirei deficite ar fi acoperite in definitiv de Republica Elend, care ar suferi
astfel un prejudiciu indirect, se limiteaza si dezvolte argumentarea prezentata in me-
moriul in apérare si nu trebuie considerat drept un motiv nou.

Pe de altd parte, Comisia se limiteaza si arate, in esentd, ci nu era de competenta
sa sd realizeze o comparatie intre chiriile in litigiu plitite de NOA si preturile pietei,
in absenta comunicirii de catre autorititile elene a elementelor de probé necesare,
in pofida ordinelor sale de furnizare a informatiilor. In plus, in orice caz, aceasti
comparatie ar fi fara efect, intrucét, potrivit Comisiei, dupa toate aparentele, NOA nu
ar fi gésit alti locatori fara interventia Republicii Elene.

Avand in vedere aceste argumente ale partilor, trebuie si se determine elementele
relevante in vederea aplicérii criteriului investitorului privat in ceea ce priveste ma-
surile in litigiu, inainte de examinarea obligatiilor procedurale ale partilor in cursul
procedurii administrative si repartizarea in speta a sarcinii probei.
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— Cu privire la elementele relevante in spetd in vederea aplicdrii criteriului
investitorului privat

Din articolul 87 alineatul (1) CE rezultd ca notiunea de ajutor este o notiune obiec-
tiva care depinde numai de chestiunea dacd o mésurd de stat confera sau nu confera
un avantaj uneia sau anumitor intreprinderi (Hotararea Tribunalului din 27 ianuarie
1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctul 52).

In special, pentru a determina daci masurile in cauzi pot constitui ajutoare de stat,
este necesar si se ia in considerare in esenti efectele acestei méasuri in ceea ce priveste
intreprinderile beneficiare, iar nu situatia organismelor publice sau private care au
acordat ajutorul (Hotérarea Curtii din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
Rec., p. 595, punctul 21).

Trebuie, prin urmare, si se determine daca mésurile in cauza confera intreprinde-
rii beneficiare un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de
piata (a se vedea Hotdrarea Linde/Comisia, citatd anterior, punctul 39, si Hotédrarea
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cita-
ta anterior, punctul 207 si jurisprudenta citatd). Faptul ca operatiunea este rezonabili
pentru puterile publice sau pentru intreprinderea publicé ce acorda ajutorul nu exo-
nereaza de efectuarea acestei verificari (a se vedea in acest sens Hotérarea Westdeuts-
che Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, citati anterior,
punctul 315; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Linde/Comisia, citatd
anterior, punctele 48-54).

Din aceasta reiese, astfel cum arati Comisia, cd, chiar daca s-ar admite ca ,absorbi-
rea diferentelor de chirie” era mai rezonabild decit rezilierea contractelor principale,
gestiunea financiard rezonabild a avioanelor de cétre OA si de cétre Republica Elen3,
prin reducerea pierderilor ca urmare a subinchirierii acestor avioane societatii NOA
si a furnizérii ulterioare a unor prestatii in favoarea acestei companii in conditiile
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pietei, nu ar fi suficienta pentru ca acest comportament si devina conform cu criteriul
investitorului privat. Rezulta cd, in contextul prezentului litigiu, contrar sustinerilor
reclamantelor, simpla imprejurare c4, in decizia atacatd, Comisia a omis si examineze
totalitatea avantajelor despre care se sustine ca au fost obtinute de OA din subinchi-
rierea avioanelor sale citre NOA nu permite si se concluzioneze ca aceasta institutie
a incélcat criteriul investitorului privat.

In schimb, Republica Eleni si NOA subliniazi in mod intemeiat necesitatea com-
pardrii chiriilor in litigiu plitite de NOA societitii OA si Republicii Elene cu cele
ale pietei, in vederea aplicérii criteriului investitorului privat, conform jurisprudentei
sus-mentionate.

In aceasti privinta, trebuie respinse argumentele Comisiei si ale Aeroporia Aigaiou
potrivit carora o asemenea comparatie ar fi inoperanta. Astfel, in primul rand, atat
din motivare, cét si din articolul 1 alineatul (1) din decizia atacati rezulti cu claritate
cd ajutorul mentionat in aceasta decizie nu consta in subinchirierea in sine de avioane
de citre OA si de cétre Republica Elend in favoarea societétii NOA, ci in plata de cétre
NOA a unor chirii inferioare celor plitite de locatori in temeiul contractelor de in-
chiriere principale sau a contractelor de leasing. Sustinerile Comisiei, potrivit cirora
NOA nu ar fi fost in masura sa inchirieze avioane pe piatd, fara sustinerea Republicii
Elene, sunt, prin urmare, lipsite de pertinenti in speta.

Sub acest aspect, prezentul litigiu ridica probleme distincte de cele examinate, de
exemplu, in Hotérarea din 5 octombrie 2000, Germania/Comisia (C-288/96, Rec.,
p. 1-8237, punctele 30-32 si 41), in care Curtea a retinut criteriul intemeiat pe
posibilititile, pentru beneficiarul unei garantii de stat, de a obtine imprumutul pe
piata de capital in absenta acestei garantii. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat res-
pectiva hotarare, era in discutie acordarea garantiei, in timp ce, in decizia atacats,
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madsurile calificate drept ajutoare se referd exclusiv la nivelul chiriilor practicate in
raport cu NOA.

In spetd, in cadrul aprecierii masurilor in litigiu [considerentele (186) si (188) ale de-
ciziei atacate], Comisia nu pune in discutie o eventuald absenta a impunerii de cétre
OA si de citre Republica Elena a unor garantii de plati suficiente din partea NOA, in
vederea aprobarii subinchirierii de avioane cétre aceasta. Comisia nu critica nici fap-
tul cd OA nu a reziliat contractele de inchiriere principale, preferand si subinchirieze
avioanele societatii NOA.

In al doilea rand, Comisia, care nu examineazi restructurarea grupului Olympic
Airways ca atare (a se vedea punctul 101 de mai sus), nu reproseazd Republicii Elene
nici faptul cd nu prevazuse, la momentul credrii NOA, transferul citre aceasta socie-
tate a contractelor de inchiriere principale si a contractelor de leasing. In consecinta,
argumentul Aeroporia Aigaiou, potrivit ciruia existenta unui ajutor de stat in favoa-
rea NOA ar rezulta din simplul fapt cd aceasta societate evita riscul comercial obisnuit
legat de mentinerea contractelor de inchiriere principale, este lipsit de pertinenta.

In sfarsit, in aprecierea masurilor in litigiu, Comisia nu pune in discutie, in privinta
criteriului investitorului privat, decizia de subrogare a Republicii Elene in drepturile
OA, in cele patru contracte de leasing. Aceasta arata ca din raportul Moore Stephens
rezultd ci aceastd decizie fusese adoptati de Republica Elena in scopul de a evita, atét
pentru OA, cét si pentru ea insdsi, in calitate de garant, conditiile mai oneroase care
ii fuseserd impuse de institutiile financiare vizate (locatorii principali) la momentul
divizarii, ca urmare a incertitudinii cu privire la viitorul OA si al NOA. Comisia sub-
liniaza numai caracterul derogatoriu al acestei decizii, ardtand c4, potrivit expertilor,
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adoptarea unei noi dispozitii legislative fusese necesard pentru a permite aceasti
operatiune [a se vedea considerentul (159) al deciziei atacate].

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca, presupunand chiar cé sustinerile Co-
misiei — potrivit carora, in esentd, subinchirierea de avioane catre NOA, in schimbul
unor chirii inferioare celor platite in temeiul contractelor principale, ar fi fost posibila
numai ca urmare a sprijinului Republici Elene — ar fi fost intemeiate, aceasta nu ar fi
exonerat Comisia de obligatia de a verifica, in conformitate cu criteriul operatorului
privat, daca preturile chiriilor platite de NOA erau intr-adevar inferioare celor care ar
fi fost platite in conditii normale ale pietei in perioada avuta in vedere.

Astfel, conditiile de restructurare si diferitele méisuri de sustinere invocate de Co-
misie, care nu sunt calificate ca atare drept ajutoare de stat in decizia atacati (a se
vedea punctul 101 de mai sus), reprezintd numai contextul in care se inscrie ajutorul
invocat, acordat sub forma de chirii pentru subinchirierea de avioane inferioare chi-
riilor platite in temeiul contractelor principale. Acest context nu permite in sine s se
prezume, in absenta oricdrui element de proba serios, cé valoarea chiriilor plitite de
NOA pentru subinchirierea avioanelor era inferioara celor practicate pe piata.

Rezulti cd, in spetd, contrar sustinerilor Comisiei, criteriul operatorului privat impu-
nea s se verifice dacd valoarea chiriilor in litigiu plitite de NOA corespundea chirii-
lor platite in conditii normale de piatd, in perioada avuté in vedere.
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— Cu privire la repartizarea sarcinii probei si la obligatiile procedurale ale Comisiei si,
respectiv, ale statului membru vizat

Potrivit jurisprudentei, revenea Comisiei, in decizia atacata, sa prezinte proba cu pri-
vire la acordarea de ajutoare noi, prin compararea in acest caz a chiriilor in litigiu
platite de NOA cu cele de pe piata. Astfel, din dispozitiile articolului 88 alineatele (2)
si (3) CE rezulti c, in lipsa unei asemenea demonstréri, mésurile noi in cauzi nu pot
fi considerate drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (Hotara-
rea Curtii din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90
si C-342/90, Rec., p. [-1173, punctul 23).

Cu toate acestea, aplicarea acestei reguli cu privire la sarcina probei este conditionata
de respectarea obligatiilor procedurale ce revin Comisiei si, respectiv, statului mem-
bru vizat in cadrul exercitarii de citre aceastd institutie a atributiilor de care dispune
pentru a determina statul membru si ii furnizeze toate informatiile necesare (Hotara-
rea Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, citatd anterior, punctul 35).

In special, reiese din jurisprudenti ci Comisia este abilitatd si adopte o decizie pe
baza informatiilor disponibile daci statul membru, incélcand obligatia de cooperare
cu aceastd institutie, ce rezulta din articolul 10 CE, nu ii furnizeaza informatiile pe
care Comisia le-a solicitat fie pentru a analiza calificarea si compatibilitatea cu piata
comund a unui ajutor nou sau modificat, fie pentru a verifica legalitatea aplicarii unui
ajutor aprobat anterior. Cu toate acestea, inainte de a lua o astfel de decizie, Comisia
trebuie sa ordone statului membru sa ii furnizeze, in termenul pe care ea il stabileste,
toate documentele si informatiile necesare exercitérii controlului. Numai daci statul
membru, in pofida ordinului Comisiei, nu furnizeaza informatiile solicitate, aceasta
poate pune capat procedurii si, dupa caz, poate lua o decizie, pe baza elementelor de
care dispune, cu privire la existenta si compatibilitatea ajutorului cu piata comuna sau
o decizie care constata caracterul legal al aplicérii unui ajutor aprobat anterior (a se
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vedea Hotararea Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, citatd anterior, punctul 36
si jurisprudenta citatd).

Obligatiile procedurale sus-mentionate sunt reluate si concretizate la articolul 2 ali-
neatul (2), la articolul 5 alineatele (1) si (2), la articolul 10 si la articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999.

Trebuie de asemenea amintit cd, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, ,[d]ecizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeaza
elementele relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminara a Comisiei
cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii propuse si indicé indoielile privind
compatibilitatea acesteia cu piata comund”.

Aceste obligatii procedurale se impun statului membru vizat si Comisiei in scopul de
a-i permite acesteia din urma sa isi exercite controlul pe baza unor informatii sufici-
ent de clare si de precise, garantand in acelasi timp respectarea dreptului de a fi as-
cultat al statului membru vizat. Intr-adevir, trebuie reamintit ci, in conformitate cu o
jurisprudenta constanta, respectarea dreptului la aparare in orice procedura deschisa
impotriva unei persoane si susceptibild de a conduce la un act cauzator de prejudiciu
pentru aceasta reprezintd un principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie
asiguratd chiar si in absenta unei reglementari specifice (a se vedea Hotararea Olym-
piaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, citatd anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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In lumina acestor principii procedurale trebuie si se examineze daca, in spetd, Comi-
sia era in drept, astfel cum aceasta aratd in esentd, si prezume existenta unui ajutor
de stat doar pe baza unor informatii de care dispunea sau daca aplicarea criteriului
investitorului privat impunea acesteia s isi continue investigatiile in scopul de a pu-
tea compara chiriile in litigiu platite de NOA cu cele pe care le-ar fi plitit in conditii
normale ale pietei.

In acest scop, trebuie si se examineze continutul ordinului de furnizare a informatiilor
si al deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, precum si observatiile
Republicii Elene prezentate in fata Tribunalului.

in primul rand, in ordinul de furnizare a informatiilor din 8 septembrie 2003, Comisia
a solicitat, in temeiul articolelor 5 si 10 din Regulamentul nr. 659/1999, si ii fie trans-
mise toate informatiile necesare pentru examinarea masurilor legate de procedura de
restructurare si de privatizare a companiei aeriene OA. Comisia a amintit in aceasta
privintd ca, atunci cAnd examineaza compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata co-
mun3, trebuie si ia in considerare toate elementele relevante, inclusiv, daci este cazul,
contextul care a fost deja examinat intr-o decizie anterioara.

Din aceasta decizie reiese astfel ca ordinul avea in vedere, in absenta unei notificari
a procedurii de privatizare si a noilor masuri de restructurare a OA destinate si fa-
ciliteze privatizarea acesteia, toate elementele legate de aceasta restructurare si de
privatizare care puteau cuprinde elemente de ajutor de stat. Comisia solicita in spe-
cial comunicarea planului de afaceri al NOA, a structurii actionariatului siu, a listei
detaliate a activelor sale si a finantérii sale, incluzand in aceasta datoriile, a statutului
sau juridic si fiscal, precum si a informatiilor detaliate cu privire la posibila lichidare
a OA si a filialelor sale.
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In al doilea rand, in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din
16 martie 2004, Comisia a examinat, in prealabil, situatia financiard a OA in anii 2001
si 2002, in lumina conturilor verificate corespunzatoare acestor doud exercitii pe care
nu le obtinuse decat in lunile septembrie si decembrie 2003. Caracterul semnificativ
al pierderilor suferite de OA ar confirma aprecierea Comisiei din decizia din 11 de-
cembrie 2002, potrivit cireia Republica Elena ar fi devenit de facto prima sursi de
finantare a acestei societati, fard sustinerea careia ar fi trebuit, dupa toate aparentele,
sd isi inceteze activitatile (punctele 17, 26 si 29).

In ceea ce priveste eventualele ajutoare noi ulterioare deciziei din 11 decembrie 2002,
singurele in discutie in spetd, Comisia a apreciat, in decizia din 16 martie 2004, ca OA
si NOA erau ,una si aceeasi intreprindere din punctul de vedere al normelor comuni-
tare [in materie] de ajutoare de stat” (punctele 106 si 108).

In ceea ce priveste in special avioanele utilizate de NOA, Comisia s-a limitat sa arate,
in cadrul descrierii detaliate a situatiei, ca bilantul de transformare a NOA elabo-
rat, in temeiul Legii nr. 3185/2003, la solicitarea autoritatilor elene de societatea de
consultanta Deloitte & Touche evidentia faptul cd dreptul de proprietate asupra celor
18 avioane care apartineau societatii OA sau grupului Olympic Aviation fusese trans-
ferat societatii NOA. Pe de alta parte, in ceea ce priveste subinchirierea de avioane
societatii NOA de citre OA, Comisia arata ca Deloitte & Touche explicase ca aceasta
subinchiriere echivala cu faptul cd OA raménea singura responsabild in raport cu lo-
catorul si cd aceasta permitea societitii NOA sa beneficieze, astfel cum ar fi subliniat
chiar autoritétile elene, de garantiile furnizate de stat pentru inchirierea de aeronave
si de alte obligatii contractuale, in special garantii de imprumut privind achizitionarea
de noi avioane si mutarea la noul aeroport din Spata, aprobate de Comisie in 1998 si
in 2000, ca fiind ajutoare pentru restructurare si fiind declarate incompatibile cu piata
comund prin decizia din 11 decembrie 2002 (punctul 54 din decizia din 16 martie
2004; a se vedea de asemenea punctul 6 de mai sus). Comisia a subliniat cd, potrivit
consilierilor guvernului, societatea Kantor, era important ca NOA sa isi inceapa ac-
tivitatea la sfarsitul anului 2003, in special ,in scopul de a beneficia de taxele scazute

II - 4831



237

238

239

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZELE CONEXATE T-415/05, T-416/05 SI T-423/05

pentru cumpdrarea si pentru inchirierea de aeronave, permitind astfel ameliorarea si
reinnoirea flotei’; si pentru cd OA ,trebuia sd depaseascd dificultati importante pen-
tru a supravietui sezonului de iarna 2003/2004” (punctul 57).

In plus, Comisia a mentionat in aceasta decizie din 16 martie 2004 c4, in plangerea sa,
Aeroporia Aigaiou aratase cé transferul de active de la OA la NOA, prin lasarea intre-
gului pasiv la OA, constituia un ajutor de stat. Comisia a aratat de asemenea ci, daca
locatorii si organismele financiare acceptau transferul de avioane de la OA la NOA,
foarte probabil nu l-ar realiza decét in schimbul unei garantii de stat, care ar constitui
un ajutor de stat (punctul 76).

Examinarea ordinului de furnizare a informatiilor si a deciziei din 16 martie 2004
demonstreaza astfel ca in niciun moment Comisia nu s-a referit, nici micar in mod
implicit, in deciziile sale, la nivelul chiriilor platite de NOA societatii OA pentru subin-
chirierea de avioane. Astfel, ordinul de furnizare a informatiilor priveste numai,
intr-un mod foarte general, misurile legate de restructurarea si de privatizarea OA
care pot constitui ajutoare de stat. In ceea ce priveste decizia de deschidere a proce-
durii oficiale de investigare, aceasta priveste exclusiv, in partea consacraté aprecierii
masurilor in cauzi, mésurile in favoarea OA, precum si procedura de privatizare, care
nu a fost analizata in decizia atacatd, dar care a facut obiectul unei proceduri distincte
ce a condus la decizia Comisiei din 17 septembrie 2008 prin care a fost aprobat planul
de privatizare.

In special, subinchirierile de avioane de citre OA societitii NOA sunt mentionate nu-
mai in partea descriptiva a deciziei din 16 martie 2004, este adevirat, din perspectiva
avantajului obtinut de NOA din garantiile acordate OA de catre stat pentru subin-
chirierea de avioane, ce au fost declarate incompatibile prin decizia din 11 decembrie
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2002. Cu toate acestea, trebuie amintit ca subinchirierea in sine de avioane societitii
NOA, in acest context, nu este calificatd drept ajutor in decizia atacatd, care priveste
numai nivelul chiriilor.

In aceste conditii, se impune constatarea ci decizia de deschidere a procedurii ofi-
ciale de investigare nu contine o evaluare preliminard a chiriilor platite de aceasta
societate, pentru a determina daci acestea contin vreun element de ajutor, astfel cum
impune articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Cu toate acestea, in observatiile sale din 11 iunie 2004 cu privire la decizia de deschi-
dere a procedurii oficiale de investigare, Republica Elena a precizat printre altele ca
avioanele inchiriate de OA fusesera subinchiriate societétii NOA la pretul pietei, date
fiind despéagubirile pe care OA ar fi trebuit sa le plateasca locatorilor in cazul rezilierii
contractelor de inchiriere principale inainte de expirarea acestora. Aceste subinchiri-
eri nu ar fi reprezentat decit o solutie pe termen scurt, toate contractele de inchiriere
principale (cu exceptia unui mic numar dintre acestea care urmau si expire curand)
trebuind si fie preluate de NOA in viitor. In schimb, cele patru avioane in leasing ar
continua sa fie subinchiriate societétii NOA la pretul pietei.

In plus, din raportul Moore Stephens reiese ci, la momentul investigatiilor efectuate
la fata locului, conducerea NOA a explicat expertilor Comisiei diferentele dintre, pe
de o parte, chiriile platite de aceasta societate pentru subinchirierea avioanelor si, pe
de alti parte, chiriile platite de OA in temeiul contractelor de inchiriere principale si
de Republica Elena in temeiul contractelor de leasing, aratdnd ca aceste chirii pentru
subinchiriere corespundeau pretului pietei si cd NOA ar fi putut inchiria avioanele de
la alti locatori dacé aceste subinchirieri nu i-ar fi fost oferite la pretul pietei.

II - 4833



243

244

245

246

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZELE CONEXATE T-415/05, T-416/05 SI T-423/05

Pe de alta parte, este cert ca Republica Elend a transmis toate informatiile necesare
cu privire la contractele principale si la contractele de subinchiriere in discutie, in
special cu privire la chiriile prevazute de acestea. Numai cu privire la nivelul chiriilor
in conditiile normale ale pietei in perioada avuta in vedere, aceasta nu a furnizat toate
elementele de proba.

Or, nici din ordinul de furnizare a informatiilor, nici din decizia din 16 martie 2004,
nici din celelalte elemente din dosar nu reiese si, de altfel, Comisia nu sustine cé a pus
in discutie, in orice mod, in cursul procedurii administrative, nivelul chiriilor plétite
de NOA in raport cu conditiile pietei si cd a solicitat Republicii Elene sa furnizeze
informatii suplimentare in aceastd privinta.

De altfel, trebuie remarcat c4, in observatiile din 26 octombrie 2004 cu privire la or-
dinul de suspendare a oricirei mésuri de ajutor, Republica Elena a subliniat ca, de
la momentul observatiilor sale din 11 iunie 2004, nu fusese informaté cu privire la
nicio masurd noud de investigare din partea Comisiei si nu primise nicio cerere de
informatii suplimentare cu privire la aceste observatii.

In aceste conditii, in lipsa, in cursul procedurii administrative, pe de o parte, a orica-
rei puneri in discutie explicite a nivelului chiriilor platite de NOA si, pe de alti parte,
a oricarei solicitari de informatii cu privire la conformitatea acestor chirii cu pretul
pietei, nu se poate reprosa Republicii Elene ca nu a furnizat Comisiei informatii sufi-
ciente pentru a-i permite si evalueze masurile in litigiu in cunostinta de cauza.
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In plus, trebuie aritat ci, in orice caz, Comisia nu sustine in fata Tribunalului ci
informatiile care lipseau erau detinute in principal de Republica Elena. Aceasta se re-
ferd numai la informatiile cu privire la pretul pietei, la care avea acces fira dificultate
prin efectuarea unui simplu studiu de piaté in perioada avuta in vedere.

In acest context, Comisia nu putea fi exonerati de obligatia sa de a dovedi faptul c
respectivele chirii platite de NOA pentru subinchirierea avioanelor nu corespundeau
pretului pietei. Comisia trebuia cel putin si furnizeze un inceput de dovadi intemeiat
pe elemente de fapt de natura sd oblige Republica Elend sa furnizeze explicatii su-
plimentare (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste sarcina probei participarii
unei intreprinderi la o intelegere, Hotdrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Port-
land si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 78 si 79).

in consecintd, revenea Comisiei, conform obligatiei sale de a realiza o examinare di-
ligenta si impartiala in interesul unei bune administrari a normelor fundamentale din
tratat referitoare la ajutoarele de stat, sa isi continue investigatiile si s isi aprofundeze
ancheta, in urma raportului Moore Stephens, pentru a stabili in ce masura chiriile
plitite de NOA erau conforme cu criteriul operatorului privat. In acest scop, Comisia
trebuia fie sd adreseze Republicii Elene un ordin de a furniza informatii suplimentare
cu privire la nivelul chiriilor platite de NOA, precizand, conform articolului 10 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, natura informatiilor solicitate, fie si realizeze
o expertiza suplimentara, pentru a fi in mésuré sa compare nivelul chiriilor in litigiu
cu pretul pietei.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in temeiul cerintelor legate de respectarea drep-
tului la apérare, elementele ce nu provin de la autorititile elene, care ar fi fost obtinute
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de Comisie de la terti, nu ar fi putut fi luate in considerare de aceastd institutie in
sustinerea constatdrii existentei unui ajutor de stat decat dupé ce s-ar fi acordat aces-
tor autoritati posibilitatea de a-si prezenta in mod adecvat observatiile cu privire la
aceste elemente (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/
Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctele 27-29, si Hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. I-307 punctele 29 si 30).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este, prin urmare, suficient s se con-
state cd, in spetd, Comisia a omis, in decizia atacatd, sa verifice, astfel cum impunea
criteriul operatorului privat, in ce masura chiriile in litigiu erau inferioare pretului
pietei. Astfel, decizia atacatd nu contine nicio consideratie care si urmareascd in-
firmarea pozitiei sustinute cu privire la acest aspect de reclamanti in cursul proce-
durii administrative (a se vedea punctul 241 de mai sus). Pe de altd parte, planul de
lucru detaliat de experti, prezentat in raportul Moore Stephens pe care se intemeiaza
decizia atacatd, prevede cé investigatiile au privit numai riscul unei subinchirieri a
avioanelor societétii NOA ,in schimbul unor chirii artificial de mici (fie si in cazul
in care aceste chirii ar putea fi echivalente cu pretul pietei)” Or, in aceasta privintd
trebuie amintit ca, daca, fira a fi obligata, de altfel, s& actioneze astfel, Comisia poate
sa recurga la experti externi, ea nu este totusi exonerata de obligatia de a evalua lu-
crérile acestora (Hotérarea Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia,
T-274/01, Rec., p. II-3145, punctul 72).

Din aceasta rezulta ca, intemeindu-se numai pe diferentele dintre, pe de o parte, chi-
riile platite de OA si de Republica Elena pentru inchirierea avioanelor si, pe de alta
parte, chiriile plitite de NOA pentru subinchirierea acestor avioane, pentru a consta-
ta acordarea unui avantaj acestei societéti pe care nu l-ar fi obtinut in conditii nor-
male de piatd, Comisia a savarsit o eroare vaditi de apreciere in aplicarea criteriului
investitorului privat.
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Rezultd ca motivul fundamentat pe incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE este in-
temeiat. Articolul 1 alineatul (1) din decizia atacata trebuie, prin urmare, anulat, fira
a fi necesar sd se analizeze motivele intemeiate pe nemotivare si pe faptul cd masurile
in cauza ar fi imputabile statului. In consecinti, articolul 2 din aceasta decizie trebuie
de asemenea anulat, in mésura in care impune recuperarea ajutoarelor previzute la
articolul 1 alineatul (1).

3. Cu privire la ajutoarele acordate OA

a) Cu privire la plata anticipatd a cuantumului supraestimat al valorii elementelor de
activ ale OA transferate societatii NOA [articolul 1 alineatul (2) din decizia atacati]
(cauzele T-415/05 si T-423/05)

Republica Elena si OA contesta decizia atacatd in masura in care Comisia constats, la
articolul 1 alineatul (2) acordarea cétre aceasta societate a unui ajutor ilegal incom-
patibil cu piata comun4, al carui cuantum corespunde supraevaludrii elementelor de
activ ale OA transferate NOA, la momentul credrii acestei noi companii aeriene.

Reclamantele invoci incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE, precum si nemotiva-
rea. In subsidiar, Republica Eleni sustine ci, presupunand chiar ci masura in cauzi
poate fi calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, ceea ce
aceasta contestd, aceastd masurd ar fi trebuit sé fie declaratd compatibild cu piata co-
mund, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Si cu privire la acest aspect,
decizia atacata ar fi nemotivata.
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Cu privire la incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE si la nemotivare (cauzele
T-415/05 si T-423/05)

— Argumentele partilor

Republica Elena si OA sustin cd Comisia si expertii acesteia au ignorat logica econo-
micé ce a stat la baza transformarii grupului Olympic Airways, pe care au analizat-o
ca fiind o simpld restructurare interni. Acestea explicé faptul ca procedura de priva-
tizare pentru care a optat Republica Elena incepand din anul 2003 era intemeiaté pe
separarea activitatilor de zbor ale grupului Olympic Airways si pe crearea unei noi
societiti autonome, NOA, aflatd in afara grupului Olympic Airways, in scopul de a
maximiza valoarea acesteia si de a o vinde imediat. Aceasta transformare ar fi urmarit
sd permitd Republicii Elene sa recupereze cea mai mare parte posibila din investitia
sa la OA sub forma unor ajutoare pentru restructurare plitite in cursul ultimului
deceniu.

In acest context, Comisia ar fi confundat criteriul investitorului privat cu acela al credi-
torului privat. Astfel, un investitor privat ar evalua sansele intreprinderii de a se redre-
sa si nu ar impune declararea falimentului intreprinderii la prima disfunctionalitate,
fira a tine seama de potentialul acesteia pe termen lung.

Pe baza bilantului de transformare, capitalul social al NOA ar fi fost fixat la aproxima-
tiv 130 de milioane de euro. Republica Elena ar fi efectuat, prin urmare, plati in favoa-
rea OA al céror cuantum total este echivalent cu aceastd suma si din care mai mult
de jumatate ar fi fost folosite de OA pentru plata de indemnizatii si pentru acoperirea
unor alte cheltuieli legate de concedierea salariatilor ca urmare a transformarii.
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Contrar sustinerilor Comisiei, OA nu ar fi beneficiat de niciun avantaj in urma acestei
plati anticipate, din moment ce cuantumul acesteia nu ar fi depésit valoarea elemen-
telor patrimoniale de care aceasti societate ar fi fost privata. In plus, aceasti plata ar fi
prezentat un caracter provizoriu, pand la perceperea sumei corespunzatoare vanzarii
NOA si a celorlalte societati rezultate din grupul Olympic Airways.

In aceste conditii, decizia atacata ar fi afectata de o eroare vadita de apreciere si ar fi
nemotivatd in ceea ce priveste acordarea unui avantaj societatii OA si aplicarea crite-
riului investitorului privat.

Reclamantele aratd cd, in contextul transformarii grupului Olympic Airways, ele-
mentele de activ transferate societatii NOA trebuiau evaluate la valoarea lor de piata.
Acestea arata in aceasta privinta c4, in timp ce valoarea activelor transferate NOA a
fost estimata de expertii Comisiei la 38,5 milioane de euro, numai valoarea avioanelor
de care OA a fost privaté a fost evaluatd la mai mult de 120 de milioane de euro, pe
baza unui raport elaborat de Airclaims.

In plus, reclamantele contesti absenta oricarui drept de despagubire al OA pentru
toate drepturile sale asupra sloturilor orare din diverse aeroporturi, in special din
Heathrow (Londra, Regatul Unit), unde vanzari de drepturi de catre companii aeriene
le-ar fi adus aproximativ 7 sau 8 milioane de euro pentru fiecare slot, pentru contrac-
tele bilaterale pe care le incheiase, precum si pentru marca sa comerciala si pentru
sigla sa, ce erau universal cunoscute.

In aceasta privinta, OA arati ci fondul comercial de 30 de milioane de euro, inscris
in bilantul de transformare a societitii OA, fusese contabilizat in cadrul fuziunii prin
absorbtia activitatilor de zbor ale OA si ale filialei sale Olympic Aviation de societatea
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Macedonian Airways, devenitd NOA, in special conform dispozitiilor Legii elene
nr. 2190/1920 privind societitile pe actiuni, astfel cum a fost modificata prin Decretul
regal 174/1963 (FEK A’ 37, denumitd in continuare ,Legea nr. 2190/1920”) si ale Legii
nr. 3185/2003, precum si conform Standardului International de Raportare Financia-
ra nr. 3 ,,Combinari de intreprinderi” (denumit in continuare ,Standardul IFRS 3”). In
special, in temeiul articolului 43 alineatul 4 litera b) din Legea nr. 2190/1920, ,,fondul
comercial al intreprinderii (goodwill), care se creeaza la momentul cumpéririi sau
al fuziunii unei entititi economice si care este egal cu diferenta dintre pretul total de
cumpadrare si valoarea reala a elementelor de activ, se inregistreaza in contul «fondul
comercial al intreprinderii» al imobilizarilor necorporale si se amortizeaza fie in mod
forfetar, fie esalonat si la o valoare constantd, pe durata mai multor exercitii, fard ca
durata de amortizare sd poatd depasi cinci ani”. Pe de alté parte, din legislatia elend
ar rezulta c aporturile in naturd la o societate pe actiuni trebuie evaluate la valoarea
reald a acestora, iar nu la costul istoric de achizitionare.

OA adauga ci, daca evaluarea valorii activelor transferate NOA nu ar fi corespuns cu
valoarea de piaté a acestor active, vinzarea NOA la un pret inferior celui al pietei ar
fi determinat un ajutor de stat pentru potentialii cumpératori ai NOA si ar fi incalcat
drepturile creditorilor OA.

La momentul unei tentative de privatizare a NOA care condusese la semnarea unui
memorandum de intelegere la 5 august 2005, valoarea NOA la 31 decembrie 2004 ar
fi fost estimatd de un investitor privat la mai mult de 100 de milioane de euro, ceea ce
ar fi fost conform cu evaluarea contabild realizata la 12 decembrie 2003, dupa scéde-
rea pierderilor suferite de NOA.

OA contesta sustinerile Comisiei cu privire la absenta unui audit independent al
bilantului de transformare. Acest bilant ar fi fost elaborat integral de un auditor auto-
rizat, conform Legii nr. 3185/2003.

In ceea ce priveste evaluarea creantelor NOA, OA arata ci raportul ce insotea bilantul
de deschidere a NOA evidentiazé cé orice diferentd intre creantele care figurau in
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bilantul de deschidere a acestei noi companii aeriene si sumele recuperate in final va
fi inscrisa in creditul sau in debitul conturilor OA si ale Olympic Aviation, astfel incét
activul NOA nu va fi afectat. Pe de alta parte, reclamantele reproseaza Comisiei cd nu
a tinut cont de veniturile preconizate din vinzarea viitoare a doud avioane inregistra-
te inca in bilantul OA.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea Comisiei potrivit cireia decizia atacata lasi
deschis discutiei cuantumul supraestimarii elementelor de activ transferate OA, in
cadrul cooperarii loiale in temeiul articolului 10 CE, Republica Elena si OA prezinta
dificultétile pe care le-a ridicat calificarea ajutorului invocat, in vederea recuperarii
sale. Acestea amintesc faptul c, atunci cind o creantd nu este lichid4, aceasta nu
este exigibild conform dreptului elen. Acestea reproseazd Comisiei cd nu a raspuns
la elementele pe care autoritétile elene i le-au comunicat prin scrisoarea din 16 no-
iembrie 2005, printre care figura raportul Deloitte & Touche din 27 octombrie 2005,
in care erau indicate numeroase estimari eronate apartinind expertilor Comisiei cu
privire la cuantificarea elementelor de activ transferate societitii NOA. Potrivit aces-
tui raport Deloitte & Touche, ajustirile efectuate de Comisie nu ar reflecta realitatea
structurii patrimoniale si a situatiei financiare a NOA dupé transformare, ceea ce ar
fi contrar Legii nr. 2190/1920 care prevede ca dispozitiile sale pot fi inlaturate pentru
a da o imagine fidela a situatiei economice a unei intreprinderi. Expertii Comisiei ar
evidentia ei insisi ca aceste ajustiri ,nu includ in mod necesar tot ceea ce s-ar fi impus
daca ar fi fost efectuat un audit” (nota de subsol 10 din decizia atacata).

Pe de alti parte, OA reproseazd Comisiei ca ar fi omis sd defineasca pietele relevante
si sd analizeze conditiile de concurentd de pe aceste piete. Concluzia potrivit céreia
madsura in litigiu denatureaza concurenta ar fi nu doar lipsitd de motivare, ci si ero-
nata. Astfel, 33 dintre cele 38 de aeroporturi elene ar fi deservite de OA pe baza unor
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obligatii de serviciu public, fird vreo concurenti, si aproximativ 30 dintre aceste ae-
roporturi nu ar prezenta niciun interes comercial.

Comisia sustine cd plata anticipata in litigiu constituia ea insési un ajutor de stat. Re-
clamantele nu ar propune niciun motiv serios pe baza céruia un investitor privat si-ar
putea intemeia speranta solida si realistd de a obtine un randament satisficator din
aceastd plata anticipatd, avand in vedere situatia deosebit de dificila a OA, caracteriza-
ta prin acordarea unor ajutoare acestei societati pe durata mai multor ani, prin esecul
tentativelor de restructurare si al tentativelor de vinzare, prin mentinerea profiturilor
negative si prin cumulul datoriilor si al pierderilor. Creditorii privati ai OA, precum
locatorii de avioane si biancile ABN Amro si Crédit Lyonnais, s-ar fi grabit de altfel sa
obtini garantii de la Republica Elena. In plus, din raportul Moore Stephens ar rezulta
cé plata anticipatd in litigiu a fost utilizata pentru a finanta cheltuielile de functionare,
precum inchirierea de catre OA a avioanelor subinchiriate societatii NOA.

Numai in subsidiar Comisia a analizat, in decizia atacati, daca plata in litigiu putea fi
consideratéd drept o forma de despagubire acordatd OA de catre stat pentru activele
care fuseserd transferate societatii NOA.

In aceasti privinta, expertii Comisiei ar fi constatat ca suma in litigiu de 130 de mi-
lioane de euro fusese determinatd pe baza datelor transmise Deloitte & Touche de
citre conducerea OA, fird si fi fost evaluate de auditori independenti. In raportul
acestora cu privire la situatia financiard a NOA pentru exercitiul care a expirat la
31 decembrie 2003, auditorii, numiti de autorititile elene, si-ar fi exprimat rezervele
cu privire la bilantul de deschidere a societatii.

Expertii Comisiei ar fi estimat valoarea activelor nete transferate NOA la 38,5 milioa-
ne de euro, dupa o ajustare, sub rezervé, a bilantului sectorului activitatilor de zbor.

II - 4842



274

275

276

GRECIA S$I ALTII/COMISIA

Acestia s-ar fi intemeiat pe datele contabile furnizate de autoritétile elene si ar fi uti-
lizat practici contabile recunoscute, in special prin sciderea creantelor ce prezentau
suspiciuni, a sumei ce rezulta din vanzérile viitoare de avioane, precum si a fondului
comercial, netinind cont de valoarea totald a datoriilor, de amortizarea costului avi-
oanelor, precum si de previziunile cu privire la anumite venituri si cheltuieli, in spe-
cial in materie de impozite.

Comisia, sustinuti de intervenientd, contesta faptul ca transformarea grupului Olym-
pic Airways are o valoare contabila proprie. Reclamantele ar incélca definitia data de
normele contabile notiunii de fond comercial. Potrivit Standardului IFRS 3 punc-
tul 51, fondul comercial ar corespunde excedentului costului de achizitionare asupra
cotei-parti a cumpéritorului in valoarea neta justa a activelor si a pasivelor identi-
ficabile achizitionate. Nu ar fi, prin urmare, posibil sa se vorbeasca in mod obiectiv
de fond comercial in absenta unei tranzactii libere, atunci cind este vorba precum
in spetd, potrivit Comisiei, de o simpld restructurare interna a grupului Olympic
Airways realizati de Republica Elena. In special, contrar sustinerilor OA, nu ar fi avut
loc nici o fuziune reald, nici o cumpérare, din moment ce nu a existat un pret de piata,
conditie necesard pentru existenta unui fond comercial.

In plus, normele contabile nu ar permite si se contabilizeze activele necorporale a
ciror valoare reald nu poate fi evaluati in mod credibil. In special, nu ar fi posibil
sa se determine ,imaginea reald a transformarii’, in prezenta unui bilant artificial de
transformare intemeiat pe simple estimari ale conducerii OA.

In duplica in cauza T-423/05, Comisia aratd cd in memoriul in replica, OA explici
pentru prima daté cé fondul comercial este constituit din totalitatea bunurilor incor-
porale (denumire comerciald, sloturi orare), ceea ce ar fi total diferit de definitia datd
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de Standardul IFRS 3 punctul 51, citat anterior, precum si de legislatia eleni invocati
de OA. Aceastd argumentare ar fi, prin urmare, tardiva.

In ceea ce priveste pretul de vanzare a societitii NOA, invocat de OA, Comisia arata
cd ar fi mai echitabil ca acesta s se stabileasci in functie de o vinzare efectivi, iar nu
pe baza unor estimiri arbitrare, intemeiate pe estimari neautentice si independent de
valoarea avioanelor care nu ar constitui decit un element al bilantului.

in sfarsit, decizia atacata ar fi suficient motivata. Totalitatea elementelor luate in con-
siderare de expertii Comisiei conform regulilor unei administréri rezonabile si viabile
ar fi preluatd in tabelul ce figureazi in considerentul (120) al acestei decizii. Aceste
elemente ar fi insotite de comentarii [considerentele (110)-(126)], precum si de apre-
cierea juridica a Comisiei [considerentele (197)-(201)].

— Aprecierea Tribunalului

Este cert c4, in temeiul articolului 27 din Legea nr. 3185/2003, Republica Eleni a efec-
tuat in favoarea OA o platé anticipatd in mai multe transe esalonate din luna decem-
brie 2003 pand in luna mai 2004, dintr-un cont special, in suma totald de aproximativ
130 de milioane de euro, ce corespunde, potrivit autoritatilor elene, valorii activelor
transferate NOA la momentul credrii acestei noi societéti.
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Astfel, articolul 27 alineatele (1) si (5) din Legea nr. 3185/2003 prevedea ci totalita-
tea actiunilor societatilor rezultate din transformarea grupului Olympic Airways ar fi
incredintate fara vreo contraprestatie Republicii Elene, in vederea privatizarii acestor
societati, si cd un cont special al Republicii Elene, denumit ,Statul elen — Contul de
privatizare a grupului Olympic Airways” ar fi creditat cu suma obtinuta din vdnzarea
societétilor privatizate ale grupului. Potrivit acestui articol, pentru a face fata cheltu-
ielilor necesare pentru concedierea personalului si pentru acoperirea angajamentelor
financiare ale OA si ale Olympic Aviation, in cursul perioadei de transformare si de
lichidare, contul special ar fi debitat in avans de stat, pana la concurenta unei sume
corespunzatoare valorii nominale a actiunilor noii companii aeriene rezultate din
transformare, atribuitd Republicii Elene.

In cazul de fati, din articolul 1 alineatul (2) din decizia atacati rezulti in mod expres
ca ajutorul in litigiu consta, potrivit Comisiei, numai in supraevaluarea cuantumului
activelor transferate NOA la momentul credrii acesteia. Comisia estimeaza in mod
provizoriu acest ajutor la 91,5 milioane de euro. In dispozitivul deciziei atacate, aceas-
ta nu pune in discutie chiar principiul platii anticipate citre OA a unei sume din va-
loarea tuturor activelor transferate NOA.

Este adevirat ¢4, in considerentul (196) al deciziei atacate, Comisia subliniazi ca plata
unui avans de aproximativ 130 de milioane de euro unei intreprinderi precum OA,
care se afla intr-o situatie economica deosebit de dificila, care in plus tocmai fusese
privata de sectorul activitatilor de zbor si ale cérei datorii fiscale si la asigurdrile socia-
le fata de Republica Elena atingeau la sfarsitul anului 2003 suma de 522 de milioane de
euro, in timp ce aceste datorii continuau si creascs, iar activele ce puteau fi valorifi-
cate pentru a rambursa aceste datorii dispareau, era contrara criteriului investitorului
privat. In aceasti privinta, Comisia, intemeindu-se pe Concluziile avocatului general
Mischo prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea Curtii din 12 octombrie
2000, Spania/Comisia (C-480/98, Rec., p. 1-8717, 1-8720, punctele 32-43), arata c4,
intr-un asemenea context, un creditor privat, care ar fi in acest caz si principalul cre-
ditor al OA si ar avea putine sanse reale sd obtind plata creantelor sale in raport cu
OA, ar fi luat toate masurile legale pentru a obtine plata creantelor ajunse la termen
sau realizarea garantiilor sale.
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Cu toate acestea, trebuie amintit c4, in decizia atacatd, Comisia nu pune in discutie
decizia Republicii Elene de a transforma grupul Olympic Airways in scopul de a faci-
lita privatizarea sa, prin transferarea activelor din sectorul activitétilor sale de zbor la
NOA si previzand printre altele plata anticipata in litigiu in favoarea OA mai degraba
decat si impund declararea imediata a falimentului OA in vederea recuperarii cel
putin a unei parti din creantele avute impotriva acestei societiti (a se vedea punctele
101 si 281 de mai sus). Comisia se limiteaza si constate c4, in absenta unei perspective
de rentabilitate pe termen lung a OA, un investitor privat nu ar fi acordat un avans
financiar similar cu cel platit acestei societati. Comisia nu califica totusi plata antici-
patd a unei compensatii, ca atare, drept ajutor de stat, in motivarea sau in dispozitivul
deciziei atacate.

In schimb, din considerentul (197) al deciziei atacate, reiese in mod explicit ci, in
spetd, Comisia califica drept ajutor de stat plata sumei corespunzitoare avansului in
litigiu, in méasura in care aceastd suma depaseste, in opinia acesteia, valoarea activelor
transferate NOA si nu poate fi consideratd, prin urmare, drept o compensatie platita
OA de citre Republica Elena pentru acest transfer.

In special, Comisia recunoaste in mod expres, in considerentul (197) al deciziei ataca-
te, cd, daca suma de 130312459 de euro plitita OA de Republica Elend in contul spe-
cial ar corespunde valorii elementelor de activ ale OA transferate NOA, acest transfer
nu ar cuprinde niciun ajutor de stat.

Avénd in vedere continutul clar al articolului 1 alineatul (2) din dispozitivul deciziei
atacate, care este sustinut de motivarea acestei decizii, este de competenta Tribunalu-
lui sd se pronunte cu privire la sustinerile referitoare la evaluarea activelor transferate
NOA, in vederea calculirii cuantumului compensatiei.
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In aceasti privinti, este necesar si se examineze in ce misura concluzia Comisiei din
decizia atacatd, potrivit cireia valoarea activelor transferate NOA fusese supraevalu-
atd, este suficient motivaté si nu este afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Rapoartele Deloitte & Touche din 29 noiembrie 2003, care insotesc bilantul de des-
chidere a NOA si bilantul de transformare a OA si a Olympic Aviation, conform ar-
ticolului 27 din Legea nr. 3185/2003, indicé faptul cé aceste bilanturi — elaborate de
respectiva societate de consultantd in calitate de auditor autorizat, numit in temeiul
respectivului articol 27 — au fost intocmite conform normelor contabile elene, inclu-
siv in conformitate cu principiul costului istoric, cu exceptia, pe de o parte, a evaluarii
avioanelor si a motoarelor apartinind exclusiv ramurilor divizate ale OA si ale Olym-
pic Aviation, care au fost evaluate de societatea specializatd Airclaims la valoarea lor
de piatd de la 1 octombrie 2003, si, pe de altd parte, a evaludrii fondului comercial.
In temeiul acestor rapoarte Deloitte & Touche, fondul comercial a fost astfel evaluat
de conducerea OA, conform practicilor internationale, pe baza veniturilor brute ale
acestei societti, a profiturilor recente ale acesteia si a interesului manifestat in cursul
procedurilor referitoare la privatizarea sa.

In schimb, in decizia atacati [a se vedea in special considerentele (120), (199) si (200)],
Comisia, bazdndu-se pe raportul Moore Stephens, a efectuat ajustiri intemeiate
pe estimdrile expertilor sdi, care nu retinuserd, in ceea ce priveste avioanele, de-
cat valoarea lor netd contabild si care eliminaserd pe de altd parte din calculul
compensatiei, printre altele, suma corespunzatoare valorii activelor necorporale lu-
ate in considerare de autorititile elene in temeiul fondului comercial, precum si a
creantelor incerte si a creantei referitoare la vinzarea viitoare a doua avioane inregis-
trate incé in bilantul OA.

In aceasti privinta, reclamantele reproseazi Comisiei in special faptul ci a ignorat
necesitatea, pe de o parte, de a evalua avioanele la valoarea lor de piati si, pe de alta
parte, de a tine cont de fondul comercial generat la momentul credrii NOA, precum si
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de veniturile preconizate din vnzarea viitoare a doud avioane, in scopul de a determi-
na situatia economicé reald a NOA. Acestea contestd de asemenea ajustirile efectuate
de Comisie in ceea ce priveste creantele incerte.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c4, in sens contrar cu ceea ce par s sugereze con-
cluziile expertilor Comisiei, preluate in decizia atacaté [considerentul (124)], impreju-
rarea ca articolul 27 din Legea nr. 3185/2003 prevedea plata anticipatd a compensatiei
in litigiu, pand la concurenta unei sume echivalente cu valoarea nominald a actiunilor
NOA, nu permite si se prezume cé aporturile de capital social, constituite din tran-
sferul activelor din sectorul activititilor de zbor ale grupului Olympic Airways, au
fost supraevaluate, in scopul de a sustine OA, aflatd in mari dificultati financiare, in
cursul procedurii de transformare si de lichidare. In plus, aceeasi imprejurare nu era
de naturd sd se opund, la momentul determindrii valorii capitalului social al NOA,
unei ludri in considerare, conform normelor contabile aplicabile, in special a valorii
de piata a avioanelor transferate, precum si a valorii elementelor de activ necorporale
inregistrate in acest caz in bilantul de transformare a OA si in bilantul de deschidere a
NOA in temeiul fondului comercial, din moment ce aceasta valoare putea fi evaluata
in mod credibil.

In acest context, trebuie si se examineze, in raport cu criteriul operatorului privat,
ajustdrile in litigiu efectuate de Comisie in ceea ce priveste, in primul rand, excluderea
anumitor active necorporale din calculul compensatiei, in al doilea rand, contestarea
de catre aceasta institutie a ludrii in considerare a valorii de piatd a avioanelor si, in
al treilea rand, excluderea veniturilor ce urmau si fie obtinute din vinzarea viitoare a
doua avioane.

In primul rand, in ceea ce priveste diversele active necorporale luate in considerare in
temeiul fondului comercial, pani la concurenta sumei de 30 de milioane de euro, in
bilantul de transformare a OA si in bilantul de deschidere a NOA, este necesar si se
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respinga in prealabil invocarea de citre Comisie, in cauza T-423/05, a inadmisibilitétii
anumitor argumente ale reclamantei (a se vedea punctul 276 de mai sus).

In aceasti privinti, trebuie aritat ca rapoartele din 29 noiembrie 2003, care insotesc
bilantul de transformare a OA si a Olympic Aviation si bilantul de deschidere a NOA,
enumerd elementele de activ necorporale luate in considerare in temeiul fondului
comercial (a se vedea punctul 296 de mai jos). In plus, decizia atacati [considerentul
(110)] prevede in mod expres ci, potrivit constatarilor efectuate de expertii Comisi-
ei, suma de 30 de milioane de euro inregistrata in bilantul de transformare a OA in
temeiul imobilizarilor necorporale corespundea aprecierii de cétre conducerea OA
a valorii denumirii comerciale, a siglei (inelele olimpice) a mércii Olympic, a sloturi-
lor orare si a acordurilor bilaterale. In decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare (punctul 59), Comisia aritase de altfel cd, potrivit rapoartelor Deloitte &
Touche care insoteau bilanturile sus-mentionate, acest fond comercial, ,si anume o
imobilizare necorporald, rezultatd din denumirea comerciala, din sloturile orare, din
cota de piatd’, fusese calculat de conducerea OA si reprezenta mai mult de 20% din
activul imobilizat al intreprinderii.

In aceste conditii, contrar sustinerilor Comisiei, invocarea de citre OA, in replica in
cauza T-423/05, a unor elemente precum sloturile orare, sigla, marca sau denumirea
comerciald, drept elemente luate in considerare in temeiul fondului comercial, nu
poate fi consideratd drept un motiv nou. Astfel, aceasta se inscrie in mod vadit in pre-
lungirea dezbaterilor intre pérti incé din timpul procedurii administrative, precum si
din argumentarea propusa de OA in cererea introductiva in ceea ce priveste necesita-
tea ludrii in considerare a fondului comercial.

Cu privire la fond, din rapoartele Deloitte & Touche mentionate mai sus, care se afla
in anexa la bilantul de deschidere a NOA si la bilantul de transformare a OA, rezulta
ca elementele de activ luate in considerare de conducerea OA, in temeiul fondului
comercial, erau reprezentate de denumirea comerciald si de marca Olympic, de sigld
(inelele olimpice), de sloturile orare de care OA dispunea in diverse aeroporturi, de
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acordurile bilaterale — incheiate cu statele care nu sunt membre ale Uniunii Europene
si care privesc drepturi aeriene, astfel cum au confirmat reclamantele in raspunsul la
intrebarea adresatd de Tribunal in sedintd —, de renumele OA si de cota sa de piata.

In aceasta privintd, in cadrul activelor imateriale sus-mentionate se poate realiza o
distinctie intre, pe de o parte, activele separabile care pot fi disociate de entitatea al
carei transfer se efectueaza si care pot fi vindute sau cesionate fie in mod individual,
fie in acelasi timp cu un contract, cu activul sau cu pasivul care le corespunde si a
céror valoare poate fi evaluatd in mod credibil, independent de finalizarea privatizarii
preconizate, precum sloturile orare, si, pe de alti parte, activele imateriale nesepara-
bile, in cazul cirora in plus valoarea pe piatd nu poate fi evaluatd in mod credibil in
lipsa unei tranzactii, precum renumele sau cotele de piati, care corespund unui fond
comercial generat la momentul cumpérarii unei intreprinderi sau al fuziunii cu o alta
intreprindere.

Se impune constatarea c4, in decizia atacatd [a se vedea in special considerentele (110)
si (199)], Comisia, insusindu-si constatirile efectuate in raportul Moore Stephens
»prin utilizarea unor tehnici si a unor modele contabile recunoscute in Grecia si pe
plan international’; a refuzat si ia in considerare totalitatea diverselor bunuri incor-
porale sus-mentionate, transferate NOA, limitindu-se si arate cd ,nici principiile
contabile elene, nici [principiile contabile internationale general admise] nu prevad
includerea acestora in bilantul imobilizarilor necorporale generate de intreprindere”.

Or, Comisia nu contesta ca Standardul IFRS 3, aplicabil combinarilor de intreprin-
deri, prevazut in anexa la Regulamentul (CE) nr. 2236/2004 al Comisiei din 29 decem-
brie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1725/2003 de adoptare a anumi-
tor standarde internationale de contabilitate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului, in ceea ce priveste standar-
dele internationale de raportare financiara IFRS 1, 3, 4 si 5, standardele internationale
de contabilitate IAS 1, 10, 12, 14, 16-19, 22, 27, 28 si 31-41, precum si interpretarile
Comitetului permanent de interpretare SIC 9, 22, 28 si 32 (JO L 392, p. 1, Editie spe-
ciald, 13/vol. 47, p. 99), la care se refera partile in fata Tribunalului, care se aplici in-
cepand cu 31 martie 2004 (punctul 78 din Standardul IFRS 3) si, in anumite conditii,
putea face obiectul unei ,aplicéri retroactive” (punctul 85 din Standardul IFRS 3),
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permitea cumpéritorului sa contabilizeze separat imobilizarile necorporale identifi-
cabile ale intreprinderii sau ale entitétilor achizitionate atunci cand valoarea justa a
acestora — si anume, in esentd, suma ce ar fi trebuit platita la momentul unei tranzactii
intre pérti bine informate, care actioneazi in conditii normale de concurenta — putea
fi evaluatd in mod credibil la data achizitionarii (punctele 37, 45 si 46 din Standardul
IFRS 3). In plus, potrivit Standardului international de contabilitate 38 ,,Imobilizari
necorporale’; astfel cum a fost modificat in urma adoptérii Standardului IFRS 3 (IAS
38), valoarea justd a imobilizarilor necorporale achizitionate la momentul realizarii
combindrilor de intreprinderi putea fi evaluatd in mod normal suficient de credibil
pentru a fi contabilizati separat de fondul comercial. In plus, trebuie aritat ca Stan-
dardul international de contabilitate 22 ,,Combiniri de intreprinderi’, astfel cum este
previzut in anexa la Regulamentul (CE) nr. 1725/2003 al Comisiei din 29 septembrie
2003 de adoptare a anumitor standarde internationale de contabilitate, in conformi-
tate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului
(JO L 261, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 42, p. 3), ce a fost inlocuit cu Standardul IFRS
3, prevedea deja contabilizarea separat, la data achizitionarii unei entitéti, a activelor
imateriale identificabile a caror valoare justa era evaluata in mod credibil.

In plus, Comisia nu pune la indoiali faptul ci standardele elene de contabilitate per-
miteau cumpdratorului si contabilizeze, separat de fondul comercial, imobilizarile
necorporale separabile de entitatea achizitionatd, cum ar fi sloturile orare, atunci
cand valoarea acestora putea fi evaluata in mod credibil.

In ceea ce priveste, in cadrul activelor necorporale, activele care nu erau separabile
si a cdror valoare justd nu putea fi determinata in mod credibil, in absenta in speté a
unei tranzactii efective, in mésura in care, la momentul platii avansului in litigiu, nicio
perspectivé clard de cumpérare a NOA de citre un investitor privat nu se concretizase
incd, trebuie aprobaté pozitia Comisiei potrivit careia, in lipsa unei tranzactii, transfe-
rul catre NOA al activelor aferente sectorului activitétilor de zbor, impreuna cu trans-
miterea actiunilor acestei societati citre Republica Elend, fara vreo contraprestatie,
in vederea viitoarei privatiziri a acestei societéti, nu poate fi asimilat cu o cumpérare
sau cu o fuziune ce ar putea genera un fond comercial (a se vedea punctul 297 de mai
sus). In absenta in acest stadiu a unei perspective precise si concrete de realizare a
unei tranzactii, imprejurarea invocatd de OA, potrivit careia NOA ar fi fost creaté
prin fuziunea si absorbtia activitétilor de zbor ale societétilor OA si Olympic Aviation
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de citre fosta filiali Macedonian Airways, care a fost denumitd NOA in urma acestei
transformari, nu modifici aceasti analiza.

In acest context, avand in vedere in special Standardul IFRS 3, invocat de parti (a se
vedea punctul 299 de mai sus), revine Comisiei si examineze in mod individual di-
versele elemente de activ necorporale in cauzi, prin verificarea daca acestea erau se-
parabile si dacé valoarea lor justa putea fi evaluata in mod credibil si, daci este cazul,
in ce mésurd, in raport cu criteriul investitorului privat, trebuiau excluse din calculul
compensatiei platite OA.

Or, din decizia atacata rezulta ca, in spetd, Comisia — care de altfel a recunoscut in
sedintd ca anumite active necorporale, precum sloturile orare, puteau fi vindute se-
parat si prezentau o valoare de piata proprie — a omis sd examineze in mod individual
activele necorporale in cauza si sa expund, in decizia atacatd, motivele pentru care
considera cd in speta criteriul investitorului privat se opunea faptului ca unele active
necorporale care puteau fi evaluate in mod credibil independent de orice cesiune sau
fuziune si fie luate in considerare pana la concurenta sumei ce reprezinti valoarea
lor justd, in vederea calculdrii cuantumului compensatiei plitite OA. In consecinta,
decizia atacatd este afectatd in aceastd privintd de o eroare vadita de apreciere.

in plus, in orice caz, in contextul crearii unei noi companii aeriene autonome din
punct de vedere juridic, céreia i-au fost transferate toate activele aferente sectorului
activitatilor de zbor ale grupului Olympic Airways, si in mésura in care Comisia nu
a considerat, in decizia atacatd, cd plata anticipatd catre OA a unei compensatii fi-
nanciare, pentru transferul citre NOA al activelor necorporale, constituia in sine un
ajutor de stat, Comisiei ii revenea cel putin obligatia sd motiveze, in raport cu criteriul
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investitorului privat, refuzul de a lua in considerare totalitatea elementelor de activ
necorporale, in vederea calculdrii compensatiei.

In special, in contextul sus-mentionat, presupunand chiar faptul ci Comisia a pornit
de la premisa ca divizarea sectorului activitétilor de zbor si transferul activelor cores-
punzitoare citre NOA trebuiau tratate ca o simpla restructurare interna a grupului
Olympic Airways, aceasta trebuia in orice caz si justifice in mod clar si inteligibil,
in raport cu criteriul investitorului privat, alegerea normelor contabile pe care s-a
intemeiat pentru a exclude activele necorporale in litigiu din calculul compensatiei
plétite OA.

Or, in timp ce Comisia face referire in fata Tribunalului in special la Standardul
IFRS 3 — care prevede contabilizarea combinarilor de intreprinderi prin aplicarea
metodei achizitiei potrivit careia cumpératorul contabilizeaza printre altele activele
achizitionate, inclusiv cele care nu fuseseri contabilizate anterior de intreprinderea
cumpiratd (punctul 15 din standard) — in decizia atacati, aceasta s-a intemeiat in
schimb pe principiul contabil care interzice unei intreprinderi sd contabilizeze ca ac-
tiv, in situatiile sale financiare, fondul comercial generat intern (Standardul IAS 38),
omitand de altfel sa specifice standardul sau standardele pe care se intemeia.

Comisia nu a expus, in decizia atacatd, in special in raport cu standardele aplicabile
combindrilor de intreprinderi, motivele pentru care — desi era vorba despre evaluarea
activelor in cauzi, nu in vederea inregistrarii acestora in situatiile financiare ale OA,
ci a determindrii sumei ce urma a fi platitd acestei intreprinderi pentru a compensa
pierderea intregului sdu sector al activitatilor de zbor si a activelor corespunzatoare,
dintre care anumite active ar fi putut fi vindute separat — s-a intemeiat pe normele
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ce guverneazd contabilizarea acestor active necorporale de cétre intreprinderea
achizitionatd.

In al doilea rand, in contextul sus-mentionat si pentru motive similare (a se vedea
punctul 305 de mai sus), este de asemenea necesar sa se considere ci, in decizia ata-
catd [a se vedea in special considerentele (111) si (199)], Comisia — bazandu-se pe
constatirile efectuate in aceastd privintd in raportul Moore Stephens care se referea
in general la principiile contabile elene si la principiile contabile internationale ge-
neral recunoscute — nu a motivat corespunzator cerintelor legale, in raport cu cri-
teriul investitorului privat, luarea in considerare, in vederea calcularii cuantumului
compensatiei, a valorii nete contabile a avioanelor a céror proprietate a fost transfera-
td NOA mai degraba decét a valorii lor de piata la 1 octombrie 2003, care condusese,
potrivit raportului Airclaims, la o crestere cu aproximativ 43,2 milioane de euro a
valorii estimate a acestor avioane in raport cu valoarea lor neté contabila.

In al treilea rand, invocarea de citre Comisie, in decizia atacati [a se vedea in speci-
al considerentele (114) si (199)], a principiilor elene de contabilitate si a principiilor
contabile general recunoscute care exclud inregistrarea, in conturile anuale ale unei
intreprinderi, a veniturilor aferente vinzarii nerealizate inca a unui activ imobilizat
care nu apartine acestei intreprinderi nu constituie o motivare suficienta pentru ca
aceasta institutie sa excluda luarea in considerare, in vederea calcularii cuantumului
compensatiei, a veniturilor nete preconizate din vanzarea aflata in curs de desfasurare
a doua avioane de tipul A 300-600 care erau inregistrate in bilantul OA, in asteptarea
finalizérii vAnzarii. Astfel, in masura in care nu a pus in discutie transferul catre NOA
al tuturor activelor OA referitoare la activitatile de zbor si plata anticipata corelativa
a unei compensatii, Comisiei ii revenea obligatia sa justifice, in raport cu criteriul
investitorului privat, excluderea din calculul cuantumului compensatiei a veniturilor
preconizate din vinzarea celor doud avioane sus-mentionate, in suma de 24,4 milioa-
ne de euro.

II - 4854



GRECIA S$I ALTII/COMISIA

si0  Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, motivele intemeiate pe eroarea vadita

311

312

de apreciere si pe nemotivarea deciziei atacate trebuie considerate drept intemeiate,
in masura in care Comisia a exclus din calculul compensatiei toate elementele de activ
necorporale care fuseseri luate in considerare de conducerea OA in temeiul fondului
comercial. In plus, decizia atacati este nemotivata in misura in care Comisia a exclus
din acest calcul veniturile preconizate din vinzarea a doud avioane inscrise incé in
bilantul OA si in masura in care a inlaturat estimarea la valoarea de piatd actuald a 18
avioane a caror proprietate a fost transferatda NOA.

In continuare, trebuie sa se constate ci, in ceea ce priveste creantele incerte, Comi-
sia a motivat suficient, in decizia atacata [a se vedea in special considerentele (112),
(120) si (199)], excluderea sau ajustarea acestora in vederea calcularii cuantumului
compensatiei platite OA, bazandu-se pe concluziile expertilor care subliniazi in spe-
cial c4, in absenta unor provizioane referitoare la aceste creante in bilantul de deschi-
dere a NOA, nu era prudent ca asemenea creante sa fie inscrise in activul NOA. Pe
de altd parte, afirmatiile nesustinute de reclamante, potrivit cirora creantele in litigiu
erau certe, nu permit sd se considere cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apre-
ciere prin faptul ca a considerat ca valoarea acestor elemente nu trebuia si fie luata
in considerare sau ci fusese supraevaluati. In plus, chiar daca, astfel cum arata OA
(a se vedea punctul 267 de mai sus), plata valorii creantelor in litigiu era garantata in
privinta NOA, aceasta imprejurare este lipsita de relevanté in ceea ce priveste apre-
cierea cuantumului respectivelor creante a caror rambursare putea fi preconizata in
mod rezonabil, la momentul transferarii acestor creante la NOA, ca active aferente
sectorului activitatilor de zbor.

in plus, contrar sustinerilor OA, decizia atacata nu este afectata nici de o eroare vadi-
td de apreciere, nici de nemotivare in ceea ce priveste constatarea potrivit cireia plata
anticipatd a unei compensatii al cirei cuantum ar fi fost supraestimat era de naturd
sd denatureze sau s ameninte s denatureze concurenta. Astfel, Comisia a aratat, in
decizia atacatd [considerentul (35)], cd OA desfasura activitéti de asistenta la sol, de
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mentenants si de reparare si ci opera pe piata prestirii activitatilor avute in vedere. In
acest context, aceasta a subliniat cd acordarea ajutorului in litigiu invocat putea dena-
tura concurenta cu alte intreprinderi ale Uniunii, in special, ca urmare a dereglemen-
tarii pietei serviciilor de asistenti la sol incepand cu anul 1996 [considerentul (202)].
Conform articolului 87 alineatul (1) CE, Comisia a stabilit astfel conform cerintelor
legale amenintarea unei denaturdri a concurentei justificind calificarea drept ajutor
de stat, din moment ce mésura in cauzi consolideaza pozitia intreprinderii beneficia-
re in raport cu alte intreprinderi. In special, din jurisprudenta reiese ci imprejurarea
cd un sector economic a ficut obiectul unei liberalizéri la nivel comunitar este de
natura sa caracterizeze un efect real sau potential al ajutoarelor asupra concurentei,
precum si efectul acestora intre statele membre (a se vedea Hotédrarea Curtii din
15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec., p. [-11137, punctele 56 si 57
si jurisprudenta citatd). In plus, contrar sustinerilor OA, imprejurarea ca 33 dintre
cele 38 de aeroporturi elene sunt deservite de aceasta societate pe baza unor obligatii
de serviciu public nu este de naturi si excluda existenta unei situatii de concurenta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste totalitatea activelor transferate NOA si care au fa-
cut obiectul unei retrageri sau a unei ajustéri din partea Comisiei, altele decat activele
necorporale luate in considerare in temeiul fondului comercial, cele 18 avioane sus-men-
tionate si creanta cu privire la vnzarea viitoare a doud avioane inregistrate incé
in bilantul OA (a se vedea punctul 311 de mai sus), cuantumul platii anticipate care
putea fi facuta in favoarea OA in compensarea acestor active va trebui sa fie determi-
nat, in cadrul procedurii de recuperare a ajutorului si conform obligatiei de cooperare
loiald, pe baza conturilor verificate, astfel cum arata Comisia.

Astfel, Comisia recunoaste ca ajustérile efectuate de expertii sii pot face obiec-
tul unor discutii ulterioare in cadrul cooperarii loiale. Potrivit Comisiei, va reveni
societétii OA obligatia si efectueze un control contabil al activelor avute in vedere,
sub controlul autoritétilor elene, si sd propuni o estimare concretd a elementelor de
activ transferate NOA.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ca nicio dispozitie de drept comunitar nu impune
Comisiei ca, atunci cdnd ordona restituirea unui ajutor declarat incompatibil cu piata
comuni, si stabileasca valoarea exacta a ajutorului ce trebuie restituit. Este suficient
ca decizia Comisiei si cuprindd indicatii care sa permita destinatarului sau si deter-
mine el insusi, fard dificultiti excesive, aceastd valoare (Hotéararea Spania/Comisia,
citatd anterior, punctul 25, si Hotérarea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, citati
anterior, punctul 44).

in plus, in Hotdrarea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, in care
constatd ca Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colelor 2-4 din decizia atacata, Curtea a respins argumentul potrivit ciruia Comisia
nu a furnizat o metoda de calcul credibild care sa permiti sa se stabileascd cuantumul
ajutorului ce trebuia recuperat (punctul 42 si urmatoarele din hotarére).

In ceea ce priveste in special supraevaluarea activelor OA transferate NOA, Curtea
a apreciat, in Hotérarea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, ca
imprejurarea ca valoarea acestei supraevaludri, stabilitd la articolul 1 alineatul (2) din
decizia atacata, este insotitd de indicatia potrivit céreia era vorba, cu privire la acest
aspect, despre o estimare provizorie nu putea fi interpretaté in sensul ca decizia ata-
catd era lipsitd de precizia necesari in vederea punerii sale in aplicare (punctul 43).

In aceste conditii, argumentul Republicii Elene intemeiat pe dificultitile interne pe
care le ridica recuperarea ajutorului in litigiu (a se vedea punctul 268 de mai sus) tre-
buie de asemenea respins. In aceasti privinta, din jurisprudenta reiese ci, in cazul in
care executarea unui ordin de recuperare intdimpind un anumit numar de dificultéti
interne, Comisia si statul membru in cauzd, in temeiul normei prin care sunt impuse
statelor membre si institutiilor comunitare obligatii reciproce de cooperare loiala,
care rezultd in special din articolul 10 CE, trebuie si colaboreze cu buna-credinta
pentru depdsirea acestor dificultiti, cu respectarea deplina a prevederilor tratatului
si in special a celor privind ajutoarele de stat (Hotérarea Curtii din 4 aprilie 1995,
Comisia/Italia, C-348/93, Rec., p. [-673, punctul 17, Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Comisia/Franta, C-261/99, Rec., p. I-2537, punctul 24, si Hotararea Curtii din
12 mai 2005, punctul 42).
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Rezulti ca decizia atacata trebuie anulata in parte pentru eroare vadita de apreciere
si nemotivare, in mésura in care exclude luarea in considerare a tuturor elementelor
de activ necorporale in temeiul fondului comercial, si pentru nemotivare, in masura
in care exclude luarea in considerare a veniturilor preconizate din vinzarea a doua
dintre avioanele sus-mentionate si in masura in care admite numai luarea in conside-
rare a valorii contabile nete a avioanelor transferate, in locul valorii de piata actuale a
acestora. Celelalte critici intemeiate pe eroarea vadita de apreciere si pe nemotivare
trebuie respinse.

Cu privire laincélcarea articolului 87 alineatul (3) CE sila nemotivare (cauza T-415/05)

— Argumentele partilor

Republica Elend sustine cu titlu subsidiar ca ajutorul invocat constituie in orice caz
un ajutor pentru salvare compatibil cu piata comuna. Astfel, acesta ar indeplini sau
ar fi putut indeplini cu usurinta toate cerintele cumulative de care Liniile directoare
privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in di-
ficultate (JO 1999, C 288, p. 2, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1999”)
conditioneaza constatarea compatibilitatii unui asemenea ajutor.

Comisia ar fi sdvarsit o eroare vadita de apreciere, in decizia atacati [considerentele
(231) si (232)], in ceea ce priveste primele doud conditii de compatibilitate definite de
Liniile directoare din 1999.
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In ceea ce priveste prima dintre conditiile sus-mentionate, ar fi posibil sa se considere
plata anticipatd in litigiu drept un ,credit” care trebuia rambursat. Republica Elena
recunoaste c4, initial, nu fuseserd previzute dobénzile pentru acest credit. Totusi,
acestea ar fi putut fi prevazute cu usurintd daca Comisia ar fi informat Republica
Elend in cursul procedurii oficiale, astfel cum ar fi fost obligata, despre intentia sa de
a examina compatibilitatea platii anticipate in litigiu cu articolul 87 alineatul (3) CE,
din perspectiva Liniilor directoare din 1999, ca urmare a cererii in acest sens care ii
fusese adresata cu titlu subsidiar de autoritatile elene in scrisoarea acestora din 11 iu-
nie 2004 si care fusese reiteratd prin scrisoarea acestora din 3 noiembrie 2004.

In ceea ce priveste a doua conditie, Republica Eleni aminteste ca punctul 24 din Lini-
ile directoare din 1999 prevede:

»[A]utorizarea initiald a ajutorului de salvare acoperi o perioadd de maximum sase
luni sau, daca statul membru a prezentat un plan de restructurare in acest termen, o
perioada care se intinde pana la momentul la care Comisia ia o hotérére cu privire la
acest plan. In temeiul autorizarii initiale si in unele cazuri exceptionale justificate in
mod corespunzétor, Comisia va putea s autorizeze prelungirea termenului initial de
sase luni, la cererea statului membru.

Or, in scrisoarea din 11 iunie 2004 (alineatul 5.21) adresatd Comisiei, autoritatile ele-
ne ar fi aratat ca, dacd Comisia admitea cé valoarea platii anticipate catre OA ar putea
constitui un ajutor de salvare, acestea ar demonstra cd masurile de restructurare pre-
vazute erau conforme cu Liniile directoare din 1999.

In spetd, Republica Elena sustine, prin urmare, ci termenele definite de Liniile direc-
toare din 1999 au fost prelungite, in mésura in care Comisia nu a riaspuns la aceasta
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cerere in timp util, autoritatile elene fiind astfel impiedicate si respecte respectivele
termene.

36 Pe de altd parte, in decizia atacatd [considerentul (235)], Comisia ar fi interpretat
de asemenea in mod eronat angajamentul asumat de autoritétile elene de a nu pla-
ti niciun ajutor suplimentar societitii OA, validat in Decizia 94/696/CE a Comisiei
din 7 octombrie 1994 privind ajutoarele acordate de statul elen companiei Olympic
Airways (JO L 273, p. 22), prin care se aprobd ajutoare pentru restructurare (a se
vedea punctul 5 de mai sus). Astfel, acest angajament nu ar fi avut in vedere decét aju-
toarele pentru restructurare, iar nu ajutoarele pentru salvare. Pe de alté parte, acesta
ar trebui sé fie apreciat in acest moment pe baza noului cadru definit de Liniile direc-
toare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate
in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187), care ar permite,
in anumite conditii, acordarea de ajutoare noi pentru restructurare. Comisia s-ar fi
intemeiat astfel pe o baza juridicé eronata.

37 In sfarsit, Comisia ar fi incélcat obligatia de motivare, prin omiterea examindrii, in
decizia atacatd, a celor trei conditii impuse de Liniile directoare din 1999 pentru a
admite compatibilitatea cu piata comuna a unui ajutor pentru salvare.

ss  Comisia, sustinutd de intervenientd, contesté aceastd argumentare.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cé sarcina probei compatibilitétii unui ajutor cu piata comund, prin
derogare de la dispozitiile articolului 87 alineatul (1) CE, revine in principiu statului
membru vizat, care trebuie sa dovedeasci faptul cd sunt indeplinite conditiile acestei
derogari (Hotararea Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 34). In acest scop, acestuia ii revine obligatia si furnizeze Comisiei toate elemente-
le necesare pentru a demonstra compatibilitatea cu piata comuna a ajutoarelor preco-
nizate (Hotararea Curtii din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-364/90, Rec., p. 1-2097,
punctul 20).

In spet, este evident ca avansul in litigiu a fost plitit in transe intre lunile decembrie
2003 si mai 2004. In consecinta, compatibilitatea acestei masuri cu piata comuns, care
a fost calificata drept ajutor de stat, trebuia si fie examinata in raport cu conditiile de
autorizare a ajutoarelor pentru salvare prevazute la punctul 23 din Liniile directoare
din 1999, care erau aplicabile pana la 9 octombrie 2004, din moment ce noile Linii
directoare privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate din 2004 au intrat in vigoare numai incepand cu 10 octombrie
2004.

In aceasta privintd, se impune constatarea ci argumentarea reclamantei nu permi-
te sa se stabileasca faptul cd prima conditie de autorizare definita la punctul 23 din
Liniile directoare din 1999 era indeplinita. Astfel, reclamanta nu demonstreaza ca
avansul in litigiu era un credit acordat cu o ratd a dobanzii cel putin comparabild cu
ratele dobénzilor percepute pentru imprumuturile acordate intreprinderilor viabile
si in special cu ratele de referinta adoptate de Comisie, astfel cum impunea respec-
tivul punct 23. In special, aceasta nu prezinti niciun element serios care si permita
s se presupuna ca valoarea platii anticipate trebuia rambursata de OA, majorata cu
dobanzi, pani la concurenta sumei ce depéseste valoarea rezultatd din vinzarea OA,
la finalul procesului de privatizare (a se vedea punctul 280 de mai sus). In schimb,
argumentarea acesteia confirmi faptul cd nu era vorba despre un credit in sensul
dispozitiei mentionate, din moment ce nu era previzuta plata de dobanzi.
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In aceste conditii, ca urmare a faptului ci reclamanta nu a demonstrat ci una dintre
cerintele cumulative de care punctul 23 din Liniile directoare din 1999 conditioneaza
posibilitatea Comisiei de a declara anumite ajutoare pentru salvare compatibile cu
piata comuna era indeplinitd, trebuie respins motivul invocat de reclamanta inteme-
iat pe o eroare vidita de apreciere, in mésura in care Comisia constatd incompatibi-
litatea avansului in litigiu cu piata comuni, independent de chestiunea daci, pe de o
parte, celelalte conditii prevazute la respectivul punct 23 erau sau nu erau indeplinite
si, pe de alta parte, dacd Republica Elena respectase angajamentele preluate in Decizia
94/696.

In consecinti, contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu a incilcat obligatia de
motivare ce ii revenea, prin faptul cd a omis sd examineze, in decizia atacat, totali-
tatea conditiilor cumulative previzute la punctul 23 din Liniile directoare din 1999.

Rezultd cd motivele intemeiate pe incalcarea articolului 87 alineatul (3) CE si pe
insuficienta motivirii trebuie respinse ca neintemeiate.

b) Cu privire la punerea in aplicare a anumitor garantii de stat [articolul 1 alineatul (3)
din decizia atacatd] (cauzele T-415/05 si T-423/05)

Argumentele pértilor

Republica Elend si OA contesta calificarea drept ajutoare noi a platilor efectuate de
stat, in executarea unor obligatii de garantie, care constau, in primul rand, in trei
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pléti partiale in vederea rambursarii imprumutului acordat OA de Banca ABN Amro
(36,9 milioane de euro), in al doilea rind, in plata unei transe semestriale din ratele de
leasing datorate de OA pentru doud Airbus A 340-300 (11,7 milioane de euro), ajunse
la scadenta la 29 iulie 2004 si, in al treilea rand, intr-o finantare directa acordatd OA
(8,2 milioane de euro).

Reclamantele contestd in aceasta privinta interpretarea articolului 1 din decizia din
11 decembrie 2002, retinutd de Comisie in decizia atacatd [considerentul (238)], po-
trivit careia garantiile in litigiu ar fi fost considerate ajutoare de stat incompatibile
cu piata comund. Acestea invocd faptul cd, daci era cazul in spetd, Comisia ar fi im-
pus in mod expres, in aceasti decizie, recuperarea garantiilor. In plus, valabilitatea
mentinerii obligatiilor de garantie in litigiu ar fi atestata de faptul cd, nici in cursul
procedurii in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, care a condus la Hotéararea din
12 mai 2005, nici in corespondenta ulterioara acestei hotarari, Comisia nu a ridi-
cat problema unei executiri incorecte a deciziei din 11 decembrie 2002 in ceea ce
priveste garantiile. In sfarsit, OA apreciaza ci decizia atacata este insuficient motivata
in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia decizia din 11 decembrie 2002 ar fi impli-
cat o modificare a obligatiilor juridice care decurgeau din garantiile in litigiu.

In orice caz, admitand chiar faptul ca decizia din 11 decembrie 2002 trebuie interpre-
tatd in sensul cd garantiile in litigiu in privinta OA au ficut obiectul unei modificéri,
incapacitatea Comisiei de a arata in mod clar acest lucru in decizie, precum si pe
parcursul intregii perioade ce a urmat, ar justifica asteptarea legitima a Republicii
Elene si a tertilor implicati, care au crezut ca aceste garantii continuau sa producd in
mod legal efectele convenite pe cale contractuald. Reclamantele subliniaza in aceasta
privinté indatorirea statului de a indeplini obligatiile de garantie pe care le-a acordat.

In cazul de fat, intrucat garantiile in litigiu au fost executate, potrivit reclamantelor,
conform conditiilor initiale prevazute in contractele de garantie, decizia atacati ar
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fi afectatd de erori vidite de apreciere si de nemotivare, in méisura in care Comisia
calificd plitile in litigiu sus-mentionate drept ajutoare de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

In ceea ce priveste, in primul rand, imprumutul primit de OA in luna februarie 2001
de la ABN Amro pentru acoperirea cheltuielilor rezultate din evacuarea sa inainte de
termen de pe aeroportul Hellinikon din Atena (Grecia) si mutarea sa la noul aeroport
din Spata, reclamantele arata cd OA beneficia de o garantie din partea Republicii
Elene conform deciziilor de aprobare ale Comisiei din 1994, din 1998 si din 2000.
Din anul 2001, nu ar fi intervenit nicio modificare a conditiilor contractului de im-
prumut si ale garantiei de stat. Statul ar fi efectuat, in lunile mai si octombrie 2004
si in luna martie 2005, cele trei rambursari partiale, dupa ce fusese pus in intarziere
de banca creditoare pentru a efectua aceste pliti in calitatea sa de garant, ca urmare
a incapacititii demonstrate a OA de a efectua aceste plati in cursul perioadei vizate.
Ar rezulta de altfel din decizia atacatd [considerentele (135)-(139)] cd Comisia stia c&
plétile in litigiu fuseserd efectuate de stat conform conditiilor initiale de garantare si
cé, In urma acestor plati, certificatele de creanti si avizele de platé individuale cores-
punzatoare fuseserd emise impotriva OA conform dispozitiilor generale ale Codului
elen de recuperare a creantelor publice.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, garantarea ratelor de leasing datorate de OA in
temeiul celor doud contracte de leasing care priveau avioane de tipul Airbus A 340-
300, Republica Elend si OA arata cd, dupa ce fusesera puse in intarziere pentru a
efectua aceasta platé catre Crédit Lyonnais, prima, in calitate de garanta a celei de a
doua, a efectuat plata sumei semestriale datorate de aceasta societate la 29 iulie 2004,
in favoarea Crédit Lyonnais. Astfel, Republica Elend s-ar fi angajat s preia partial
obligatiile OA rezultate din contractele de leasing, conform deciziilor de aprobare
adoptate de Comisie in 1994, in 1998 si in 2000. Aceastd garantie ar fi fost acordati
pani la concurenta unei sume totale de 200 de milioane de euro, in timp ce finantarea
totald ar depasi 350 de milioane de euro.
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Din decizia atacati [considerentele (140) si (141)], ar reiesi ca Comisia stia cd plata in
litigiu fusese efectuatd conform conditiilor de garantare si cd datoria corespunzétoare
a OA facea obiectul unei recuperiri de citre autoritatile competente.

In plus, OA subliniazi ci Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere a faptelor
prin aceea ca a justificat nelegalitatea singurei plati in garantie efectuate de Republica
Elend, in luna august 2004, prin modificarile acestor garantii ca urmare a subrogérii
Republicii Elene in drepturile OA, in contractele de leasing [considerentul (240) al
deciziei atacate]. Astfel, aceasté subrogare ar fi intervenit la mai multe luni dupa plata
in litigiu efectuatd in temeiul obligatiei de garantie. Comisia ar fi fost informata, prin
mesajele electronice din 22 decembrie 2004 si din 4 aprilie 2005, de faptul ca subro-
garea Republicii Elene in drepturile OA avusese loc la 17 decembrie 2004 in ceea ce
priveste contractele de leasing a doud dintre avioane si la 4 aprilie 2005 in ceea ce
priveste celelalte doud avioane.

in plus, reclamantele sustin ca decizia atacatd este nemotivata deoarece Comisia nu
examineazd dacd masura in cauza indeplineste criteriul investitorului sau al garantu-
lui privat, care s-ar gési in aceeasi situatie si ar prefera si efectueze in mod gradual
plata sumei ramase datorate pana la finalul contractelor de leasing mai degrabi de-
cét si plateasca imediat sumele globale ale garantiilor care s-ar fi executat, pana la
concurenta sumei de 200 de milioane de euro.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, plata directd cétre OA a 8,2 milioane de euro,
Republica Elena si OA explica faptul cé, pentru a obtine, conform contractelor de
leasing, acordul prealabil al locatorilor principali in ceea ce priveste subinchirierea
de avioane céitre NOA, OA a trebuit sa accepte, in luna august 2004, ca suma de
8,2 milioane de euro care ii apartinea sa fie retinutd intr-un cont blocat al Crédit
Lyonnais. Atunci cAnd Republica Elena s-a subrogat in drepturile OA in contractele
sus-mentionate, ar fi decis si deblocheze aceasti sumi. Cu toate acestea, in scopul de
a urma o procedurd mai putin greoaie, statul ar fi platit OA o suma echivalentd celei
blocate de 8,2 milioane de euro, in schimbul platii catre stat din partea OA a sumei
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initiale de 8,2 milioane de euro, imobilizate, majorati cu dobanzi, care ar fi deblocati
ca urmare a punerii in aplicare a acordurilor de subrogare.

OA recunoaste cd, prin incalcarea obligatiei de a pliti statului suma in litigiu, aceasta
a pastrat suma de 8,2 milioane de euro, precum si dobanzile, atunci cand contul in ca-
uzi a fost deblocat in luna decembrie 2004. Aceasta aratd ca urmarea astfel sa obtind
compensarea creantelor proprii fatd de Republica Elena, astfel cum ar fi facut orice
operator diligent.

Reclamantele explica faptul ci suma in litigiu a fost certificata ca datorie fati de Re-
publica Elend, conform dreptului national aplicabil, in vederea recuperirii sale cu
dobénzi.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contestd toata aceastd argumentare.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cé articolul 1 primul paragraf litera (b) din decizia din 11 decembrie
2002 prevede ci ajutorul pentru restructurare acordat OA de Republica Eleni sub
forma unor garantii noi, referitoare la imprumuturi pentru cumpérarea de noi avioa-
ne si pentru investitiile necesare mutarii sale la noul aeroport din Spata, este conside-
rat drept incompatibil cu piata comuni (a se vedea punctul 6 de mai sus).
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Comisia sustine, prin urmare, in mod intemeiat cd, dacd platile in litigiu efectuate
in temeiul obligatiei de garantie constituiau simpla executare a garantiilor initiale,
declarate de articolul 1 primul paragraf litera (b) din decizia din 11 decembrie 2002
drept incompatibile cu piata comun4, aceste pliti ar trebui sa fie considerate de ase-
menea, in temeiul deciziei mentionate, drept ajutoare de stat incompatibile cu piata
comund. Pe de alta parte, din decizia din 11 decembrie 2002 — care impune recupe-
rarea tuturor ajutoarelor examinate care fusesera plétite dupa 14 august 1998 — reiese
faptul ca Comisia nu a prevazut recuperarea platilor in litigiu efectuate in temeiul
obligatiei de garantie, intrucét acestea nu fusesera inca efectuate. in acest caz, reve-
nea statului membru vizat obligatia ca, in executarea deciziei din 11 decembrie 2002,
si nu efectueze aceste plati, conform articolului 88 alineatul (3) CE. In acest context,
Comisia nu a mai ridicat, in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 12 mai 2005,
problema neindeplinirii de cétre Republica Elena a obligatiilor prin nerecuperarea
acestor sume, intrucat garantiile in litigiu nu fusesera inci executate. In sfarsit, pro-
cedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor pentru neexecutarea acestei hotérari,
initiatd de Comisie in temeiul articolului 228 alineatul (2) CE, nu putea depési limitele
autoritétii de lucru judecat ale respectivei hotarari.

Rezulta cd, daca, astfel cum sustin reclamantele, platile in litigiu au fost efectuate
conform garantiilor initiale, articolul 1 alineatul (3) din decizia atacatd prezinta un
caracter pur confirmativ si nu produce efecte juridice autonome. In plus, ordinul de
recuperare a sumelor corespunzitoare, cuprins la articolul 2 din decizia atacata ra-
portat la articolul 1 alineatul (3) din aceasta, este consecinta logicd a declaratiei de
incompatibilitate continuta in decizia din 11 decembrie 2002.

Din aceasta rezulta ca, in ipoteza in care garantiile in litigiu nu ar fi fost modifica-
te, cererea de anulare a constatérii incompatibilitétii acestor garantii, mentionat la
articolul 1 alineatul (3) din decizia atacata, ar trebui sa fie declaratd inadmisibild ca
urmare a caracterului definitiv al deciziei din 11 decembrie 2002. in schimb, cererea
de anulare a articolului 2 raportat la acest articol 1 alineatul (3) din decizia atacata
ar trebui declaratd admisibild intrucéit ordinul de recuperare previzut la articolul 2
cauzeazi prejudicii reclamantei.
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In aceste conditii, presupunand chiar ci garantiile in litigiu nu au fost modificate —
ceea ce nu s-a stabilit — cererea de anulare a articolului 2 din decizia atacata raportat
la articolul 1 alineatul (3) trebuie in speté respinsé ca neintemeiatd, ca urmare a faptu-
lui ca Comisia s-a limitat la a deduce consecintele din declaratia de incompatibilitate
deja mentionata in decizia din 11 decembrie 2002, care este definitiva.

in plus, in orice caz, Comisia aratd de asemenea in mod intemeiat ci, dacé plitile
in litigiu efectuate in temeiul obligatiei de garantie nu constituie simpla executare a
garantiilor initiale sus-mentionate, acestea constituie de asemenea ajutoare ilegale si
incompatibile cu piata comuna.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantelor, acordarea de ajutoare de stat chiar sub for-
ma de garantii nu poate constitui temeiul increderii legitime a tertilor in legalitatea
acestor garantii, daci acestea au fost acordate cu incalcarea dispozitiilor articolului 88
alineatul (3) CE. Revine astfel tertilor interesati si facid dovadi de prudenta si diligenta
necesara si si se asigure cd au fost respectate normele de drept comunitar in materie
de ajutoare de stat (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 13 iunie 2000,
EPAC/Comisia, T-204/97 si T-270/97, Rec., p. 11-2267, punctul 144).

In aceasti privinta, astfel cum aminteste Comisia in decizia atacati [considerentul
(239)], prin trimiterea la Comunicarea privind aplicarea articolelor 87 [CE] si 88 [CE]
ajutorului de stat sub forma de garantii (JO 2000, C 71, p. 14, Editie speciald, 08/
vol. 3, p. 18, alineatul 5.3), dacé statul membru vizat efectueazi o platd in executa-
rea obligatiei de garantie in alte conditii decat cele asupra carora s-a convenit initial,
aceastd platd este consideratd ca dind nastere unei noi garantii care este supusi
obligatiei de notificare in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.
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In plus, potrivit jurisprudentei, pentru a permite Comisiei s aprecieze daci o masura
indeplineste conditiile unei derogéri in temeiul articolului 87 alineatul (3) CE, revine
statului membru vizat, in cadrul obligatiei de cooperare loiala intre statele membre si
institutii astfel cum reiese din articolul 10 CE, s furnizeze Comisiei toate elementele
de naturd sd permita acestei institutii si verifice faptul ca sunt indeplinite conditiile
derogarii solicitate (Hotararea Italia/Comisia, citata anterior, punctul 20).

In spetd, Comisia reproseaza autorititilor elene in special faptul ci nu au furnizat
elementele care sa permita verificarea dacd platile in litigiu constituiau simpla execu-
tare a garantiilor initiale. TinAnd cont de elementele disponibile, aceasta apreciaza,
in decizia atacaté [considerentul (240)], cd masurile in litigiu constituie garantii noi.

In aceasta privintd, in lumina argumentirii partilor si din inscrisurile de la dosar,
rezultd ca, in cursul procedurii administrative, in pofida ordinului de furnizare a
informatiilor pe care Comisia l-a adresat autoritatilor elene, acestea nu au prezen-
tat informatii cu privire la conditiile exacte ale contractelor de garantie, la expirarea
termenelor stabilite, la punerile in intirziere prealabile de citre béincile creditoare si
la data pltii sumelor in litigiu. In plus, acestea nu au notificat eventuale modificari
ale garantiilor initiale, in scopul de a obtine, dacé este cazul, aprobarea unor astfel de
garantii modificate.

In aceste conditii, presupunand chiar ci garantiile initiale, declarate incompatibile cu
piata comuna prin decizia din 11 decembrie 2002, ar fi fost modificate, este suficient
sa se constate ca, in orice caz, Comisia nu a depasit limitele puterii sale de apreciere
prin faptul cé a considerat, in decizia atacati [considerentele (204) si (241)], ci aceste
noi garantii in litigiu acordate de Republica Elena constituiau si ele, cu atat mai mult,
ajutoare ilegale, in raport cu criteriul investitorului privat, tindnd cont de cresterea
indatorarii si de insolvabilitatea generala a OA. In aceasti privinti, Comisia arata in
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mod intemeiat in special faptul cd modul in care s-au comportat creditorii privati,
care au incercat s impuna conditii mai stricte la momentul incheierii contractelor
de subinchiriere de avioane de cétre OA societatii NOA si care au acceptat numai
subrogarea statului in drepturile OA in contractele de leasing, confirma lipsa de cre-
dibilitate a OA si a NOA si reticenta creditorilor privati de a-si asuma cel mai mic risc
in privinta acestora.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca decizia atacatd nu este afectatd de o eroare
vaditd de apreciere si este suficient motivatd in ceea ce priveste calificarea drept aju-
toare de stat a platilor in litigiu efectuate de Republica Elend in executarea anumitor
garantii.

In ceea ce priveste plata directa citre OA a 8,2 milioane de euro, efectuati de Repu-
blica Elend la 9 august 2004, cu titlu de avans la sumele plétite de OA intr-un cont
indisponibilizat in vederea garantirii plitilor datorate de aceastd societate in teme-
iul contractelor de leasing financiar avand ca obiect doud avioane Airbus A 340-300,
din raportul Moore Stephens reiese ca pentru plata in litigiu nu s-a constituit ni-
cio garantie, astfel cum au recunoscut de altfel reclamantele. in plus, este cert c4, la
momentul deblocirii sumei sus-mentionate de Crédit Lyonnais, OA nu a restituit
Republicii Elene cuantumul acestei sume majorat cu dobénzi (a se vedea punctele
345 si 346 de mai sus). In aceste conditii, Comisia nu a depasit limitele puterii sale
de apreciere si a motivat suficient decizia atacatd, apreciind c4, si in cazul in care
autoritétile elene ar fi considerat cuantumul platii in litigiu drept o datorie a OA fati
de ele, aceasta plata constituia un ajutor nou, in raport cu criteriul investitorului pri-
vat, avind in vedere probabilitatea scizutd a rambursérii de ciatre OA a valorii sale
[considerentul (204) al deciziei atacate].
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Pentru toate aceste consideratii, motivele intemeiate pe eroarea vidita de apreciere si
pe insuficienta motivare a deciziei atacate, in ceea ce priveste executarea garantiilor
de stat in litigiu, precum si plata directd a sumei sus-mentionate, in valoare de 8,2 mi-
lioane de euro, trebuie, prin urmare, respinse ca neintemeiate.

¢) Cu privire la tolerarea neachitérii datoriilor la plata impozitelor si a contributiilor
la asigurdrile sociale [articolul 1 alineatul (4) din decizia atacata] (cauzele T-415/05,
T-416/05 si T-423/05)

Argumentele partilor

Reclamantele contesté constatérile Comisiei cu privire la o pretinsé tolerare a neplétii
de catre OA a datoriilor fiscale si la asigurarile sociale. Autoritatile elene ar fi aratat
deja, in observatiile din 11 iunie 2004, caracterul imprecis si nesustinut al motivelor
formulate in aceasta privintd de Comisie in decizia din 16 martie 2004 de deschidere
a procedurii oficiale de investigare. Singurul exemplu concret mentionat in aceasté
decizie ar privi neplata unei sume de 26 de milioane de euro in temeiul taxei denumi-
te ,spatosimo’, impuséd de Republica Elend pe biletele de avion in scopul de a finanta
dezvoltarea aeroporturilor.

Reclamantele aratd ca existenta unor intarzieri la plata datoriilor fatd de stat nu
constituie in mod automat ajutoare de stat. Ar putea fi considerat drept ajutor doar
cuantumul avantajului oferit debitorului de cétre creditorul autoritate publici care
nu actioneazd ca un creditor privat. Stabilirea existentei unui ajutor de stat, conform
criteriului creditorului privat, ar implica dovedirea unei tolerante permanente cu pri-
vire la neplat si, in consecintd, cuantificarea respectivei tolerante. Sarcina probei ar
reveni Comisiei.
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In spetd, Comisia ar fi savarsit o eroare vidita de apreciere si ar fi incilcat obligatia
de motivare, prin faptul ci a afirmat cd numai interventia statului permitea OA si isi
continue activitatile si prin faptul cd nu a evaluat toleranta statului din perspectiva
criteriului creditorului privat.

Astfel, Comisia nu ar fi dovedit nici permanenta unei pretinse tolerante manifestate
de Republica Elena, nici acordarea unui avantaj societatii OA in raport cu concurentii
sdi, in ceea ce priveste recuperarea datoriilor neachitate.

in special, Comisia nu ar fi aritat care sunt elementele concrete care demonstreazi cé
un creditor privat nu ar fi adoptat mésurile in litigiu. Aceasta ar fi omis printre altele
sd examineze daca toleranta invocatd a Republicii Elene cu privire la datorii rezulta
dintr-un acord de platd, in ce conditii fusese incheiat un asemenea acord de plati,
dacd datoriile OA fusesera certificate si daca fusese initiata recuperarea acestora.

In acest caz, Comisia ar invoca o toleranti permanents, in timp ce, pentru datoriile
referitoare la contributiile la asigurarile sociale, ar fi recunoscut ea insési, in cauza in
care s-a pronuntat Hotérarea din 12 mai 2005, absenta unei asemenea tolerante in
cursul perioadei anterioare lunii decembrie 2002.

Pe de alta parte, reclamantele reproseazi Comisiei faptul ci nu a furnizat, in decizia
atacatd, suficiente indicatii care sd permitd nu doar statului membru in cauza, ci si tu-
turor persoanelor interesate, sa identifice cu exactitate ajutorul declarat incompatibil
si sd determine fara dificultéti excesive cuantumul acestuia.
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Reclamantele deduc din aceasta faptul ci decizia atacati este nemotivatd. Acestea
reproseazi Comisiei faptul cd a mentionat numai un cuantum total ,de ordinul” a 354
de milioane de euro si cd ar fi lasat in sarcina autoritatilor elene cuantificarea avanta-
jului real de care ar fi beneficiat OA. Or, prin faptul cd Comisia nu a indicat ceea ce ar
fi ficut un creditor privat, ar fi imposibil si se determine cu exactitate tipul de ajutor
constatat de Comisie, perioada de acordare a acestui ajutor si valoarea sa.

In special, Comisia nu ar fi precizat, in decizia atacati, daci suma sus-mentionati de
354 de milioane de euro ce urma si fie recuperati cuprindea doar datoriile constand
in capital sau si datoriile constand in dobanzi si amenzi. In aceasti privinta, reclaman-
tele amintesc faptul cd, potrivit Codului elen de recuperare a creantelor publice, certi-
ficarea datoriilor fata de stat de cétre serviciul public competent reprezinta titlu exe-
cutoriu pentru recuperare. Datoriile certificate ar fi majorate cu dobanzi substantiale,
iar intarzierile la plata ar fi sanctionate cu amenzi. Pentru executarea certificatelor de
creantd, ar fi emise avize de platéd individuale prin care societatea in cauzi este invita-
ta sa plateasca sumele datorate.

Potrivit OA, eroarea viditd de apreciere sévarsitd de Comisie in ceea ce priveste
amenzile si dobanzile nationale ar fi confirmaté de faptul ca articolul 2 alineatul (2)
din decizia atacatd impune aplicarea de dobanzi comunitare la suma totald a datorii-
lor fiscale care include amenzile si dobanzile nationale.

Or, Comisia ar fi fost informat4, la momentul controlului efectuat de expertii Comi-
siei in luna mai 2005, cu privire la faptul cd 90 % dintre datoriile OA in materie de im-
pozite si de contributii la asigurarile sociale fusesera certificate si insotite de dobénzi
si de amenzi. Intrucat modul de recuperare a datoriilor fati de stat, pe de o parte, si
a ajutoarelor de stat rambursabile, pe de alta parte, este exact acelasi, ar trebui, prin
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urmare, sa se ridice problema consecintelor, in ceea ce priveste recuperarea, ale cali-
ficdrii tuturor datoriilor drept ajutoare de stat.

Pe de alta parte, reclamantele sustin ca decizia atacati este insuficient motivati in ceea
ce priveste imputarea Republicii Elene a actelor indeplinite de organismul national de
securitate sociald.

in sfarsit, OA ridica problema daca taxele datorate AIA sunt incluse in cuantumul
datoriilor in litigiu.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contestd argumentarea reclamantelor. Aceasta
arata ca autoritatile elene sunt in mésura si cuantifice cu exactitate datoriile in litigiu,
astfel cum ar confirma de altfel certificarea a 90 % dintre aceste datorii.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se verifice dacd Comisia a dovedit conform cerintelor legale continuarea,
dupa decizia din 11 decembrie 2002, a tolerantei manifestate de Republica Elena cu
privire la neplata de citre OA a datoriilor sale fiscale si la asigurérile sociale, in peri-
oada decembrie 2002-decembrie 2004.
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In acest scop, este necesar si se arate de la inceput cg, in sens contrar sustinerilor
reclamantelor, simpla certificare a datoriilor OA fata de Republica Elend nu permite
garantarea recuperdrii acestora (a se vedea in acest sens Ordonanta Olympiaki Aero-
poria Ypiresies/Comisia, citati anterior, punctul 94). In consecints, in cazul in care —
in lipsa oricarei justificari legitime — certificatele de creantd nu sunt urmate de un aviz
de plata si, daca este cazul, in absenta platii, de méasuri de executare fortatd, toleranta
Republicii Elene cu privire la neplata datoriilor in cauzi continui. In aceasta privint,
imprejurarea mentionatd de Republica Elend, potrivit careia modul de recuperare a
creantelor statului si a ajutoarelor de stat este identicd, este lipsita de relevanta in
vederea aprecierii existentei unui ajutor de stat sub forma unei asemenea tolerante.

Or, in spetd, reclamantele nici nu au mentionat, nici nu au prezentat un aviz de plata
si nici nu au invocat faptul cé au fost luate mésuri de executare fortata in scopul de a
obtine recuperarea creantelor in litigiu impotriva OA.

In plus, in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal in sedinti, OA a precizat ci
fusesera incheiate acorduri de plati a datoriilor numai cu IKA. In aceast privinta, din
decizia atacata [considerentul (128)] rezultd cd expertii Comisiei au ardtat cd suma
de 7,7 milioane de euro fusese platita IKA ,in temeiul unui acord amiabil referitor la
anii anteriori anului 2003”. Din dosar si din argumentarea partilor reiese c, in ceea ce
priveste datoriile la asiguririle sociale — al caror cuantum a fost apreciat, in raportul
Moore Stephens, la 148 de milioane de euro pentru anul 2003 si la 196 de milioane
de euro pentru anul 2004 — si in ceea ce priveste datoriile fiscale in cuantum de 374
de milioane de euro in anul 2003 si de 431 de milioane de euro in anul 2004, potrivit
constatirilor efectuate in acelasi raport, pe baza pe baza situatiilor financiare si a
situatiilor contabile ale OA, autorititile elene si OA nu au furnizat Comisiei, in cursul
procedurii administrative, nicio informatie fundamentata cu privire la incheierea si la
continutul exact al unor eventuale acorduri de platd avind ca obiect datoriile fiscale si
la asigurarile sociale ale OA catre stat pentru perioada vizata si cu privire la punerea
in aplicare a acestor eventuale acorduri.
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331 Contrar sustinerilor reclamantelor, nu se poate reprosa Comisiei faptul ci nu a efec-
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tuat o ancheti suficient de aprofundati. In special, in imprejuririle spetei, caracterul
imprecis al motivelor expuse de Comisie, in decizia din 16 martie 2004, de deschidere
a procedurii oficiale de investigare, nu exonera Republica Eleni si OA de obligatia de
a furniza Comisiei toate elementele pe care le considerau relevante, in ceea ce priveste
plata de catre OA a datoriilor in cauza. Este adevirat c4, in respectiva decizie (punc-
tul 82), Comisia nu s-a referit decat la ,neplata datoriilor fiscale” si nu a mentionat
in mod explicit toleranta cu privire la neplata datoriilor la asigurarile sociale. Totusi,
motivele formulate de Comisie trebuiau interpretate in contextul anchetei deschise
de aceastd institutie — in paralel cu continuarea executirii deciziei din 11 decembrie
2002 — in ceea ce priveste toate misurile ulterioare acestei decizii, aflate in legatura
cu restructurarea grupului Olympic Airways, care puteau contine ajutoare de stat. In
acest context caracterizat de importantele dificultati financiare intimpinate de OA,
care beneficiase deja anterior de mésuri similare sub forma unei tolerante cu privire la
neplata datoriilor sale fiscale si la asiguririle sociale, constatate in decizia din 11 de-
cembrie 2002, Republica Elend a subliniat de altfel, in observatiile din 11 iunie 2004,
ci termenii ,,datorii fiscale” nu erau clari. In aceasta privinta, aceasta a aritat in esenta
c, daca Comisia intentiona sé retind ca autoritatile elene sustineau OA prin tolerarea
neplatii anumitor datorii, si nu numai a datoriilor fiscale, revenea acesteia obligatia sa
aducé dovada unei asemenea tolerante.

In cazul de fata, reclamantele nu au invocat niciun element concret care sd poata ex-
plica toleranta Republicii Elene cu privire la neplata datoriilor in litigiu, in perioada
avuti in vedere.

In aceste conditii, Comisia nu poate fi criticatd pentru ca a rasturnat sarcina probei,
prin prezumarea existentei unei tolerante permanente a statului cu privire la datoriile
OA, pe care nu ar fi dovedit-o un creditor privat aflat intr-o situatie comparabila.
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ssa  In aceastd privintd, reclamantele nu au dovedit ci Comisia a depasit limitele puterii
sale de apreciere prin faptul cd a considerat ca, desi este adevirat cd statul poate,
asemenea oricarui creditor privat, sd acorde debitorilor sai un credit de timp pentru
a-si achita datoriile, in cazul in care existd speranta reald ca o parte din aceste datorii
urmeaza a fi rambursaté intr-un viitor apropiat si previzibil, o asemenea perspectiva
nu era plauzibild in spetd, in absenta unei reorganiziri a OA, astfel cum o atesté acu-
mularea datoriilor sale. In plus, cu privire la acest aspect, decizia atacata [a se vedea
in special considerentele (203) si (205)], in care Comisia pune accentul in special pe
acumularea, in perioada avutd in vedere, a datoriilor fiscale si la asigurarile sociale ale
OA, deja semnificative la sfarsitul anului 2002, este suficient motivata.

35 In special, riscul pentru creditor de a suferi pierderi suplimentare se corobora cu
faptul cd masurile in litigiu urmau anumitor masuri de aceeasi naturi ce constau in
toleranta in special cu privire la permanentizarea neplatii contributiilor la asigurarile
sociale si a datoriilor fiscale, precum taxa ,spatosimo’, calificate deja drept ajutoare de
stat in decizia din 11 decembrie 2002. In lipsa invocirii de citre reclamante a oricirui
element care sa permita disocierea masurilor in litigiu de ajutoare anterioare similare,
imprejurarea cd asemenea masuri constituiau continuarea logica a acestor ajutoare
anterioare poate fi consideratd drept o confirmare a faptului cd apartineau catego-
riei ajutoarelor de stat (Hotardrea BP Chemicals/Comisia, citatd anterior, punctele
171 si 176). Aceastd analiza nu este infirmatd de imprejurarea — referitoare numai
la executarea deciziei din 11 decembrie 2002 si, prin urmare, lipsitd de relevanta in
spetd — cd, in actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor cu privire la care s-a
pronuntat Hotararea din 12 mai 2005, Comisia nu a inclus contributiile la asigurarile
sociale in cererea sa prin care a solicitat Curtii s constate ca Republica Elena nu a
adoptat toate misurile necesare pentru rambursarea ajutorului mentionat in decizia
din 11 decembrie 2002, ca urmare a unui acord incheiat intre OA si IKA si a rambur-
sarii partiale a datoriilor la asigurdrile sociale prevazute de aceasti decizie, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 10 din aceasta hotérare.
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In speti, trebuie subliniat de altfel in aceasta privinti cd Comisia a aritat ci, daca s-ar
prevedea cea mai micd mésurd concretd pentru garantarea creantelor statului, ar fi
dispusa sd o examineze la momentul executarii deciziei atacate.

In ceea ce priveste motivul invocat de reclamante potrivit ciruia ajutoarele in litigiu
nu ar fi cuantificate, fie si aproximativ, este suficient si se arate c, in Hotararea din
14 februarie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 42), Curtea a respins deja
acest motiv, prin faptul cd a constatat ci sumele referitoare la neperceperea de impo-
zite si de contributii la asigurérile sociale fusesera stabilite la articolul 1 din decizia
atacata.

In special, absenta unei situatii detaliate a datoriilor OA fati de Republica Elens, in
afara distinctiei dintre datorii fiscale si datorii la asiguririle sociale, nu face imposibi-
13 o cuantificare a ajutoarelor in litigiu, pe baza indicatiilor suficient de precise care
figureaza in motivarea deciziei atacate [considerentele (128)-(130) si (205)], al carei
dispozitiv nu poate fi disociat. Decizia atacatd nu poate fi considerata, prin urmare,
drept insuficient motivata cu privire la acest aspect. Revine in orice caz autoritatilor
elene, in cadrul executérii deciziei atacate, obligatia si realizeze cuantificarea, in co-
operare loiald cu Comisia (a se vedea in acest sens Hotéarérea Curtii din 14 februarie
2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctele 43 si 44).

De altfel, Comisia a motivat corespunzitor cerintelor legale, in decizia atacati [con-
siderentul (206)], caracterul imputabil statului al mésurii in litigiu, aratdnd in special
cd IKA era organismul public elen responsabil, aflat sub tutela statului, cu gestionarea
sistemului elen de asigurari sociale si cu perceperea contributiilor obligatorii la asi-
gurdrile sociale.
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s In sfarsit, contrar sustinerilor reclamantelor, impunerea, la articolul 2 din decizia ata-
catd, a platii de dobénzi comunitare la valoarea ajutorului in litigiu, majorata deja
cu dobéanzi nationale, nu demonstreazi nicio eroare vadita de apreciere in analiza
Comisiei, din moment ce aceste diverse dobanzi raspund unor finalitati specifice (a se
vedea punctele 417 si 418 de mai jos).

s91  In ceea ce priveste in special taxa ,spatosimo’, reclamantele nu demonstreazi ci fuse-
se furnizatd Comisiei o dovada de plata. Cu toate acestea, trebuie amintit c, dacé s-ar
fi plitit partial o taxd, ar fi necesar sa se tind cont de aceasta la momentul executérii
deciziei atacate, astfel cum aratd Comisia.

302 Referitor la indoielile exprimate de OA in ceea ce priveste calificarea drept ajutor a
tolerantei cu privire la neplata de céitre OA a taxelor datorate AIA, este suficient sa
se arate cd Comisia nu examineazi ca atare aceastd masurd cu privire la o eventuala
calificare drept ajutor de stat. Astfel, in considerentul (179) al deciziei atacate, aceasta
se limiteazd sd mentioneze, in cadrul examindrii naturii restructurdrii, absenta tran-
sferului citre NOA, la momentul divizérii, a datoriei OA fata de AIA. in schimb,
Comisia a examinat datoriile NOA fata de AIA si a apreciat in aceasta privintd ci nu
putea concluziona in mod definitiv cé actele AIA erau imputabile statului.

303 Pentru toate aceste consideratii, motivele intemeiate pe eroarea vaditd de apreciere si
pe nemotivare trebuie respinse ca neintemeiate.
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4. Cu privire la incdlcarea dreptului de a fi ascultat (cauzele T-415/05 si T-423/05)

a) Argumentele partilor

Republica Elena si OA sustin cd Comisia a incélcat dreptul la aparare al statului mem-
bru in cauzi, prin faptul cé a refuzat sa ii comunice raportul Moore Stephens inainte
de adoptarea deciziei atacate, in pofida solicitarilor acestuia, reiterate in special in
scrisoarea adresatd Comisiei la 26 octombrie 2005. Acest raport nu ar fi fost transmis
autoritatilor elene decat la sfarsitul anului 2005, contrar practicii Comisiei in materie
de ajutoare de stat in sectorul transporturilor aeriene, de exemplu in cauza referitoare
la societatea Alitalia. In plus, Republica Eleni invoci in aceasti privinta incilcarea
principiului bunei administrari.

Reclamantele reproseaza Comisiei faptul cd ar fi reprodus in decizia atacata constata-
rile cuprinse in raportul sus-mentionat, fara ca autorititile elene s fi fost in masura
sa formuleze in timp util observatii cu privire la carentele acestui raport in ceea ce
priveste examinarea sublocatiunilor de avioane céitre NOA, evaluarea cuantumului
activelor OA transferate NOA si diversele ajutoare directe acordate in mod nejustifi-
cat societatii OA.

OA sustine ci incélcarea dreptului Republicii Elene de a fi ascultati are o influenta
negativd directd asupra posibilitatii beneficiarului ajutorului invocat de a-si apara
interesele. OA ar fi fost astfel privatd ,prin extindere” de dreptul de a fi ascultata
cu privire la veridicitatea si la pertinenta elementelor evidentiate in raportul Moore
Stephens.
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Daci autorititile elene si, ,prin extindere’, OA ar fi avut acces la acest raport, acestea
ar fi fost in mésurd si clarifice un mare numér de neintelegeri inainte de adoptarea
deciziei atacate. Incilcarea dreptului Republicii Elene de a fi ascultati ar justifica, prin
urmare, anularea acestei decizii.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contestd aceastd argumentare. Aceasta preci-
zeazd cd, in sens contrar sustinerilor Republicii Elene, nici autoritatilor italiene nu le
transmisese vreun raport inainte de adoptarea deciziei cu privire la societatea Alitalia.

b) Aprecierea Tribunalului

Respectarea dreptului la aparare, in orice procedura deschisi impotriva unei persoa-
ne si care poate conduce la un act care si ii cauzeze prejudicii acesteia, constituie un
principiu fundamental de drept al Uniunii si trebuie asigurat, chiar in absenta unei
reglementiri specifice, astfel cum s-a amintit deja la punctul 229 de mai sus.

in special, in materie de ajutoare de stat, Comisia nu se poate intemeia, in vede-
rea aprecierii unei masuri in raport cu dispozitiile articolului 87 CE, pe elemente
obtinute de la terti, decit dupa ce ar fi acordat statului membru vizat posibilitatea de
a-si prezenta observatiile cu privire la respectivele elemente (a se vedea punctul 250
de mai sus).

In speti, in masura in care raportul Moore Stephens se intemeiazi exclusiv pe datele
obtinute de la OA si de la NOA cu ocazia anchetei la fata locului a expertilor Comisiei
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si nu contine, asadar, niciun element de fapt despre care intreprinderile beneficiare
ale masurilor in litigiu, detinute integral de Republica Elend, nu ar fi avut cunostinta,
lipsa comunicérii acestui raport Republicii Elene nu era ca atare de natura sa aduci
atingere dreptului la aparare al acestui stat membru.

Pe de altd parte, trebuie amintit ¢, in cauza T-415/05, in ceea ce priveste masurile in
litigiu in favoarea NOA, s-a statuat deja cd Comisia incilcase dispozitiile articolului
87 alineatul (1) CE, prin faptul cd nu a verificat in ce masuré chiriile plétite de aceasta
companie societatii OA si Republicii Elene, pentru subinchirierea de avioane, erau
inferioare pretului pietei (a se vedea punctele 248-253 de mai sus), astfel incat nu
este necesar si se examineze in cazul de fatd influenta pe care absenta comunicarii
raportului Moore Stephens catre autoritatile elene ar fi avut-o cu privire la rezultatul
procedurii.

In ceea ce priveste, in cauzele T-415/05 si T-423/05, masurile in litigiu in favoarea
OA, trebuie aratat cd reclamantele nu invocd niciun element concret care si permita
sd se presupund cd, dacd autoritatile elene ar fi dispus de raportul Moore Stephens
inainte de adoptarea deciziei atacate, acestea s-ar fi putut prevala de argumentele care
ar fi putut avea o incidentd asupra rezultatului procedurii.

Motivul intemeiat pe incélcarea dreptului la apérare trebuie, prin urmare, respins ca
neintemeiat. In plus, prin faptul ca reclamantele nu au prezentat vreo sustinere spe-
cifica in sprijinul motivului intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari (a
se vedea punctul 394 de mai sus), este necesar ca acesta si fie respins, ca de altfel si
motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare.
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5. Cu privire la incdlcarea principiului proportionalitdtii (T-415/05 si T-416/05)

a) Argumentele partilor

In cauza T-415/05, Republica Eleni sustine ci — in ipoteza in care decizia atacati
ar fi trebuit interpretata in sensul ca NOA ar fi de asemenea obligata s ramburseze
ajutoarele plitite OA, in executarea articolului 2 alineatul (1) din decizia atacati, ceea
ce aceasta contestd — ar fi disproportionat sd se impuna recuperarea de la NOA in
special a sumei de 354 de milioane de euro, previzuti la articolul 1 alineatul (4) din
aceasta decizie, desi aceastd societate nu a inceput si isi desfisoare activitatea decét
de la 12 decembrie 2003 si desi Comisia nu a constatat acordarea niciunui ajutor in
favoarea sa sub forma unei tolerari a neplatii impozitelor si a contributiilor la asigu-
rarile sociale.

In replici, Republica Eleni adaugi ci o asemenea cerinta ar fi contrara obligatiei de
cooperare cu buna-credinté prevazuta la articolul 10 CE.

In cauza T-416/05, NOA arati ci obligatia de a recupera de la aceasta ajutoarele pre-
vazute la articolul 1 alineatul (4) din decizia atacata, anterioare divizarii, ar fi contrari
principiului proportionalitatii, dacé respectiva obligatie privea ajutoarele acordate in
toate sectoarele de activitate ale OA.
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ws Comisia, sustinuta de intervenientd, contesté aceasti argumentare.

409

410

411

b) Aprecierea Tribunalului

In cauza T-416/05, nu este necesara pronuntarea cu privire la invocarea de citre re-
clamanta a inadmisibilititii argumentarii referitoare la incertitudinea Comisiei in
ceea ce priveste data exacta de constituire a NOA, care de altfel nu fusese prezentata
decét cu titlu accesoriu in cadrul prezentului motiv. Astfel, aceasti argumentare este
in orice caz lipsitd de pertinentd, astfel cum s-a statuat deja (a se vedea punctul 117
de mai sus).

Cu privire la fond, este suficient si se aminteasca faptul cd, in Hotararea din 14 fe-
bruarie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 53), Curtea a respins motivul
intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii care fusese invocat in fata sa
de Republica Elend, pentru motivul cé eliminarea unui ajutor acordat ilegal, pe calea
recuperarii, este consecinta logica a constatarii caracterului sau ilegal si ca obligatia
statului membru de a elimina un ajutor considerat de Comisie drept incompatibil cu
piata comuna vizeaza restabilirea situatiei anterioare.

In acest conditii, din moment ce s-a constatat ci NOA putea fi considerati succe-
soarea OA in vederea recuperdrii ajutorului in litigiu (a se vedea punctele 148-151
de mai sus), recuperarea acestui ajutor de la NOA nu poate fi considerati contrara
principiului proportionalitatii.
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Pe de alti parte, trebuie aratat cd, in ceea ce priveste repartizarea obligatiei de ram-
bursare intre OA si NOA, aceastd problema nu a fost solutionata prin Hotérérea din
12 mai 2005 si nu a fost examinati de Comisie in decizia atacata. Revine, prin urmare,
partilor obligatia s o transeze in cadrul procedurii nationale de executare a deciziei
atacate, conform obligatiei reciproce de cooperare loiald pe care o au acestea (a se
vedea punctele 125-127 de mai sus).

Pentru toate aceste consideratii, motivul intemeiat pe incélcarea principiului
proportionalitatii, precum si cel intemeiat pe incalcarea obligatiei de cooperare, care
nu a fost sustinut prin nicio afirmatie specificd, trebuie respinse ca neintemeiate.

6. Cu privire la incdlcarea principiului ne bis in idem (cauzele T-415/05 si T-423/05)

Republica Elena si OA sustin cd, in masura in care, pentru suma de 354 de milioane
de euro previzuti la articolul 1 alineatul (4) din decizia atacatd, un cuantum de apro-
ximativ 136 de milioane de euro ar corespunde dobénzilor si amenzilor prevazute de
dreptul national, obligatia ca sumele ce urmeaza a fi recuperate s fie insotite de rata
de referinti a dobénzii la nivel comunitar, previzuti la articolul 2 alineatul (2) din
decizia atacatd, este contrara principiului ne bis in idem.

Trebuie subliniat cd dobénzile comunitare datorate in temeiul articolului 2 alinea-
tul (2) din decizia atacati de intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor in litigiu nu
prezinti caracter de sanctiune, ci urmaresc sé restabileascd pe deplin concurenta prin
intermediul rambursarii avantajului acordat acestor beneficiari de la data acordarii
ajutoarelor.
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n6 In cazul de fati, intrucat tolerarea neplitii sumelor reprezentand diverse dobanzi mo-
ratorii si majordri prevazute de dreptul elen constituie de asemenea un ajutor de stat,
Comisia aratd in mod intemeiat ca decizia atacatd trebuie interpretata in sensul ca
dobanzile prevazute la articolul 2 alineatul (2) din decizia atacata se aplicd si acestor
sume incepand de la momentul la care sunt exigibile. Pe de alté parte, modalitatile de
capitalizare a dobénzilor vor fi definite la momentul executarii deciziei atacate, astfel
cum a aritat Comisia in fata Tribunalului.

217 In masura in care, pe de o parte, dobanzile moratorii si amenzile previzute de drep-
tul national si, pe de alté parte, dobanzile previzute de decizia atacata in scopul de a
asigura restabilirea concurentei raspund astfel unor finalitéti diferite, impunerea de
dobénzi comunitare la suma totald a ajutoarelor majorata cu dobénzile si cu amenzile
nationale nu incalcé principiul ne bis in idem.

us Reiese ca motivul intemeiat pe incélcarea principiului ne bis in idem trebuie respins
ca neintemeiat.

a9 Din toate cele de mai sus rezultd cd decizia atacati trebuie anulata, pe de o parte,
in masura in care Comisia declard incompatibil cu piata comund ajutorul acordat
NOA [articolul 1 alineatul (1)], pe de alti parte, intrucét declard incompatibil ajutorul
acordat OA prevazut la articolul 1 alineatul (2), in mésura in care priveste suma co-
respunzitoare valorii tuturor elementelor de activ necorporale inregistrate in temeiul
fondului comercial, valoarea avioanelor transferate NOA, precum si veniturile preco-
nizate din vinzarea a doud avioane, si, in sfarsit, in mésura in care impune recupera-
rea acestor ajutoare (articolul 2).
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedur, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribuna-
lul poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte s
suporte propriile cheltuieli de judecata. Potrivit articolului 87 alineatul (4) al treilea
paragraf din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate obliga intervenienta, alta
decat un stat membru, sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In cele trei cauze conexate, intrucat fiecare dintre parti a cazut partial in pretentii, fi-
ecare parte trebuie obligata sd suporte propriile cheltuieli de judecats, inclusiv, in ca-
uzele T-416/05 si T-423/05, pe cele aferente procedurilor privind mésurile provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 alineatul (1) din Decizia C(2005) 2706 final a Comisiei
din 14 septembrie 2005 privind ajutoarele de stat in favoarea Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia —
Restructurare si privatizare].
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2) Anuleazi in parte articolul 1 alineatul (2) din Decizia C(2005) 2706 final in
masura in care priveste suma corespunzatoare valorii tuturor elementelor
de activ necorporale inregistrate in bilantul de transformare a Olympiaki
Aeroporia Ypiresies ca valoare a fondului comercial, valoarea avioanelor
transferate Olympiakes Aerogrammes AE, precum si veniturile preconi-
zate din vanzarea a doua avioane inregistrate inca in bilantul Olympiaki
Aeroporia Ypiresies.

3) Anuleaza articolul 2 din Decizia C(2005) 2706 final in ceea ce priveste ma-
surile in cauza la articolul 1 alineatele (1) si (2), dat fiind ca aceste dispozitii
sunt anulate.

4) Respinge celelalte capete de cerere.

5) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata, inclusiv pe cele efectu-
ate in cadrul procedurilor privind masurile provizorii.

Jaeger Meij Truchot

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2010.

Semnaturi
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