HOTARAREA DIN 6.11.2007 — CAUZA T-407/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
6 noiembrie 2007 *

In cauza T-407/05,

Société anonyme des eaux minérales d’Evian (SAEME), cu sediul in Evian-les-Bains
(Franta), reprezentata de C. Hertz-Eichenrode, avocat,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (méarci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP], interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

A. Racke GmbH & Co. OHG, cu sediul in Bingen (Germania), reprezentatd de
N. Schindler, avocat,

* Limba de procedura: germana.
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avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 22 iulie 2005 (cauza R 82/2002-4) privind o procedura de opozitie intre
Société anonyme des eaux minérales d’Evian (SAEME) si A. Racke GmbH & Co.
OHG, precum si impotriva Deciziei nr. 2754/2001 a diviziei de opozitie a OAPI din
23 noiembrie 2001,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din domnul J. D. Cooke, presedinte, doamna I. Labucka si domnul M. Prek,
judecatori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 16 noiembrie
2005,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 1 martie
2006,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
3 martie 2006,

in urma sedintei din 28 martie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 42 alineatul (3) si articolul 74 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consi-
liului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat, prevad:

JArticolul 42

Opozitie

(3) Opozitia trebuie formulata in scris si motivata. Aceasta nu se considera ca formu-
latd decit dupi achitarea taxei pentru opozitie. Intr-un termen acordat de Oficiu,
persoana care a formulat opozitia poate prezenta in sustinerea acesteia fapte, dovezi
si observatii.

[...]
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Articolul 74

Examinarea din oficiu a faptelor

(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu
toate acestea, in cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inre-
gistrdrii, examinarea este limitatd la motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare faptele pe care pértile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.”

Norma 16, norma 17 alineatul (2) si norma 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamen-
tului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189, denumit in continuare
sregulamentul de aplicare”) prevad:

»Norma 16

Fapte, dovezi si observatii prezentate in sustinerea opozitiei

(1) Orice act de opozitie poate cuprinde informatii detaliate privind faptele, dovezile
si observatiile prezentate in sustinerea opozitiei, insotite de documentele justificative.
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(2) Daca opozitia este intemeiatd pe existenta unei marci anterioare care nu este o
marci comunitard, actul de opozitie trebuie insotit, de preferinta, de dovada inre-
gistrérii sau a depunerii respectivei marci anterioare, cum ar fi certificatul de inre-
gistrare. In cazul in care opozitia este intemeiatd pe existenta unei marci notorii in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) litera (c) din regulament sau a unei marci
care se bucuri de renume in conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din regulament,
actul de opozitie trebuie insotit, de preferintd, de dovada notorietitii sau renumelui
mircii. In cazul in care opozitia este intemeiata pe existenta unui drept anterior, actul
de opozitie trebuie insotit, de preferintd, de dovada achizitiei si [de cea a] domeniului
de protectie ale respectivului drept.

(3) Informatiile detaliate privind faptele, dovezile si observatiile, precum si docu-
mentele justificative prevazute la alineatul (1) si dovezile previzute la alineatul (2)
pot fi furnizate, in cazul in care nu au fost prezentate in acelasi timp cu actul de
opozitie sau ca urmare a acestuia, intr-un termen ulterior deschiderii procedurii de
opozitie pe care Oficiul il stabileste conform alineatului (2) din norma 20.

Norma 17

Utilizarea limbilor in procedura de opozitie

(2) In cazul in care dovezile si documentele justificative care trebuie furnizate in
sustinerea opozitiei conform alineatelor (1) si (2) din norma 16 nu sunt prezentate in
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limba procedurii de opozitie, persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o
traducere in aceasta limba in termen de o lund de la expirarea termenului de opozitie
sau, daca este cazul, in termenul stabilit de Oficiu conform alineatului (3) din norma
16.

Norma 20

Examinarea opozitiei

(2) Atunci cand actul de opozitie nu cuprinde informatii detaliate privind faptele,
dovezile si observatiile mentionate la alineatele (1) si (2) din norma 16, Oficiul invita
persoana care a formulat opozitia sa i le furnizeze intr-un termen acordat. Orice
element furnizat de citre persoana care a formulat opozitia este comunicat solicitan-
tului care dispune de posibilitatea de a raspunde intr-un termen acordat de Oficiu.”

Istoricul cauzei

La 21 septembrie 1998, A. Racke GmbH & Co. OHG a formulat o cerere de inregis-
trare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului nr. 40/94.
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Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este urméatorul semn figurativ, care revendica
culorile auriu, negru si alb:

REVIAN's

Produsele pe care le desemneaza marca solicitatd sunt ,vinuri si vinuri spumante”
din clasa 33 in intelesul Aranjamentului de la Nisa din 15 iunie 1957 privind clasi-
ficarea internationald a produselor si a serviciilor in vederea inregistrarii marcilor,
astfel cum a fost revizuit si modificat.

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul marcilor comunitare
nr. 58/99, la 26 iulie 1999.

La 26 octombrie 1999, Société anonyme des eaux minérales d’Evian (SAEME) a
formulat o opozitie, intemeiata pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94. Opozitia se sprijinea pe urmétoarele drepturi anterioare:

— marca verbald germand DE 1 185 308 evian (denumitd in continuare ,marca
germand”), care fusese depusd la 11 noiembrie 1985 si inregistratd la 10 iulie
1992 pentru ,ape minerale” din clasa 32, protectia mércii fiind prelungita pana la
30 noiembrie 2015;
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— marca figurativd francezd FR 98712542 (evian si element decorativ montan)
(denumita in continuare , marca franceza”), depusa la 12 ianuarie 1998 si inregis-
tratd pentru a desemna diverse produse si servicii;

— marca internationald IR 696812 (denumité in continuare ,marca internationala”)
inregistrata la 6 iulie 1998 in temeiul marcii franceze mentionate mai sus si care
produce efecte in Danemarca, Germania, Spania, Italia, Austria, Finlanda, Suedia,
Regatul Unit si in térile Benelux;

— marca anterioard notoriu cunoscuti in Belgia si in Franta pentru a desemna ,ape
minerale” (denumita in continuare ,,marca notorie”).

Documentul de opozitie era insotit de o copie a mércii germane, de o copie a mércii
franceze (in limba originala franceza) si de o copie a marcii internationale (in limba
originald francezd). S-a anexat de asemenea o traducere in limba de procedura,
germana, a listei de produse din clasele 32 si 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa
avute in vedere de opozitia intemeiata pe maércile franceza si internationala.

Prin corespondenta din 16 decembrie 1999, in temeiul normei 15 alineatul (2) litera
(c) si al normei 18 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, divizia de opozitie a
dat posibilitatea reclamantei sé ii transmita trei copii ale marcilor sale franceza si
internationald intr-un termen de doua luni, mentionind c§, in cazul neprezentarii
acestora, opozitia sa urma sa fie declaratd inadmisibila.
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Reclamanta a adresat respectivele documente prin corespondenta din 8 februarie
2000.

Prin scrisoarea tip din 28 februarie 2000, divizia de opozitie a acordat reclamantei un
termen de patru luni pentru a-i permite sa prezinte orice fapt, dovadé sau observatie
suplimentard pe care ar considera-o utild pentru a-si sustine opozitia, precizénd,
in acelasi timp, ca trebuia ca documentele si fie transmise in limba procedurii de
opozitie sau sa fie insotite de o traducere.

La 29 august 2000, intervenienta a adresat diviziei de opozitie memoriul sdu, in care
arita in special ci nu fusese prezentati dovada existentei si a validitatii juridice a
marcilor francezi si internationald, intrucat reclamanta nu furnizase nicio traducere
a certificatelor de inregistrare ale mércilor mentionate. Memoriul a fost ulterior noti-
ficat reclamantei prin corespondenta din 19 septembrie 2000 si i-a fost acordat un
termen de doud luni pentru a raspunde la observatiile intervenientei.

La 22 noiembrie 2000, respectiv in termenul de doud luni prevazut in corespondenta
din 19 septembrie 2000 pentru prezentarea observatiilor sale in rdspuns la cele ale
intervenientei, reclamanta a transmis traducerea completa a certificatelor de inregis-
trare ale marcilor sale franceza si internationald.

Prin Decizia nr. 2754/2001 din 23 noiembrie 2001, divizia de opozitie a respins
opozitia ca neintemeiatd in masura in care se sprijinea pe maércile franceza si
internationald. Aceasta a refuzat de fapt sa ia in considerare certificatele de inregis-
trare prezentate in temeiul faptului ci furnizarea traducerii lor era tardiva si a apre-
ciat ca existenta si validitatea juridica a acestor doud madrci anterioare nu fuseserd
dovedite. Opozitia a fost de asemenea respinsid in mdasura in care se intemeia pe
marca germand, in special datoritd diferentei considerabile pe care divizia de opozitie
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a constatat-o intre produse. In sfarsit, opozitia a fost respinsi si in masura in care se
intemeia pe marca notorie.

La 21 ianuarie 2002, reclamanta a formulat un recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie.

La 22 iulie 2005, prin Decizia R 82/2002-4, Camera a patra de recurs a respins
recursul reclamantei impotriva deciziei diviziei de opozitie. Intr-adevir, aceasta a fost
de acord cu respingerea de cétre divizia de opozitie a certificatelor de inregistrare ale
marcilor francezd si internationald pe motivul furnizérii tardive a traducerii lor in
limba procedurii de opozitie. Camera de recurs a apreciat apoi, referitor la riscul de
confuzie cu marca germana, ca divizia de opozitie concluzionase, in mod intemeiat,
cu privire la lipsa unui astfel de risc, tindnd seama de diferenta suficient de mare intre
produsele avute in vedere si de diferenta intre semnele in conflict. Aceasta decizie a
camerei de recurs a fost notificatd reclamantei la 16 septembrie 2005.

In consecinta, reclamanta a decis s nu continue opozitia, in privinta marcii franceze
si a marcii notorii, limitdnd astfel temeiul contestatiei sale impotriva deciziilor divi-
ziei de opozitie si a camerei de recurs la marca internationald si la marca germana.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei diviziei de opozitie;
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— anularea deciziei camerei de recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats.

Reclamanta limiteazd temeiul contestatiei sale impotriva deciziilor diviziei de
opozitie si a camerei de recurs la marca sa internationald si la marca sa germana.

In plus, reclamanta a precizat, in sedinti, ci marca sa internationald fusese radiati
in parte cu privire la clasa 32 si in totalitate cu privire la clasa 33 si cd nu mai face,
asadar, referire decit la ,ape plate sau carbogazoase (minerale sau nu)” din clasa 32.
Aceasta a solicitat de asemenea obligarea intervenientei si suporte propriile cheltu-
ieli de judecata.

OAPI pune concluzii prin care solicita Tribunalului sa dispuna:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta pune concluzii prin care solicitd Tribunalului sa dispuna:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Reclamanta invoca doud motive de anulare, primul fiind intemeiat pe o incal-
care a unor principii fundamentale de procedurd, in special a articolului 42 aline-
atul (3) si a articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94, precum si a principiului
contradictorialitétii, iar al doilea, pe o incilcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament.

Argumentele pdrtilor

Reclamanta apreciazd cd, prin refuzul de a lua in considerare marca internationald,
pe motivul eronat ca traducerea sa nu ar fi fost furnizata la introducerea opozitiei si
cd nu ar fi fost prezentatd decat tardiv, camera de recurs a incalcat articolul 42 aline-
atul (3) si articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94.

In primul rand, aceasta sustine ci opozitia sa a indeplinit cerintele articolului 42 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevir, documentul de opozitie si anexele
sale, vizate la punctul 8 de mai sus, ar fi furnizat intervenientei toate informatiile
esentiale, precum data depozitului maércii internationale, data inregistrarii sale,
reproducerea acesteia, precum si o traducere a listei de produse din clasele 32 si 33
in sensul Aranjamentului de la Nisa, protejate de marca respectiva si avute in vedere
in opozitie. Camera de recurs ar fi considerat astfel in mod eronat cd nu era nici
disproportionat, nici nerezonabil si se solicite traducerea documentelor, furnizate
in limba franceza, in limba procedurii, germana. In acelasi timp, reclamanta critici
técerea camerei de recurs in legatura cu alte informatii pentru care aceasta din urma
ar fi dorit sé se faca traducerea.
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Invocand Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2004, GE Betz/OAPI — Atofina
Chemicals (BIOMATE) (T-107/02, Rec., p. 11-1845), reclamanta subliniazi ca, spre
deosebire de lipsa traducerii listelor de produse si de servicii protejate de mércile
anterioare, — care contravine normei 15 alineatul (2) din regulamentul de aplicare,
in coroborare cu norma 17 alineatul (1) din acesta —, lipsa traducerii certificatului de
inregistrare al marcii anterioare nu contravine niciunei prevederi a Regulamentului
nr. 40/94 si a regulamentului de aplicare. Ar rezulta ca, in ceea ce priveste marca sa
internationald, opozitia sa a fost formulata cu respectarea cerintelor legale.

in al doilea rand, reclamanta contesti ci traducerea completi a certificatului de inre-
gistrare internationala ar fi fost furnizata cu intérziere. Reclamanta invoca, in aceasta
privinta, Hotédrarea Tribunalului din 9 noiembrie 2005, Focus Magazin Verlag/
OAPI - ECI Telecom (Hi-FOCuS) (T-275/03, Rec., p. 1I-4725), care a statuat c§, in
sensul articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, nu era tardiva prezen-
tarea traducerii unui certificat de inregistrare ca anexa la un recurs in fata camerei
de recurs. Intr-adevir, tinAnd seama de continuitatea functionald care existi intre
divizia de opozitie si camera de recurs, Tribunalul ar fi subliniat mai intai cd aceasta
din urma este tinuta sa isi intemeieze decizia pe toate elementele de fapt si de drept
prezentate atat in fata diviziei de opozitie, cat si in fata camerei de recurs, cu exceptia
cazului in care acestea au fost prezentate tardiv potrivit articolului 74 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94 (punctele 37 si 38). Tribunalul ar fi considerat apoi ci
traducerea certificatului de inregistrare furnizata la momentul formularii recursului
in fata camerei de recurs fusese prezentatd in timp util. Reclamanta deduce din acest
fapt cd nu se poate considera, cu atit mai mult, ca in prezenta cauzi este vorba despre
o prezentare tardiva potrivit articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94,
intrucat aceasta a raspuns la motivul invocat de intervenienta in termenul acordat,
prin furnizarea catre divizia de opozitie a traducerii complete a certificatului de inre-
gistrare al marcii internationale in limba procedurii.

OAPI apreciazéd ca in rationamentul reclamantei se interpreteazi gresit economia
normelor 15 si urmétoarele din regulamentul de aplicare. Acesta considera cé trebuie
sa se facd o distinctie intre documentul de opozitie si dovezile prezentate in sprijinul
opozitiei.
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Intr-adevir, daca documentul de opozitie nu respecti prevederile regulamentului de
aplicare, opozitia trebuie respinsd pentru inadmisibilitate, sub rezerva posibilitétii
de remediere a neregulilor constatate in temeiul normei 18 alineatul (2) din regula-
mentul de aplicare. Dacd OAPI nu respinge opozitia pentru inadmisibilitate, proce-
dura de opozitie inter partes se deschide prin comunicarea documentului de opozitie
cétre solicitant.

In schimb, in ceea ce priveste dovezile care trebuie furnizate in sprijinul opozitiei
intre care, in special, cele cu privire la existenta si validitatea dreptului anterior,
acestea nu trebuie prezentate in acelasi timp cu documentul de opozitie. Intr-adevir,
dovezile pot fi prezentate ulterior, intr-un termen stabilit de OAPI, dupé deschiderea
procedurii de opozitie [norma 16 alineatul (3) din regulamentul de aplicare]. OAPI
precizeaza ca dovada ce decurge din certificatele de inregistrare trebuie sd indepli-
neascé cerintele referitoare la limba prevazute in norma 17 alineatul (2) din regula-
mentul de aplicare, sub sanctiunea respingerii opozitiei ca neintemeiata.

in ceea ce priveste caracterul tardiv sau nu al furnizérii documentului in cauza, OAPI
sustine ca din Hotdrirea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Institut fiir Lernsys-
teme/OAPI — Educational Services (ELS) (T-388/00, Rec., p. 1I-4301), rezultd ci,
dacd persoana care a formulat opozitia nu a respectat termenul care i-a fost acordat
pentru prezentarea dovezilor, acestea sunt excluse pana la initierea unei proceduri in
declararea nulitatii. Recursul sdu in fata camerei de recurs nu ar fi reinceput, asadar,
termenele pentru prezentarea de dovezi. Prin urmare, camera de recurs ar fi respins,
in mod intemeiat, opozitia, in mésura in care se intemeia pe marca internationals,
intrucét prezentarea traducerii sale a intervenit in afara termenului stabilit de divizia
de opozitie.

In privinta intervenientei, aceasta apreciazi ci singurul element determinant este
incéilcarea obiectivda de citre reclamantd a normelor de proceduri si ci acest fapt
nu poate fi remediat prin prezentarea ulterioara a documentelor, dupa expirarea
termenelor.
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Aprecierea Tribunalului

In argumentatia pe care o expune in sustinerea primului siu motiv, reclamanta
sustine, mai intdi, cd a indeplinit cerintele referitoare la limba ale reglementarii
in privinta procedurii opozitiei si contestd in continuare cd traducerea maércii
internationale ar fi fost furnizata tardiv. In vederea examinarii acestui prim motiv,
trebuie si se analizeze, pe rand, fiecare dintre aceste doud puncte.

Cu privire la cerinta referitoare la limba in procedura de opozitie

In primul rand, trebuie amintit ci, in temeiul normei 16 alineatul (2) din regula-
mentul de aplicare, dacd opozitia se intemeiaza pe existenta unei mérci anterioare
necomunitare, actul de opozitie trebuie insotit, de preferintd, de dovezi cu privire la
inregistrarea sau la depunerea respectivei marci, precum certificatul de inregistrare.

Rezultd din jurisprudenta cd norma 17 alineatul (2) din regulamentul de aplicare,
potrivit careia dovezile in sprijinul opozitiei trebuie sa fie prezentate in limba proce-
durii de opozitie sau sa fie insotite de o traducere in aceasta limba (a se vedea punctul
2 de mai sus), se justificd prin necesitatea de a respecta principiul contradictorialitatii,
precum si egalitatea de arme intre parti in procedurile inter partes [Hotéirarea
Tribunalului din 13 iunie 2002, Chef Revival USA/OAPI — Massagué Marin (Chef),
T-232/00, Rec., p. 11-2749, punctul 42, si Hotéararea Tribunalului BIOMATE, citata
anterior, punctul 72].

Rezultd de asemenea din jurisprudentd cd, dacd este adevdrat cd persoana care
a formulat opozitia nu are nicio obligatie de a furniza o traducere completd a
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certificatelor de inregistrare ale mércilor anterioare, aceasta nu inseamna ca divizia
de opozitie, la randul sau, are obligatia de a lua in considerare, cu ocazia examindrii
pe fond a opozitiei, certificate de inregistrare furnizate intr-o alta limba decat cea a
procedurii de opozitie. In lipsa traducerii certificatelor de inregistrare in limba proce-
durii, divizia de opozitie poate respinge in mod legitim opozitia ca neintemeiata cu
exceptia situatiei in care nu poate statua asupra acesteia in alt mod, intemeindu-se pe
dovezi care existd deja la dispozitia sa, in conformitate cu norma 20 alineatul (3) din
regulamentul de aplicare (Hotararea Chef, citatd anterior, punctul 44, si Hotérarea
BIOMATE, citati anterior, punctul 72).

In sfarsit, daca dovada rezulti din certificate de inregistrare si nu dintr-o traducere a
acestora, nu este mai putin adevérat cd, pentru a putea fi luatd in considerare, aceasta
dovada trebuie si indeplineasca cerintele referitoare la limba previzute de norma
17 alineatul (2) din regulamentul de aplicare (Hotararea BIOMATE, citatd anterior,
punctul 73).

In speti, este constant ci actul de opozitie nu era insotit decat de o copie a marcii
internationale in limba originald francezd, precum si de o traducere in limba proce-
durii, germana, a listei de produse din clasele 32 si 33 in sensul aranjamentului de la
Nisa, respectiv acelea vizate de opozitia intemeiatd pe marca internationala.

Avand in vedere cele precedente si contrar punctului de vedere al reclamantei,
anexele actului de opozitie, citate anterior, nu pot satisface cerintele referitoare la
limba care rezultd din articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 si din
norma 17 alineatul (2) din regulamentul de aplicare.

In ceea ce priveste necesitatea, contestatd de reclamanti, de a traduce in intregime
certificatul de inregistrare internationald, trebuie ardtat ci este la libera apreciere a
persoanei care a formulat opozitia daca anumite elemente ale actului avut in vedere
pot fi considerate ca lipsite de pertinentd pentru opozitia in cauza si, prin urmare,
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dacd si nu faca obiectul unei traduceri. Trebuie observat totusi ci doar elementele
traduse efectiv in limba procedurii trebuie luate in considerare de cétre camera de
recurs. In plus, in speta, rezultd din dosar ci intinderea certificatului de inregistrare
al marcii internationale furnizat in franceza in special in privinta listei de produse
traduse nu este atat de mare incat obligatia de a furniza o traducere a acesteia si
poata fi calificatd ca disproportionata si nerezonabila (a se vedea in acest sens Hota-
rarea BIOMATE, citata anterior, punctul 74).

Fiind vorba, in continuare, de argumentul reclamantei expus la punctul 27 de mai
sus, potrivit caruia Hotararea BIOMATE, citatd anterior, ar veni tocmai si confirme
cd, in ceea ce priveste marca internationald, opozitia sa a fost formulata cu respec-
tarea cerintelor legale, acesta trebuie respins, intrucét se face confuzie intre preve-
derile regulamentului de aplicare referitoare la actul de opozitie si cele referitoare la
dovezile si documentele justificative prezentate in sprijinul opozitiei.

intr-adevir, din lectura articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 coroboratd cu
cea a normelor 16-18 si 20 din regulamentul de aplicare rezultd ci legiuitorul face
distinctie intre conditiile pe care trebuie si le indeplineasca actul de opozitie, care
sunt conditiile de admisibilitate a opozitiei, pe de o parte, si prezentarea faptelor, a
dovezilor si a observatiilor, precum si a inscrisurilor justificative in sprijinul opozitiei,
in vederea probatiunii acesteia din urmd, pe de altd parte (Hotararea Chef, citatd
anterior, punctul 31).

Or, cerintele legale, in special cu privire la dovezile si documentele justificative, cuam
ar fi certificatul de inregistrare al unei mirci anterioare, precum si traducerea aces-
tora in limba procedurii de opozitie nu fac parte din conditiile de admisibilitate a
opozitiei previazute de norma 18 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, ci consti-
tuie conditii de fond ale acesteia (Hotararea Chef, citatd anterior, punctul 52).
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De altfel, in spetd, opozitia nu a fost respinsé pentru inadmisibilitate, intrucat actul
de opozitie prezentat de reclamanti a indeplinit conditiile previzute de normele 16
si 18 din regulamentul de aplicare, ci a fost declaratd neintemeiata pentru lipsd de
dovezi.

Cu privire la caracterul tardiv al furnizarii traducerii certificatului de inregistrare al
marcii internationale

Se reaminteste cd, prin scrisoarea tip din 28 februarie 2000, divizia de opozitie a
acordat reclamantei un termen de patru luni pentru a-i permite si prezinte orice
fapt, dovada sau observatie suplimentard pe care ar considera-o utild pentru a-si
sustine opozitia, aratand, in acelasi timp, ca orice document trebuia sa fie redactat in
limba procedurii de opozitie sau s fie insotit de o traducere.

Trebuie constatat, in aceastd privintd, cd aceasta scrisoare tip este conforma cu arti-
colul 42 din Regulamentul nr. 40/94, precum si cu norma 16 alineatele (2) si (3) si cu
norma 17 alineatul (2) din regulamentul de aplicare in méasura in care aceste dispozitii
previd ca faptele, dovezile sau observatiile care trebuie furnizate in sprijinul opozitiei
pot fi prezentate intr-un termen acordat de OAPI. In antetul acestei scrisori se face
referire la norma 19 alineatul (1), la norma 16 alineatul (3), la norma 17 alineatul (2)
si la norma 20 alineatul (2) din regulamentul de aplicare.

Cu toate acestea, reclamanta nu a transmis traducerea certificatului de inregistrare
al marcii internationale in termenele acordate de divizia de opozitie in respectiva
corespondentd. De fapt, reclamanta nu a prezentat aceasta traducere decat in anex4,
la o corespondenta din 22 noiembrie 2000, ca riaspuns la observatiile intervenientei
notificate de citre divizia de opozitie la 19 septembrie 2000, care in mod expres
denuntau lipsa documentului in cauza.
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Acesta sustine totusi cad traducerea acestui document a fost prezentatd in timp util
in fata camerei de recurs, sprijinindu-se, in acest sens, pe Hotérarea Hi-FOCuS,
citata anterior (punctele 37 si 38), in care Tribunalul, intemeindu-se pe continuitatea
functionald care existd intre organele OAPI, a statuat cd traducerea unui certificat
de inregistrare furnizatd la momentul introducerii recursului la camera de recurs nu
era tardivd, potrivit articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, aceasta
transmitere intervenind in termenul de recurs de patru luni stabilit la articolul 59 al
aceluiasi regulament.

Desigur, din jurisprudenta bine stabilitd rezultd ci existd o continuitate functionald
intre diferitele unitéti ale OAPI, respectiv examinatorul, divizia de opozitie, divizia
de administrare a marcilor si a aspectelor juridice si diviziile de anulare, pe de o
parte, si camerele de recurs, pe de altd parte [Hotérarea Tribunalului din 23 septem-
brie 2003, Henkel/OAPI — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rec., p. II-3253,
punctul 25, Hotararea Tribunalului din 10 iulie 2006, La Baronia de Turis/OAPI —
Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Rec., p. 1I-2085, punctul
57, si Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2006, Caviar Anzali/OAPI — Novomarket
(Asetra), T-252/04, Rec., p. II-2115, punctul 30].

Din aceastd continuitate functionald intre diferitele organe ale OAPI rezulti c3, in
cadrul reexamindrii pe care trebuie sd o efectueze camerele de recurs cu privire la
deciziile unitatilor OAPI care statueazi in primi instantd, camerele de recurs sunt
tinute sa isi intemeieze deciziile pe toate elementele de fapt si de drept pe care partile
le-au prezentat fie in procedura in fata unitétii care a statuat in prima instants, fie
in procedura de recurs [Hotardrea Tribunalului KLEENCARE, citatd anterior,
punctul 32, Hotérarea Tribunalului din 1 februarie 2005, SPAG/OAPI — Dann si
Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rec., p. II-287, punctul 18, Hotérarea Tribunalului
Hi-FOCuS, citata anterior, punctul 37, Hotérérea Tribunalului LA BARONNIE,
citatd anterior, punctul 58, si Hotarérea Tribunalului Asetra, citatd anterior, punctul
31].

In consecinti, camerele de recurs pot, doar sub rezerva articolului 74 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94, s admité recursul, in temeiul unor fapte noi invocate de
partea care a formulat recursul sau in temeiul unor dovezi noi prezentate de aceasta
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[Hotararea Tribunalului KLEENCARE, citatd anterior, punctul 26, si Hotérarea
Tribunalului din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI), T-16/02, Rec., p. 1I-5167,
punctul 81]. Controlul exercitat de camerele de recurs nu se limiteazi la controlul
legalitétii deciziei atacate, ci, datoritd efectului devolutiv al procedurii recursului,
acesta presupune o noud apreciere a litigiului in ansamblul sdu, camerele de recurs
trebuind sa reexamineze in intregime cererea initiald si si tind seama de dovezile
prezentate in timp util (Hotararea Tribunalului LA BARONNIE, citatd anterior,
punctul 59, si Hotararea Tribunalului Asetra, citatd anterior, punctul 32).

Cu toate acestea si contrar celor sustinute de reclamanti, articolul 59 din Regula-
mentul nr. 40/94 nu poate fi interpretat ca oferind autorului unui astfel de recurs un
nou termen in vederea prezentirii de fapte si dovezi in sprijinul opozitiei sale (Hoté-
rarea Curtii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, Rep, p. I-2213, punctul 61).

Intr-adevir, spre deosebire de articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94,
articolul 59, care precizeaza conditiile de introducere a unui recurs la camera de
recurs, nu se referd la prezentarea de fapte sau de dovezi, ci exclusiv la depunerea,
intr-un termen de patru luni, a unui memoriu in care sa se expund motivele de recurs
(Hotérarea OAPI/Kaul, citata anterior, punctul 60).

In speti, din moment ce traducerea documentului in cauzi nu a fost prezentata de
reclamanta in termenul care i-a fost acordat in acest scop, in temeiul prevederilor
Regulamentului nr. 40/94, prin urmare, nici ,in timp util” in sensul articolului 74
alineatul (2) din regulamentul mentionat, trebuie ca aceasta si isi asume consecintele
corespunzatoare.

In prealabil, trebuie constatat ci, astfel cum rezultid din redactarea articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI poate s nu ia in considerare faptele
pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.
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Din aceasta redactare rezulti ca, de regula si cu exceptia dispozitiilor contrare, este
posibild prezentarea de cétre parti a faptelor si a dovezilor dupé expirarea terme-
nelor impuse pentru o asemenea prezentare, potrivit dispozitiilor Regulamentului
nr. 40/94, si cd nu se interzice sub nicio forma OAPI sd ia in considerare faptele si
dovezile invocate sau prezentate astfel tardiv (Hotararea OAPI/Kaul, citata anterior,
punctul 42).

in schimb, rezulti la fel de clar din respectiva redactare ci o astfel de invocare sau
prezentare tardivé de fapte si de dovezi nu este de natura si confere respectivei pérti
un drept neconditionat ca asemenea fapte sau dovezi si fie luate in considerare de
citre OAPL Precizénd cd acesta din urma ,poate” decide, intr-o asemenea situatie, sa
nu ia in considerare astfel de fapte si de dovezi, articolul 74 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 40/94 a investit, intr-adevar, OAPI cu o vasta competenté de apreciere cu
privire la decizia dacé este sau nu necesar sa ia in considerare aceste fapte si dovezi,
aceastd decizie trebuind totusi sa fie legal motivaté referitor la acest aspect (Hoté-
rarea OAPI/Kaul, citatd anterior, punctul 43).

O astfel de luare in considerare de ciatre OAPI, cand este in situatia de a se pronunta
in cadrul unei proceduri de opozitie, se poate justifica in special atunci cand acesta
considera ci elementele prezentate tardiv pot avea, la prima vedere, o reald pertinenta
in ceea ce priveste solutionarea opozitiei formulate in fata sa, pe de o parte, si ci
stadiul procedurii in care intervine aceastd prezentare tardiva si imprejurarile aces-
teia nu se opun acestei ludri in considerare, pe de altd parte (Hotérarea OAPI/Kaul,
citata anterior, punctul 44).

O astfel de posibilitate a organului chemat sa judece litigiul de a lua in considerare
fapte si dovezi prezentate tardiv de catre parti este, cel putin in ceea ce priveste o
procedura de opozitie, de naturd a contribui si se evite ca mércile a céror utilizare ar
putea fi contestatd ulterior cu succes pe calea unei proceduri in declararea nulitatii
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sau cu ocazia unei proceduri in contrafacere si faca obiectul unei inregistrari. Or,
dupia cum Curtea a hotérat deja, motive de securitate juridicé si de bund administrare
militeaza in acest sens (Hotararea OAPI/KAUL, citata anterior, punctul 48).

In speta, Tribunalul constati ci respectiva camera de recurs s-a limitat si considere
cd in mod intemeiat divizia de opozitie nu luase in considerare, datorita prezentarii
lor tardive, traducerile prezentate de reclamanta in timpul procedurii de opozitie.
Cu toate acestea, din dosar nu rezulti cd aceasta si-a exercitat competenta de apre-
ciere cu care este investit prin articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94
pentru a stabili daca trebuia sau nu si se ia in considerare documentul in cauza sau,
cel putin, nu pérea sé-si fi motivat decizia cu privire la acest aspect.

intr-adevir, motivarea camerei de recurs nu se referi decat la necesitatea de a
traduce, in limba procedurii de opozitie, dovezile prezentate in sprijinul opozitiei si
la lipsa obligatiei diviziei de opozitie de a lua in considerare documentele prezentate
intr-o altd limba decat limba procedurii, dar nu exista motivarea cu privire la oportu-
nitatea de a lua sau nu in considerare traducerea prezentati tardiv.

In plus, observatiile OAPI formulate in sedint, potrivit cirora camera de recurs
si-a exercitat competenta de apreciere, sunt lipsite de relevanti. Intr-adevir, OAPI
sustine cd respectiva camera de recurs s-a intrebat daca refuzul diviziei de opozitie de
a lua in considerare documentul in cauza era bine intemeiat si a considerat, la punctul
43 al deciziei sale, cd ar fi fost contrar principiului egalitatii armelor si acorde un
nou termen partii care a ldsat sd expire termenul stabilit pentru furnizarea dovezilor,
pentru faptul cé cealaltd parte semnaleazi exact lipsa prezentarii acestor dovezi.
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Or, consideratiile de la punctul 43 din decizia camerei de recurs nu permit Tribuna-
lului nici si controleze daca respectiva camera de recurs a aflat efectiv despre docu-
mentul in cauzd pentru a stabili daci acesta din urmd putea, la prima vedere, sa aiba
o reald pertinenta in procedura de opozitie, nici sa verifice dacd imprejurarile spetei
si stadiul in care a intervenit aceastd prezentare tardivd se opunea luarii in conside-
rare a acestui document.

Camera de recurs nu a respectat astfel articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 intrucit nu a exercitat sau nu a explicat cum si-a exercitat competenta de
apreciere cu care a investit-o acest articol si, prin urmare, intruciat nu a motivat sufi-
cient in drept decizia sa de a nu lua in considerare traducerea certificatului de inre-
gistrare al marcii internationale.

Trebuie totusi si se examineze consecintele care trebuie asumate, corespunzatoare
nerespectirii articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevir,
potrivit unei jurisprudente bine stabilite, o nereguld de procedurd nu antreneaza
anularea in tot sau in parte a unei decizii decat daci s-a stabilit c4, in lipsa acestei nere-
guli, decizia atacatd ar fi putut avea un continut diferit (Hotdrarea LA BARONNIE,
citata anterior, punctul 69). De asemenea, rezulté din lectura coroborata a articolului
63 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 ca anularea, precum si reformarea
unei decizii a camerelor de recurs nu sunt posibile decit daci aceasta decizie este
afectata de o ilegalitate de fond sau de formé (Hotararea LA BARONNIE, citatd ante-
rior, punctul 69).

In spetd, nu poate fi exclus ca dovada pe care camera de recurs nu a luat-o in consi-
derare si poati fi de naturd si modifice continutul deciziei acesteia. In aceasta
privintd, nu este totusi de competenta Tribunalului si se substituie OAPI in apreci-
erea elementelor cauzei.
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Rezultd cd, doar pentru acest motiv, decizia camerei de recurs trebuie anulati
fara sd fie nevoie de pronuntarea cu privire la aspectul incélcarii principiului
contradictorialitatii invocat in cadrul primului motiv, nici cu privire la cel de al doilea
motiv si fird ca Tribunalul sa trebuiasca sa se pronunte cu privire la admisibilitatea
cererii privind anularea deciziei diviziei de opozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
In spetd, OAPI a cizut in pretentii, iar reclamanta a solicitat obligarea acestei parti la
plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din acelasi regulament,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de jude-
cata. In spetd, intervenienta a cizut in pretentii la fel ca si OAPIL Cu toate acestea,
reclamanta a solicitat obligarea intervenientei sa suporte exclusiv propriile cheltuieli
de judecatd si OAPI nu a abordat capatul de cerere privind obligarea sa exclusiv la
cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinti, trebuie si se dispuni cid OAPI va suporta propriile cheltuieli de jude-
catd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta si ca intervenienta va
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din
22 julie 2005 (cauza R 82/2002-4).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de jude-
cata efectuate de reclamanta.

3) Intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Cooke Labucka Prek

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 6 noiembrie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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