HOTARAREA DIN 12.9.2007 — CAUZA T-243/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
12 septembrie 2007 "

In cauza T-243/05,

Republica Elena, reprezentata de domnul G. Kanellopoulos si de doamna E. Svolo-
poulouy, in calitate de agenti,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamna H. Tserepa-Lacombe
si de domnul L. Visaggio, in calitate de agenti, asistati de N. Korogiannakis, avocat,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2005/354/CE a Comisiei din 29 aprilie
2005 privind excluderea de la finantarea comunitara a anumitor cheltuieli efectuate
de catre statele membre in temeiul Fondului European de Orientare si Garantare

* Limba de proceduri: greaca.
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Agricold (FEOGA), sectiunea Garantare (JO L 112, p. 14), in mésura in care aceasta
exclude anumite cheltuieli efectuate de catre Republica Elend in sectoarele culturilor
arabile si al uleiului de mésline, precum si in materie de audit financiar,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din domnii J. Pirrung, presedinte, N. J. Forwood si S. Papasavvas, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 20 martie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind finantarea
politicii agricole comune (JO L 94, p. 13), astfel cum a fost modificat ultima dati
prin Regulamentul (CE) nr. 1287/95 al Consiliului din 22 mai 1995 (JO L 125,
p- 1), a stabilit normele generale aplicabile finantarii politicii agricole comune.
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Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea
politicii agricole comune (JO L 160, p. 103) a inlocuit Regulamentul nr. 729/70 si se
aplicd cheltuielilor efectuate incepand cu 1 ianuarie 2000.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (b) si articolului 3 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 729/70, precum si articolului 1 alineatul (2) litera (b) si articolului 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1258/1999, sectiunea Garantare a Fondului Euro-
pean de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA) finanteazd, in cadrul organizarii
comune a pietelor agricole, interventiile menite sa regularizeze aceste piete, efectuate
in conformitate cu normele comunitare.

Potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 729/70 si articolului
7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999, Comisia decide cu privire la chel-
tuielile care urmeaza sa fie excluse de la finantarea comunitard in cazurile in care
aceasta constati neconformitatea cheltuielilor cu normele comunitare. In cadrul
evaludrii sumelor care urmeaza sa fie excluse, Comisia tine seama de natura si de
gravitatea incélcérii normelor, precum si de pierderile financiare suferite de Comu-
nitatea Europeana.

Articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70
prevede ca ,,un refuz de finantare nu poate privi cheltuielile efectuate cu mai mult de
24 de luni inaintea comunicarii statului membru interesat de ciatre Comisie, in scris,
a rezultatelor verificarilor [Comisiei]” [traducere neoficiald]. Articolul 7 alineatul (4)
al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 cuprinde o dispozitie identica.

Normele privind procedura de inchidere a conturilor FEOGA raman stabilite prin
Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70 privind procedura de inchidere a
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conturilor FEOGA, sectiunea Garantare (JO L 158, p. 6), astfel cum a fost modificat
indeosebi prin Regulamentul (CE) nr. 2245/1999 al Comisiei din 22 octombrie 1999
(JOL 273, p.5).

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95 prevede:

»Dacd, in urma unei anchete, Comisia considera cé respectivele cheltuieli nu au fost
efectuate in conformitate cu normele comunitare, aceasta notifica statul membru in
cauzad cu privire la rezultatele controalelor sale si indicd masurile corective ce trebuie
luate pentru a se asigura conformitatea pe viitor.

Comunicarea face trimitere la prezentul regulament. Statul membru raspunde in
termen de doud luni, iar Comisia isi poate modifica pozitia in consecinta. In cazuri
justificate, Comisia poate prelungi perioada acordatéd pentru rdspuns.

Dupa expirarea perioadei acordate pentru raspuns, Comisia invitd statul membru
la o discutie bilaterald si partile incearca sa ajungi la o intelegere privind masurile
ce urmeaza a fi luate si privind o evaluare a gravitétii incalcérii si a pierderii finan-
ciare pentru Comunitate. In urma acestei discutii si la expirarea termenului limita
fixat de catre Comisie in urma discutiei si dupa consultarea statelor membre pentru
furnizarea unor informatii suplimentare sau, atunci cand statul membru nu accepta
invitatia la o intrunire inainte de termenul limitd stabilit de catre Comisie, dupa ce
termenul limitd a expirat, Comisia comunica oficial concluziile sale statului membru,
facand trimitere la Decizia 94/442/CE a Comisiei. Fira a aduce atingere celui de al
patrulea paragraf al prezentului alineat, aceastd comunicare include o evaluare a
posibilelor cheltuieli pe care Comisia intentioneazi sa le excluda in baza articolului 5
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul [...] nr. 729/70.
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Statul membru informeaza Comisia cét se poate de repede despre masurile corective
adoptate pentru a se asigura conformitatea cu normele comunitare, precum si despre
data intrdrii lor in vigoare. Comisia adoptd, dupd cum este cazul, una sau mai multe
decizii in baza articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul [...] nr. 729/70 de
excludere a cheltuielilor afectate de nerespectarea normelor comunitare pana la data
intrarii in vigoare a mésurilor corective.” [traducere neoficiald]

Orientérile privind aplicarea corectiilor forfetare au fost definite in documentul
nr. VI/5330/97 al Comisiei din 23 decembrie 1997, intitulat ,,Orientéri privind calcu-
larea consecintelor financiare in cadrul pregitirii deciziei de inchidere a conturilor
FEOGA-Garantare” (denumit in continuare ,documentul nr. V1/5330/97”). In cazul
in care informatiile furnizate de anchetd nu permit evaluarea pierderilor suportate
de Comunitate, pornind de la o extrapolare a acestor pierderi, prin mijloace statis-
tice sau prin referirea la alte date verificabile, poate fi luata in considerare o corectie
forfetara. Rata corectiei aplicate se ridica, in general, la 2 %, la 5 %, la 10 % sau la 25 %
din cheltuielile declarate, in functie de amploarea riscului de pierdere.

Istoricul cauzei

Prin Decizia 2005/354/CE din 29 aprilie 2005 privind excluderea de la finantarea
comunitard a anumitor cheltuieli efectuate de citre statele membre in temeiul
Fondului European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea Garan-
tare (JO L 112, p. 14, denumiti in continuare ,decizia atacata”), Comisia a exclus
de la finantarea comunitard, in ceea ce priveste Republica Elend, in sectoarele cultu-
rilor arabile si uleiului de masline, precum si in materie de audit financiar, suma de
26 437 135,76 euro pentru exercitiile financiare 1996-1998, 2001 si 2002.
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Motivele corectiilor financiare efectuate de Comisie au fost rezumate in Raportul de
sintezd AGRI-64241-2004 din 31 octombrie 2004 privind rezultatele controalelor in
cadrul inchiderii fondurilor FEOGA, sectiunea Garantare, in temeiul articolului 5
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 si al articolului 7 alineatul
(4) din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 in ceea ce priveste restituirile la export,
fructele si legumele, produsele lactate, depozitarea publicd, primele pe cap de animal,
culturile arabile, uleiul de masline si grésimile, dezvoltarea rurald si intarzierile de
platd (denumit in continuare ,raportul de sinteza”).

Actiunea vizeaza trei tipuri de corectii:

— o corectie forfetard de 5 % privind culturile arabile, ca urmare a nivelului insufi-
cient de garantare a regularitétii cererilor, si anume 25 361 283 de euro pentru
exercitiul 2002;

— o corectie specifica in valoare totala de 200 146,68 euro privind uleiul de masline,
ca urmare a intarzierilor in ceea ce priveste retragerea autorizatiilor si a lipsei
sanctiunilor privind calitatea pentru exercitiile 1996-1998;

— o corectie specifici de 488 788,96 euro pentru nerespectarea termenelor de plata
(audit financiar) pentru exercitiul 2001, care reprezinta 455 070,44 euro privind
ajutorul pentru mazériche si 33 718,54 euro privind ajutorul la hectar pentru orez.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 30 iunie 2005, Republica Elena a introdus
prezenta actiune.

Republica Elena solicita Tribunalului:

— anularea sau, in subsidiar, modificarea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la temeinicia actiunii

Actiunea priveste trei interventii finantate de FEOGA, si anume cele privind culturile
arabile, uleiul de masline si auditul financiar. Tribunalul va analiza temeinicia moti-
velor invocate de Republica Elend in aceasta ordine, ficAnd distinctie in functie de
cele trei interventii.

Cu privire la culturile arabile

Reglementarea comunitara

Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului din 27 noiembrie 1992 de stabi-
lire a unui sistem integrat de gestionare si control pentru anumite scheme de
ajutoare comunitare (JO L 355, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1593/2000 al Consiliului din 17 iulie 2000 (JO L 182, p. 4, Editie speciald, 03/
vol. 34, p. 39), prevede ca fiecare stat membru creeaza un astfel de sistem (denumit in
continuare ,SIGC”), care se aplicd in special schemei de sprijin pentru producatorii
de anumite culturi arabile.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 3508/92, SIGC
se aplicg, intre altele, ajutoarelor previzute de Regulamentul (CEE) nr. 1765/92 al
Consiliului din 30 iunie 1992 de stabilire a unei scheme de sprijin pentru producé-
torii de anumite culturi arabile (JO L 181, p. 12), inlocuit incepand cu 1 iulie 2000 cu
Regulamentul (CE) nr. 1251/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 de stabilire a unei
scheme de sprijin pentru producétorii de anumite culturi arabile (JO L 160, p. 1).
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Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 3508/92:

»[SIGC] contine urmatoarele elemente:

(a) o baza de date electronicg;

(b) un sistem de identificare a parcelelor agricole;

(c) un sistem de identificare si de inregistrare a animalelor;

(d) cereri de ajutor;

(e) un sistem integrat de control.” [traducere neoficiald]

Articolul 7 din Regulamentul nr. 3508/92 prevede cd SIGC ,,acoperi ansamblul cere-
rilor de ajutor prezentate, in special in ceea ce priveste controalele administrative,
controalele la fata locului si, daca este cazul, verificérile prin teledetectie aeriand sau
spatiald”. [traducere neoficiala]
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Conform articolului 8 din Regulamentul nr. 3508/92:

»(1) Statul membru realizeazd un control administrativ al cererilor de ajutor.

(2) Controalele administrative sunt completate prin controale la fata locului privind
un esantion al exploatatiilor agricole. Pentru ansamblul acestor controale, statul
membru stabileste un plan de esantionare.

(3) Fiecare stat membru desemneazd o autoritate responsabild cu coordonarea
controalelor previzute de prezentul regulament.

(4) Autorititile nationale pot, in conditii ce urmeaza a fi stabilite, si utilizeze
teledetectia pentru a stabili suprafetele parcelelor agricole, pentru a identifica utili-
zarea si pentru a verifica starea acestora.

[...]"[traducere neoficiali]

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3508/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 2466/96 al Consiliului din 17 decembrie 1996 (JO L 335,
p. 1), prevede ca SIGC se aplicg, incepand cu 1 februarie 1993, in ceea ce priveste cere-
rile de ajutor, un sistem alfanumeric de identificare si inregistrare a speciilor bovine
si sistemul integrat de control mentionat la articolul 7 si, cel mai tarziu incepand cu
1 ianuarie 1997, in ceea ce priveste celelalte elemente mentionate la articolul 2.
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Normele de aplicare a SIGC erau stabilite, pentru exercitiile vizate de decizia atacat,
de Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din 23 decembrie 1992 de stabilire
a normelor de aplicare a SIGC pentru anumite scheme de ajutoare comunitare (JO
L 391, p. 36), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2801/1999 al
Comisiei din 21 decembrie 1999 (JO L 340, p. 29).

Articolele 6 si 7 din Regulamentul nr. 3887/92 prevad normele detaliate privind
controalele ce trebuie efectuate de catre autoritétile statelor membre.

Raportul de sinteza

Intre 6 si 9 august 2001 si intre 15 si 17 aprilie 2002, serviciile Comisiei au efectuat in
Grecia inspectii privind punerea in aplicare a instrumentelor necesare pentru asigu-
rarea legalitatii si a regularitétii platilor in sectorul culturilor arabile.

Potrivit punctului B.7.1.1 din raportul de sintezd, Grecia nu pusese in aplicare, in
ceea ce priveste anul de recoltda 2001, SIGC si nici procedura de autorizare, prin care
Ministerul Agriculturii fusese invitat, incepand cu 16 octombrie 1995, si asigure
realizarea tuturor controalelor necesare inainte de efectuarea platilor cétre benefi-
ciari. Comisia aratd cd organismul insércinat cu plitile (Gedidagep) a continuat totusi
sa efectueze aceste pliti fara a dispune de dovezi care si ateste verificarea prealabild a
cererilor respective de catre alte servicii, in special de catre anumite prefecturi.
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In ceea ce priveste punerea in aplicare a SIGC, acelasi punct al raportului de sintezi
subliniaza ca sistemul de identificare a parcelelor agricole (denumit in continuare
»SIPA”) (a se vedea punctul 17 de mai sus), care trebuia finalizat pand la 1 ianuarie
1997 (a se vedea punctul 20 de mai sus), nu era inca definitivat in 2003 si cd doar
67,5 % din suprafetele culturilor arabile si din suprafetele furajere au fost identifi-
cate in SIPA cu parcele de referinta pe baza ortofotografiilor. Prin urmare, in opinia
Comisiei, o parte importantd a terenurilor, reprezentand 28,2 % din suprafetele avute
in vedere, a fost identificatd cu ajutorul unor materiale neadecvate, in timp ce 4,3 %
din suprafete nu au fost identificate deloc.

Potrivit raportului de sinteza, controalele efectuate la fata locului au fost de o calitate
insuficienta si, in plus, au avut ca obiect un esantion redus de cereri de ajutor si, prin
urmare, nu au fost suficiente pentru a asigura o verificare adecvati a eligibilitatii in
100 % din cazuri sau pentru a impiedica un cumul anormal de ajutoare. Pentru a fi
eficiente, inspectiile clasice trebuie efectuate inainte sau la putin timp dupa recol-
tare. Or, majoritatea culturilor fiind recoltate intre sfarsitul lunii mai si inceputul
lunii iulie, Comisia aratd ca autoritatile elene nu au putut garanta, pentru anul 2001,
respectarea conditiilor in care sunt acordate ajutoarele, intrucéat 28 % din inspectiile
clasice au fost realizate dupa 31 august. Potrivit Comisiei, aceastd imprejurare
prezintd o importantd deosebita pentru culturile de grau dur, care se recolteazd in
luna iulie si care reprezinta intre 40 si 50 % din suprafetele de culturi arabile grecesti.
in raportul de sinteza, Comisia mentioneazd, de asemenea, deficiente in ceea ce
priveste calitatea controalelor prin teledetectie (intarziere in incheierea contrac-
telor, precum si in ceea ce priveste vizitele de monitorizare si comunicarea rezul-
tatelor administratiei, vechimea fotografiilor, nerespectarea recomandérilor privind
tolerantele tehnice).

In ceea ce priveste procedura de autorizare, Comisia constati o situatie nesatis-
facdtoare in cadrul prefecturilor, in special la nivelul organizirii personalului, al
realizdrii controalelor, precum si al sarcinilor asumate de organizatiile sindicale ale
agricultorilor.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta ratione temporis a Comisiei

— Argumentele pértilor

In primul rand, guvernul elen mentioneaza limitarea stabilita de dispozitiile citate
la punctul 4 de mai sus. Acesta subliniaza apoi cd Regulamentul nr. 1663/95 preci-
zeazd, in articolul 8 alineatul (1) primul paragraf, continutul comunicérii scrise prin
care Comisia comunica rezultatul verificarilor sale statelor membre. Guvernul arats,
de asemenea, ci aceeasi dispozitie prevedea, inainte de modificarea sa prin Regula-
mentul nr. 2245/1999, cé trebuia inclusd in comunicarea respectiva o evaluare a chel-
tuielilor pe care Comisia intentiona sé le excluda in temeiul articolului 5 alineatul
(2) litera (c) din Regulamentul nr. 729/70 si al articolului 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999.

Or, limitarea prevazuta de articolele la care se face referire la punctul 4 de mai sus
ar avea drept scop protejarea statelor membre impotriva insecuritétii juridice care
ar exista in cazul in care Comisia ar fi in mésurd sa repuni in discutie cheltuielile
efectuate cu mai multi ani inaintea adoptérii unei decizii privind conformitatea lor
cu normele comunitare. In plus, respectiva limitare ar avea drept obiectiv consoli-
darea transparentei procedurii, informéand statul membru in timp util cu privire la
estimarea prejudiciului financiar, dar si cu privire la corectia avuta in vedere. Rolul
important al statelor membre in procedura inchiderii conturilor FEOGA ar justifica
dreptul acestora de a fi pe deplin informate in diversele stadii ale procedurii si de a-si
prezenta de fiecare data observatiile.

Prin urmare, guvernul elen apreciazd ca trebuie verificat dacd fiecare comuni-
care ficutd in temeiul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1663/95 indeplineste cerintele acestei dispozitii. In acest cadru, expresia

II - 3490



31

32

33

GRECIA/COMISIA

sevaluarea posibilelor cheltuieli pe care Comisia intentioneazi sé le excluda” ar trebui
interpretata in sensul cd o indicare in cifre a cuantumului cheltuielilor in cauza nu
este necesara si cé este suficient sa se indice elementele care permit cel putin calcu-
larea aproximativa a acestui cuantum.

Aceste aprecieri nu pot fi repuse in discutie de modificarea articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95 prin Regulamentul nr. 2245/1999. Intr-adevar, depla-
sarea obligatiei de a evalua corectia financiard nu poate demonstra o dorinta din
partea legiuitorului de a suprima protectia in favoarea statelor membre mentionati
la punctul 29 de mai sus. In schimb, intentia sa ar fi fost aceea de a include in cadrul
procedurii de inchidere a conturilor FEOGA opinia statului membru interesat.
Din aceasta ar rezulta cd o comunicare care nu include o evaluare a cheltuielilor
pe care Comisia intentioneaza sa le excluda nu poate determina inceperea curgerii
termenului de 24 de luni prevdzut de Regulamentele nr. 729/70 si nr. 1258/1999.
Jurisprudenta a afirmat ca a doua comunicare, prevazuta de articolul 8 alineatul (1)
al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95, este cea care determina inceperea
curgerii termenului de 24 de luni, intrucét in aceasta comunicare Comisia face refe-
rire la cheltuielile pe care intentioneaza sa le excluda.

In speti, prima comunicare in care Comisia a efectuat o evaluare a cheltuielilor pe
care isi propunea sa le excluda ar fi fost o scrisoare din 16 februarie 2004. Din aceasta
ar rezulta necompetenta Comisiei ratione temporis de a impune o corectie privind
cheltuielile efectuate inainte de 16 februarie 2002. Prin urmare, decizia atacata ar
trebui anulatd in masura in care aplicd, in domeniul culturilor arabile, o corectie
financiara a cheltuielilor privind anul de recoltd 2001.

Comisia, in ceea ce o priveste, neagd faptul cd ar fi comunicat pentru prima daté
rezultatele verificérilor sale prin scrisoarea din 16 februarie 2004. Aceasta precizeazi
cd facuse deja acest lucru prin doua scrisori, din 1 martie si din 21 august 2002, care
indeplineau cerintele articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95.
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Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 2245/1999, nu ar mai impune Comisiei s facd
o evaluare a cheltuielilor care urmeaza a fi excluse in comunicarea sa cétre statele
membre. Aceasti comunicare ar avea un rol de avertisment. In plus, ar trebui operata
o distinctie intre, pe de o parte, ,comunicarea constatérilor”, mentionaté in articolul
8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95 si, pe de altd parte,
»comunicarea oficiald a concluziilor”, mentionatd initial de al doilea paragraf din
aceeasi dispozitie, ulterior de al treilea paragraf din aceasta, dupa modificarea sa prin
Regulamentul nr. 2245/1999. Comunicarea constatérilor nu ar trebui sa raspunda
unor conditii de forma la fel de stricte precum comunicarea oficiala a concluziilor.
Prin urmare, Comisia considera ca scrisorile din 1 martie si din 21 august 2002 inde-
plineau, contrar sustinerilor guvernului elen, cerintele privind comunicarea rezulta-
telor verificarilor sale.

Comisia se intemeiazd pe o interpretare literald a articolului 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 si a articolului 8 alineatul (1) primul para-
graf din Regulamentul nr. 1663/95 pentru a deduce din acestea ca momentul de la
care incepe sa curga termenul de 24 de luni este scrisoarea prin care aceasta comu-
nicd rezultatele verificdrilor sale. Lasdnd la o parte aceastd interpretare, obiectul
acestei din urma dispozitii ar consta intr-o mai buna protectie a drepturilor procedu-
rale ale statelor membre. Prin urmare, argumentatia guvernului elen intemeiati pe o
jurisprudenta elaborati tinind seama de fosta formulare a articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95 nu poate fi retinuta.

— Aprecierea Tribunalului

Dintr-o jurisprudenta constanti reiese cé articolul 5 alineatul (2) litera (c) din Regu-
lamentul nr. 729/70 si articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999, pe de o parte, si articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Regula-
mentul nr. 1663/95, pe de alti parte, vizeaza aceeasi etapa a procedurii de inchidere a
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conturilor FEOGA, si anume trimiterea primei comunicari de catre Comisie statului
membru dupd terminarea controalelor pe care aceasta le-a efectuat. Prin urmare,
articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95 precizeazi
continutul comunicérii scrise, mentionate de articolul 5 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 729/70 si de articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regu-
lamentul nr. 1258/1999 (Hotérarea Curtii din 24 ianuarie 2002, Finlanda/Comisia,
C-170/00, Rec., p. I-1007, punctele 26 si 27, Hotararea Curtii din 13 iunie 2002,
Luxemburg/Comisia, C-158/00, Rec., p. I-5373, punctul 23, si Hotararea Curtii din
24 februarie 2005, Grecia/Comisia, C-300/02, Rec., p. I-1341, punctul 68).

Inainte de modificarea sa prin Regulamentul nr. 2245/1999, articolul 8 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1663/95 prevedea cé respectiva comuni-
care trebuie si indice maésurile corective ce trebuie luate pentru a garanta pe viitor
respectarea normelor in cauzd, precum si o evaluare a cheltuielilor pe care Comisia
intentioneazi sa le excluds, si sa faca referire la Regulamentul nr. 1663/95 (Hotérarea
Finlanda/Comisia, citatd la punctul 36 de mai sus, punctul 26, Hotérarea Luxemburg/
Comisia, citatd la punctul 36 de mai sus, punctul 23, si Hotararea Grecia/Comisia,
citatd la punctul 36 de mai sus, punctul 69).

Cu toate acestea, obligatia Comisiei de a mentiona, in comunicarea pe care o trimite
statului membru vizat in temeiul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din Regu-
lamentul nr. 1663/95, o evaluare a cheltuielilor pe care aceasta intentioneaza si le
excluda a fost abrogata de Regulamentul nr. 2245/1999. De acum inainte aceastd
evaluare trebuie sa figureze in scrisoarea trimisa dupa discutiile bilaterale, conform
articolului 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95, cu modi-
ficarile ulterioare.

Guvernul elen nu contesta faptul ca, in prima scrisoare pe care Comisia o trimite la
sfarsitul anchetei sale, aceasta nu mai este obligata si efectueze o evaluare a cheltu-
ielilor ce urmeaza a fi excluse. Guvernul elen arati totusi cd, dacid de acum inainte
Comisia trebuie sd efectueze aceasti evaluare in a doua scrisoare, pe care o trimite
la sfarsitul discutiilor bilaterale si inainte de procedura de conciliere, momentul de
la care incepe sé curga termenul de 24 de luni trebuie considerat de acum inainte ca
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fiind expedierea acestei scrisori. In scopul sustinerii afirmatiei sale, guvernul elen se
sprijind pe formularea hotérarilor mentionate mai sus, conform careia, in cazul in care
Comisia nu respectd obligatiile pe care si le-a impus prin Regulamentul nr. 1663/95,
aceastd incélcare poate, in functie de importanta sa, sa goleasca de continut garantia
procedurald acordati statelor membre prin dispozitiile regulamentelor nr. 729/70 si
nr. 1258/1999, care limiteaza in timp cheltuielile ce pot face obiectul unui refuz de
finantare de ciatre FEOGA.

Daci, prin urmare, comunicarea evaludrii cheltuielilor ce urmeazi a fi excluse face
parte din ,garantia procedurald acordata statelor membre de articolul 5 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 729/70 si de articolul 7 alineatul (4) al cincilea para-
graf din Regulamentul nr. 1258/1999”, trebuie sa se conchid4, in opinia guvernului
elen, cd termenul de 24 de luni trebuie si se calculeze incepdnd cu momentul la care
este efectuatd aceastd comunicare.

Argumentatia guvernului elen nu poate fi primita. Trebuie amintit c4, atat potrivit
articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 729/70, cét si potrivit arti-
colului 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999, termenul
de 24 de luni se calculeazi incepind cu momentul la care Comisia comunica statului
membru interesat rezultatele verificérilor sale, si anume rezultatele investigatiilor
la fata locului, in statele membre, efectuate de serviciile sale (Hotarérea Finlanda/
Comisia, citatd la punctul 36 de mai sus, punctul 27).

Prin urmare, Regulamentele nr. 729/70 si nr. 1258/1999 nu impun nicidecum Comi-
siei sa prezinte o evaluare a cheltuielilor pe care aceasta intentioneazi s le excluda
pentru ca termenul de 24 de luni sa inceapa sd curga. Aceastd cerintd nu era preva-
zutd decat in Regulamentul nr. 1663/95, inainte de modificarea sa prin Regulamentul
nr. 2245/1999. Prin urmare, garantia procedurald conferitd, sub forma termenului
de 24 de luni, de dispozitiile sus-mentionate ale Regulamentelor nr. 729/70 si
nr. 1258/1999 depinde doar de comunicarea rezultatelor verificarilor Comisiei, si nu
de o evaluare a cheltuielilor pe care aceasta din urmai intentioneaza sa le excluda.
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Intr-adevir, aceste rezultate sunt cele care reprezinti baza oricirei corectii si care
trebuie comunicate statului membru cit mai repede posibil pentru ca acesta din
urma sa poatd remedia deficientele constatate in cel mai scurt timp si, prin urmare,
sa poata evita noi corectii pe viitor.

Din aceasta rezulta cd, desi evaluarea cheltuielilor ce urmeaza a fi excluse se efectu-
eazd de acum inainte in a doua comunicare a Comisiei trimisa statului membru vizat
la sfarsitul discutiilor bilaterale, termenul de 24 de luni se calculeazd, potrivit Regula-
mentelor nr. 729/70 si nr. 1258/1999, tot incepand cu prima comunicare, ce expune
rezultatele verificérilor.

Aceastd pozitie nu afecteazd drepturile procedurale invocate de catre guvernul elen.
Intr-adevir, deciziile in materie de inchidere a conturilor FEOGA sunt adoptate in
urma unei proceduri contradictorii in cursul céreia statele membre interesate dispun
de toate garantiile necesare pentru prezentarea punctului lor de vedere (Hotérarea
Curtii din 29 ianuarie 1998, Grecia/Comisia, C-61/95, Rec., p. I-207, punctul 39).
In special, incepand cu intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 2245/1999, statele
membre pastreaza posibilitatea de a-si expune pozitia cu privire la constatarile pe
care le formuleazd Comisia la sfarsitul investigatiilor sale in scrisoarea prevazuta in
acest sens de articolul 8 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1663/95,
cu modificérile ulterioare, precum si in cursul discutiei bilaterale care urmeazi.
In privinta corectiilor avute in vedere, care sunt comunicate pentru prima dati in
scrisoarea trimisa dupd discutiile bilaterale, statele membre au posibilitatea de a-si
prezenta punctul de vedere in cursul etapelor urmatoare ale procedurii, in special
prin sesizarea in acest sens a organului de conciliere.

in aceste conditii, nu se poate considera ca statele membre se afld intr-o stare de
incertitudine insuportabild, cum a sustinut guvernul elen, in cazul in care Comisia
nu le aduce la cunostintd, din momentul primei sale comuniciri, evaluarea sa privind
cheltuielile pe care intentioneaza si le excluda de la finantarea comunitara. Intr-
adevar, chiar si inainte de modificarea Regulamentului nr. 1663/95, evaluarea acestor
cheltuieli, pe care Comisia o efectua in prima sa comunicare, nu era definitiva si, prin
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urmare, era susceptibild de a fi revizuitd in lumina raspunsurilor furnizate de statul
membru in cursul procedurii administrative. In consecint, cat timp corectia finala
nu este adoptatd, o incertitudine cu privire la nivelul sdu este inerenta oricérei proce-
duri care prevede contacte bilaterale prealabile adoptarii deciziei definitive.

Asadar, scrisoarea trimisd in temeiul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1663/95, cu modificarile ulterioare, este cea care marcheaza
momentul de la care incepe si curgd termenul de 24 de luni. In speti, Comisia a
comunicat autorititilor elene rezultatele verificarilor sale prin scrisorile din
1 martie si din 21 august 2002. Intruct corectia forfetara aplicata privea doar chel-
tuielile exercitiului 2002, aceasta a fost efectuatid cu respectarea termenului de 24
de luni previazut la articolul 7 alineatul (4) al cincilea paragraf din Regulamentul
nr. 1258/1999. Primul motiv de anulare trebuie, asadar, s fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si de fapt, insotite de o moti-
vare insuficienta

— Argumentele pértilor

In primul rand, guvernul elen arati ci SIPA nu reprezinti un control, ci un mijloc de
control.

In al doilea rand, procentul de 67,5 % din terenuri care au fost corect identificate
drept culturi arabile si suprafete furajere ar corespunde, in realitate, unui procent de
70,5 % din suprafetele care au ficut obiectul unei pléti. Intr-adevir, autorititile elene
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nu ar fi efectuat nicio platd pentru cele 4,3 % din terenuri care nu au fost identificate
(a se vedea punctul 25 de mai sus). Acest element este important, intrucat contrazice
unul dintre argumentele pe care Comisia a intemeiat corectia in litigiu.

In al treilea rand, guvernul elen arati ci sistemul alfanumeric in vigoare inainte de
adoptarea SIPA se intemeia pe elemente (planuri si documente cadastrale, hérti etc.)
corespunzand celor pe baza cérora au fost identificate 28,2 % din suprafetele decla-
rate (a se vedea punctul 25 de mai sus).

in al patrulea rand, autoritétile ar fi efectuat, inainte de punerea in aplicare a SIPA,
diverse tipuri de controale (la fata locului, incrucisate etc.) pe baza sistemului alfa-
numeric de identificare a parcelelor, fird a suscita indoieli cu privire la fiabilitatea
acestuia din urma, care a fost doar ameliorat de SIPA.

Din cele ce preceda ar rezulta c3, in ceea ce priveste anul de recoltd 2001, SIPA
s-a aplicat la 70 % din suprafetele declarate, in timp ce pentru restul suprafetelor,
autoritatile elene au pus in aplicare un sistem care, desi nu era compatibil cu SIPA,
a fost absolut fiabil si operational. Prin urmare, toate plitile efectuate pentru anul de
recoltd 2001 au fost acoperite de un sistem de control fiabil si operational.

Guvernul elen contestd obiectia conform careia Gedidagep ar fi continuat si efec-
tueze plati fara sa dispuna de dovezi care s ateste verificarea cererilor respective de
cétre alte servicii, in special de citre anumite prefecturi (a se vedea punctul 24 de mai
sus). Subliniind totodata caracterul riguros al procedurii de inchidere a conturilor
FEOGA, guvernul elen evidentiazi faptul cd Gedidagep a fost inlocuit, in calitate de
serviciu al Ministerului Agriculturii si organism insércinat cu plétile, de Opekepe in
cursul anului 2001, element de fapt in legatura cu care Comisia era la curent.
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Ar trebui, asadar, sa se anuleze decizia atacatd in masura in care impune corectia
forfetard in cauza.

Conform Comisiei, guvernul elen admite cd SIPA nu era operational, insa aratd c&
autoritatile elene aplicau sisteme de control diferite dar adecvate, in opinia acestora,
pentru a obtine acelasi rezultat. Or, conform unei jurisprudente constante, chiar
presupundnd ca au fost organizate controale alternative, statele membre ar fi obli-
gate sa aplice masuri specifice de control adoptate printr-un regulament, fira a fi
necesar si se aprecieze dacd eventuala aplicare a unui sistem de control diferit ar fi
mai eficienta.

Prin urmare, admitand cé autoritatile elene nu au efectuat plati pentru cele 4,3 %
din suprafete care nu au fost identificate, identificarea a 28,2 % din suprafete pe baza
unui sistem care nu este compatibil cu SIPA si care este, de altfel, nefiabil ar justifica
pe deplin corectia forfetari aplicata. In plus, SIPA necesita o aplicare pe ansamblul
suprafetelor in scopul garantdrii exactitatii rezultatelor pe care le prezinta.

In privinta referirii la numele exact al organismului insarcinat cu platile, Comisia
subliniazd lipsa pertinentei acestui element, precum si faptul cd Opekepe a inlocuit
Gedidagep incepand cu 3 septembrie 2001, in timp ce ancheta in cauzi a avut loc in
august 2001.

— Aprecierea Tribunalului

In temeiul unei jurisprudente constante, sarcina care revine Comisiei, in scopul
dovedirii existentei unei incalcari a normelor organizérii comune a pietelor agricole,
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nu este aceea de a demonstra in mod exhaustiv insuficienta controalelor efectuate
de citre administratiile nationale sau incorectitudinea cifrelor transmise de acestea,
ci de a prezenta un element de proba cu privire la indoiala serioasi si rezonabila
pe care o are fatd de aceste controale sau cifre. Aceastd usurare a sarcinii probei
in favoarea Comisiei se explica prin faptul ca statul membru este cel care se afld
in pozitia cea mai potrivitd pentru a obtine si a verifica datele necesare inchiderii
conturilor FEOGA si care trebuie, prin urmare, si prezinte dovada cea mai detaliata
si mai completa a realitatii controalelor sale sau a cifrelor sale si, daca este cazul,
a inexactitatii afirmatiilor Comisiei (Hotarérea Curtii din 11 ianuarie 2001, Grecia/
Comisia, C-247/98, Rec., p. I-1, punctele 7-9, Hotararea Curtii din 6 martie 2001,
Tarile de Jos/Comisia, C-278/98, Rec., p. I-1501, punctele 39-41, si Hotédrarea Curtii
din 19 iunie 2003, Spania/Comisia, C-329/00, Rec., p. I-6103, punctul 68).

Astfel, in spet3, trebuie verificat dacd guvernul elen a demonstrat inexactitatea apre-
cierilor Comisiei sau lipsa riscului de pierdere sau de existentd a unei neregularititi
pentru FEOGA (a se vedea, in acest sens, Hotérarea Curtii din 24 februarie 2005,
Tarile de Jos/Comisia, C-318/02, nepublicatd in Recueil, punctul 36) pe baza apli-
cérii unui sistem de control fiabil si eficient (a se vedea, in acest sens, Hotérérea din
24 februarie 2005, Grecia/Comisia, citatd la punctul 36 de mai sus, punctul 95).

In privinta argumentului intemeiat pe procentul exact al suprafetelor acoperite de
SIPA, acesta trebuie analizat impreuna cu argumentul privind utilizarea unui sistem
alfanumeric fiabil si operational, altul decat SIPA, pentru identificarea a 28,2 % din
terenurile declarate. Trebuie subliniat in acest sens c4, atunci cind un regulament
stabileste mésuri specifice de control, statele membre sunt obligate si le aplice fira a
fi necesara aprecierea temeiniciei afirmatiei acestora conform céreia eventuala apli-
care a unui sistem de control diferit ar fi mai eficientd (Hotarérea Curtii din 21 martie
2002, Spania/Comisia, C-130/99, Rec., p. I-3005, punctul 87, si Hotararea Curtii din
9 septembrie 2004, Grecia/Comisia, C-332/01, Rec., p. [-7699, punctul 62).
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Prin urmare, chiar presupunand céd au fost organizate controale alternative, acest
fapt nu poate modifica aprecierea Comisiei intemeiata pe neaplicarea SIPA, impreju-
rare de altfel necontestati de guvernul elen. In consecinti, intrebarea daci ponderea
terenurilor acoperite de aplicarea SIPA se ridicé la 67,5 % sau la 70,5 % nu prezinta o
importanti hotaratoare, dat fiind ca o parte semnificativd a suprafetelor in cauzd nu
era acoperitd de SIPA.

In plus, trebuie amintitd importanta pe care o are punerea in aplicare a SIGC. Intr-
adevar, identificarea parcelelor agricole, neterminatd inca in intregime in Grecia,
reprezintd ca atare un element cheie al aplicérii corecte a sistemelor legate de
suprafata. Lipsa unui sistem fiabil de identificare a parcelelor implicd in sine un risc
ridicat de prejudiciu pentru bugetul comunitar (Hotérarea Curtii din 24 februarie
2005, Grecia/Comisia, citata la punctul 36 de mai sus, punctul 97, si Hotérarea Curtii
din 17 martie 2005, Grecia/Comisia, C-285/03, nepublicaté in Recueil, punctul 62).

In privinta inlocuirii Gedidagep cu Opekepe, trebuie constatat ca guvernul elen nu
a demonstrat cum putea fi afectatd temeinicia obiectiilor formulate de Comisie de o
pretinsi eroare privind numele organismului platitor.

Intrucat guvernul elen nu a reusit sa demonstreze inexactitatea aprecierilor Comisiei
si nici absenta consecintelor asupra bugetului comunitar a neregulilor constatate, al
doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea documentului nr. VI/5330/97
si a principiului proportionalititii, pe o eroare de fapt si pe o motivare insuficienta
privind rata corectiei forfetare in cauza

— Argumentele pértilor

Guvernul elen se referd la aprecierile care figureaza la punctele 48-50 de mai sus,
addugand ca trebuie si se tina seama, de asemenea, de dificultétile ce rezultd din
fragmentarea importanta a parcelelor agricole, precum si de progresul realizat ince-
pand cu anul 2001. Intr-adevir, SIPA ar acoperi astizi 90 % din suprafata tirii.

In privinta inspectiilor clasice (a se vedea punctul 26 de mai sus), guvernul elen subli-
niaza ca acestea au privit mai mult de 10 % din cererile de ajutor si ca este vorba,
asadar, de un procent superior celui impus de reglementarea comunitari. In plus,
mai mult de 200 000 ha din respectivele suprafete ar reprezenta culturi de primavara
(porumb), care sunt recoltate pana la mijlocul toamnei, ceea ce ar explica posibili-
tatea efectudrii de inspectii dupa 31 august. Climatul cald si uscat care domind in tara
ar favoriza de altfel mentinerea reziduurilor culturii intr-o stare relativ identificabila
pe o perioadi destul de lungi, ceea ce ar permite identificarea culturii de grau dur. In
cazul in care controlul s-ar efectua dupa recoltare, autorititile competente le-ar soli-
cita producitorilor si nu distruga reziduurile, in scopul finalizarii inspectiilor. Astfel,
obiectia Comisiei privind inspectiile clasice nu poate justifica sau intemeia in mod
corespunzitor corectia forfetara aplicata.

In ceea ce priveste controalele prin teledetectie (a se vedea punctul 26 de mai sus),
guvernul elen arata ca intérzierile datorate procedurilor de adjudecare nu ar putea
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afecta exactitatea rezultatelor controalelor si c&, prin urmare, nu ar putea reprezenta
un veritabil risc pentru FEOGA. Intr-adevir, teledetectia s-ar efectua pe baza de
imagini din satelit obtinute inainte de recoltare si in diferite stadii ale dezvoltarii.

In ceea ce priveste toleranta tehnici admisa (a se vedea punctul 26 de mai sus),
guvernul elen aratd cad aceasta a fost stabilitd la aproximativ 3 m in urma unei
anchete si in conformitate cu specificatiile tehnice stabilite in colaborare cu Centrul
Comun de Cercetare din Ispra (documentul din 24 noiembrie 2000). In plus, aceasti
tolerantd, care s-ar fi aplicat la ortofotografiile din 1996-1998, ar fi de preferat celei
stabilite la aproximativ 5 m, care s-ar fi aplicat daci autoritatile ar fi utilizat imagini
din satelit.

In privinta vechimii ortofotografiilor, datind din anii 1996-1998, Comisia insisi ar
fi admis, in scrisoarea sa din 21 august 2002, ca o vechime de cinci ani este conside-
ratd satisfacétoare. Prin urmare, obiectiile privind controalele prin teledetectie nu ar
putea justifica sau intemeia in mod corespunzator corectia forfetara aplicatd, care, in
orice caz, ar fi viciatd de o motivare insuficienta.

Cu titlu subsidiar, guvernul elen arata ca o corectie ce nu depaseste 2 % din cheltuie-
lile declarate ar fi conforma principiului proportionalitatii.

Comisia, in ceea ce o priveste, reitereazd aprecierea care figureazi la punctul 55
de mai sus. SIPA ar reprezenta un element-cheie in sistemul controalelor, al caror
numdr, frecventd sau rigoare nu ar fi fost respectate de Republica Elend astfel cum
preconizeaza reglementarea comunitara.
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Comisia nu neagi progresul realizat pana in prezent (a se vedea punctul 64 de mai
sus), ci subliniazi ci acesta priveste perioade ulterioare celei in cauza.

In privinta argumentelor referitoare la posibilitatea de a efectua controale dupa
recoltare (a se vedea punctul 65 de mai sus), Comisia isi mentine opinia ca, dupi
recoltare, o parceld nu ofera informatii suficient de precise cu privire la productie.
Aceasta subliniaza ca masurile de sprijin in cauza se bazeaza pe productie, si nu pe
suprafata cultivata. Pe de alta parte, graul dur, a cirui recoltare are loc spre sfarsitul
lunii iulie si la inceputul lunii august, ar reprezenta partea majoritaré a culturilor.

Comisia confirmi ca accepta toleranta de aproximativ 3 m, precizind, totusi, ca nu
a formulat in cauza o obiectie referitoare la aceasta. In schimb, obiectia sa se referea
la toleranta de 5 % pentru cel putin 50 % din suprafata controlata. Aceastd toleranta
ar fi prevazuta in documentul de lucru nr. VI1/8388/94 privind recomandarile pentru
masurdrile la fata locului ale suprafetelor si ar fi mentionata in documentul din
24 noiembrie 2000, elaborat de Centrul Comun de Cercetare (a se vedea punctul 67
de mai sus).

In privinta vechimii ortofotografiilor, Comisia precizeaza ci accepti o vechime de
pana la cinci ani pentru constituirea SIPA, dar controalele la fata locului necesiti
fotografii din acelasi an. Intr-adevir, in opinia Comisiei, ortofotografii arhivate pot
servi pentru masuratori in cadrul SIPA. Totusi, ar fi evident imposibil si se utilizeze
ortofotografii vechi pentru inregistrarea recoltei corespunzatoare unui exercitiu
financiar ulterior. Dat fiind cé ajutoarele previzute de Regulamentele nr. 1765/92
si nr. 1251/1999 sunt calculate pe baza productiei, Comisia considera cé prezinti o
importantd fundamentald constatarea cd o anumita parcela a fost cultivata in cursul
unui an de recoltd specific cu o anumité cultura. Or, aceasté constatare nu ar putea fi
intemeiatd decat pe fotografii din acelasi an de recolta.
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— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste argumentul reiterat privind procentul exact al suprafetelor acope-
rite de SIPA, precum si privind aplicarea altor metode de control, trebuie si se faca
trimitere la analiza efectuata la punctele 59 si 60 de mai sus.

De altfel, in Hotéararea sa din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia, citatd la punctul 36
de mai sus (punctele 97 si 100), si in Hotérarea din 17 martie 2005, Grecia/Comisia,
citatd la punctul 61 de mai sus (punctele 62-64), Curtea a considerat cd nefinalizarea
SIGC justifica in sine aplicarea unei corectii forfetare de 5 % fira a fi necesar sa se
analizeze in detaliu aspectele legate de calitatea controalelor prin teledetectie sau de
rata controalelor efectuate la fata locului.

Argumentul invocat de guvernul elen in cursul sedintei, conform céruia Tribunalul
ar trebui si se indepérteze de la aceastd solutie, dat fiind progresul realizat in fina-
lizarea SIGC, nu poate fi acceptat. Intr-adevir, chiar daca ar fi stabiliti existenta
ameliordrilor in ceea ce priveste functionarea SIGC, guvernul elen nu poate sustine
cd, in temeiul acestei constatari, rata corectiilor ce trebuie efectuate trebuie redusa.
Intr-adevar, in pofida acestor amelioriri, riscul unui prejudiciu pentru FEOGA a
continuat s fie foarte ridicat din cauza nefinalizarii unei parti importante a SIGC
de la expirarea termenului impus pentru punerea in aplicare a acestuia din urma4,
si anume de la 1 ianuarie 1997 (Hotaréarea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia,
citatd la punctul 36 de mai sus, punctul 99, si Hotararea din 17 martie 2005, Grecia/
Comisia, citata la punctul 61 de mai sus, punctul 63).

Prin urmare, corectia financiard in cauzi pare conforméi orientarilor stabilite de
Comisie in documentul nr. VI/5330/97. Al treilea motiv trebuie, asadar, s fie respins
in intregime, fard a fi necesar a se pronunta asupra temeiniciei argumentului privind
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controalele prin teledetectie bazate pe imagini din satelit obtinute inainte de recolti
si a celui privind vechimea acceptabild a ortofotografiilor.

Cu privire la uleiul de mdsline

Reglementarea comunitara

Normele generale privind ajutoarele in sectorul uleiului de masline erau stabilite,
pentru exercitiile in cauzi, de Regulamentul (CEE) nr. 3089/78 al Consiliului din
19 decembrie 1978 de adoptare a regulilor generale privind ajutoarele la consumul de
ulei de masline (JO L 369, p. 12), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1582/96 al Consiliului din 30 iulie 1996 (JO L 206, p. 13).

Normele de aplicare a sistemului de ajutoare la consumul de ulei de mésline erau
stabilite, pentru exercitiile in cauzi, de Regulamentul (CEE) nr. 2677/85 al Comisiei
din 24 septembrie 1985 de stabilire a normelor de punere in aplicare a sistemului de
ajutoare la consumul de ulei de masline (JO L 254, p. 5), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 643/93 al Comisiei din 19 martie 1993 (JO L 69, p. 19) si
prin Regulamentul (CE) nr. 887/96 al Comisiei din 15 mai 1996 (JO L 119, p. 16).

Raportul de sinteza

Tin&nd seama de inspectiile efectuate deja de catre Comisie in iulie 1996 (privind
exercitiile 1994 si 1995), controlul in sectorul uleiului de masline a fost limitat, in
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cauzi, la o analizd documentari cuprinzand numeroase schimburi de corespondenta
intre 1999 si 2001 (punctul B.8.4.1 din raportul de sintezd). Aceastd analizd a
confirmat faptul ca diverse probleme identificate privind exercitiile 1994 si 1995 au
persistat, desi fuseserd introduse ameliorari notabile.

Astfel, s-a aplicat o corectie specifica in valoare totald de 200 146,68 euro pentru
exercitiile 1996-1998 (punctul B.8.4.3 din raportul de sinteza).

Argumentele pértilor

Guvernul elen invoca un singur motiv de anulare intemeiat pe necompetenta ratione
temporis a Comisiei. Intr-adevir, referindu-se la analiza efectuati in cadrul primului
motiv de anulare privind sectorul culturilor arabile, guvernul elen arata ca prima
scrisoare prin care Comisia a anuntat corectia in cauza a fost cea din 14 aprilie
2004. Asadar, in opinia sa, Comisia nu putea exclude cheltuielile angajate inainte
de 14 aprilie 2002, exceptind cazul in care autoritatile elene ar fi comunicat Comi-
siei elementele necesare pentru calculul respectivei corectii dupi aceasta data. Or,
elementele pertinente ar fi fost comunicate Comisiei mult mai devreme.

Prin urmare, decizia atacatd trebuie anulatd, in masura in care impune o corectie
forfetara in sectorul uleiului de masline.

Comisia contestd aceste sustineri. Intr-adevir, prin scrisoarea sa din 3 iulie 1998,
aceasta ar fi afirmat deja necesitatea de a impune corectiile aplicate pentru exercitiile
1994 si 1995 exercitiilor urmatoare. Caracterul lacunar al sistemului de ajutoare in
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sectorul in cauza ar fi fost constatat din 1990 si ar fi determinat corectiile impuse
pentru exercitiile financiare 1992-1995. Corectia in cauzi se bazeazd pe aceleasi
elemente de fapt, dat fiind cd Grecia nu ar fi ameliorat decét partial sistemul siau
de ajutoare. Republica Elend ar fi avut cunostintd de neregulile in cauzd incepand
cu anul 1992, fara sa conteste vreodatd existenta acestora. Comisia a reiterat aceste
obiectii prin scrisoarea din 3 iulie 1998 si, prin scrisoarea din 8 februarie 1999, a
solicitat autoritétilor elene si ii comunice maésurile adoptate in acest sens pentru
exercitiile 1996 si 1997. Cererea de informatii a fost reiteratd in invitatia din 3 august
2001 la o reuniune bilaterala.

In orice caz, corectiile pentru anii 1996-1998 s-ar inscrie in prelungirea celor apli-
cate incepand cu anul 1992. Republica Elena ar fi fost, asadar, pe deplin informaté cu
privire la corectia in cauzi, a cérei temeinicie ar admite-o indirect.

Aprecierea Tribunalului

In vederea analizdrii prezentului motiv, trebuie, mai intai, si se ia in conside-
rare constatdrile ce figureaza la punctele 36-46 de mai sus. Apoi, trebuie subliniat
cd, independent de aspectul daca data pe care guvernul elen o considerd ca fiind
momentul de la care incepe si curgd termenul de 24 de luni este corecti, acesta din
urma a sesizat Tribunalul, prin prezentul motiv, cu privire la chestiunea referitoare la
competenta ratione temporis a Comisiei de a impune corectia in cauza.

In acest sens, trebuie aritat ca elementele de fapt ale procedurii care au determinat
aceastd corectie si care sunt invocate de citre parti demonstreazi ca, desi sub regimul
Regulamentului nr. 2245/1999, Comisia a actionat in afara competentei sale ratione
temporis.
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Intr-adevir, prin scrisoarea din 3 iulie 1998, Comisia a informat autorititile elene
cu privire la pozitia sa definitivd in urma controlului privind exercitiile 1994 si
1995. Astfel cum rezultd din punctul B.8.4.1 din raportul de sinteza si din scrisoarea
din 3 iulie 1998, acest control pusese in evidenta faptul cd Ministerul Agriculturii
nu daduse curs constatérilor si propunerilor de sanctiuni emise de organismul de
control al ajutoarelor pentru uleiul de masline, astfel cum reiese din rapoarte de
control trimise respectivului minister pana la sfarsitul lunii octombrie 1994. Prin scri-
soarea din 12 ianuarie 1999, Comisia a informat autorititile elene, in cadrul aceleiasi
proceduri, cu privire la cuantumul final al corectiei specifice care urma sé fie propusa
[3 068 123 875 drahme grecesti (GRD), respectiv 9 004 031,91 euro]. Aceastd corectie
a fost, in final, efectuatd, dupd cum atestd punctul B.8.4.1 din raportul de sinteza.

In ceea ce priveste prezenta proceduri de inchidere a conturilor FEOGA cu privire
la exercitiile 1996-1998, Comisia a solicitat autoritétilor elene, prin scrisoarea din
8 februarie 1999, si ii furnizeze anumite informatii privind mésurile corective luate
impotriva intreprinderilor care se incadreazi in cea de a treia categorie dintre cele
cinci mentionate in scrisoarea din 3 iulie 1998, pentru care controalele puseserd in
evidentd anumite nereguli.

Prin scrisoarea din 2 mai 2001, trimisa in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1663/95, Comisia a comunicat statului membru rezultatele verificdrilor
sale in cadrul anchetei 2000/11 cu privire la cheltuielile efectuate cu titlu de ajutor la
consumul de ulei de masline pentru exercitiile 1996-1998. In acest sens, Comisia face
referire la scrisoarea din 8 februarie 1999. Prin scrisoarea din 3 august 2001, Comisia
a convocat statul membru la o reuniune bilaterala in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1663/95 privind, in special, ajutorul la consumul
de ulei de masline. In sfarsit, prin scrisoarea din 14 aprilie 2004, Comisia a comunicat
oficial concluziile sale autoritétilor elene si a evaluat cheltuielile pe care intentiona sa
le excluda.
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Trebuie si se considere ci, in spetd, scrisoarea din 8 februarie 1999 reprezinti ince-
putul unui nou control al Comisiei, si nu o scrisoare in temeiul articolului 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1663/95.

In acest sens, trebuie aratat ca respectiva corectie, privind exercitiile 1996-1998, a
fost intemeiata pe constatari referitoare la fapte ulterioare celor care au stat la baza
corectiei privind exercitiile 1994 si 1995.

Intr-adevir, astfel cum rezulta din punctul B.8.4.3 din raportul de sintezi coroborat
cu scrisoarea Comisiei din 14 aprilie 2004, corectia financiara in cauza a fost apli-
catda din doud motive. Este vorba, in primul rand, de intérzieri in ceea ce priveste
retragerea autorizatiilor anumitor intreprinderi, care ar fi trebuit efectuatd pentru
exercitiile 1996 si 1997 in temeiul articolului 12 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 2677/85, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 din Regulamentul nr. 643/93,
si, in al doilea rand, de neimpunerea de sanctiuni pentru nereguli privind cali-
tatea uleiului de maisline, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2677/85, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 din Regulamentul nr. 887/96.

Astfel cum reiese din punctul B.8.4.3 din raportul de sinteza coroborat cu o scrisoare
a Comisiei din data de 31 octombrie 2001, corectia efectuata ca urmare a unor intar-
zieri in ceea ce priveste retragerea autorizatiilor este egald cu cuantumul ajutoarelor
primite in mod nejustificat in cursul exercitiilor 1996 si 1997 de patru intreprinderi a
céror autorizatie ar fi trebuit retrasa pentru aceste perioade.

In plus, astfel cum rezultid din comunicarea Comisiei din 14 aprilie 2004, corectia
efectuatd pentru motivul neimpunerii de sanctiuni pentru nereguli privind calitatea
uleiului de masline este egald cu sanctiunile pecuniare care ar fi trebuit impuse in
38 de cazuri in cursul exercitiilor 1996-1998 si care ar trebui deduse din cheltuielile
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FEOGA in temeiul articolului 5 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 2677/85, astfel cum a fost modificat, ultima datd, de articolul 1 din Regula-
mentul nr. 887/96. Pe de altd parte, din comunicarea din 14 aprilie 2004 reiese ca
toate esantiondrile efectuate de cétre autoritétile nationale in scopul controalelor
de calitate au avut loc dupé incheierea exercitiului 1995 (15 octombrie 1995), pe
cind pasajul din scrisoarea din 3 iulie 1998 privind intreprinderile din a treia cate-
gorie (a se vedea punctul 90 de mai sus) se referd la rapoarte de control intocmite de
autoritétile elene pana in luna octombrie 1994.

In aceste conditii, se impune constatarea ci lipsurile care au stat la baza corectiei
in cauzd (neretragerea de autorizatii si neimpunerea de sanctiuni pecuniare) sunt
ulterioare exercitiului 1995, care este ultimul exercitiu vizat de primul control al
Comisiei. Prin urmare, teza sustinutd de Comisie in cursul sedintei, conform céreia
controlul in cauza nu poate fi distins de primul control, care a vizat exercitiile 1994
si 1995 (a se vedea punctul 89 de mai sus), nu poate fi retinuti. Intr-adevir, in speta
trebuie s se considere ci, verificind daca autoritatile elene efectuasers retragerile de
autorizatii si impunerea de sanctiuni in cursul exercitiilor 1996-1998, Comisia a efec-
tuat un nou control, diferit de primul. Tot astfel, garantia procedurala care rezulta
din termenul de 24 de luni stabilit de Regulamentele nr. 729/70 si nr. 1258/1999 nu
poate fi incilcatd numai pentru motivul cé rezultatele unui control sunt partial simi-
lare celor ale unui control anterior.

In sfarsit, argumentul Comisiei conform ciruia autorititile elene ar fi acceptat posi-
bilitatea corectiei in cauza in cursul procedurii administrative nu poate fi retinut.
Intr-adevar, aceastd imprejurare nu este suficienta pentru a-i conferi Comisiei
competenta ratione temporis cerutd de Regulamentele nr. 729/70 si nr. 1258/1999 in
scopul impunerii de corectii financiare in cadrul FEOGA.

In speta, scrisoarea din 2 mai 2001, trimisi in temeiul articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
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nr. 2245/1999, este prima care contine toate elementele impuse de primul paragraf
din aceastd dispozitie. Aceastd scrisoare este, asadar, cea care reprezintd momentul
incepand de la care trebuie calculat termenul de 24 de luni.

In consecinti, Comisia nu era competenta ratione temporis pentru a exclude cheltu-
ielile efectuate anterior datei de 2 mai 1999. Prin urmare, se impune anularea deci-
ziei atacate in masura in care exclude de la finantarea comunitara cheltuieli privind
ajutorul la consumul de ulei de masline.

Cu privire la auditul financiar

Reglementarea comunitara

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1251/1999, ,[p]litile [citre
producatori] se efectueazd intre 16 noiembrie si 31 ianuarie, dupa recoltare”. [tradu-
cere neoficiala]

Regulamentul (CE) nr. 296/96 al Comisiei din 16 februarie 1996 privind datele care
urmeaz3 si fie transmise de catre statele membre si contabilizarea lunara a cheltuie-
lilor finantate in cadrul sectiunii ,Garantare” a FEOGA si de abrogare a Regulamen-
tului (CEE) nr. 2776/88 (JO L 39, p. 5) precizeaza conditiile in care statele membre
pot beneficia de acoperirea de citre FEOGA, sectiunea Garantare, a cheltuielilor pe
care le-au efectuat.
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103 In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 296/96, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1577/2001 al Comisiei din 1 august 2001 (JO
L 209, p. 12):

»Avansurile pe baza inregistrarilor de cheltuieli se reduc pentru cheltuielile efectuate
dupa expirarea termenelor limita stabilite dupd cum urmeaza:

(a) atunci cind cheltuielile efectuate dupi expirarea termenelor limitd sunt egale cu
cel mult 4 % din cheltuielile efectuate inainte de expirarea termenelor limitd, nu
se face nicio reducere, indiferent de numarul lunilor de intarziere;

(b) peste pragul de 4 %, orice alte cheltuieli efectuate cu o intérziere de pana la:

— o lunai se reduc cu 10 %,

— douad luni se reduc cu 25 %,

— trei luni se reduc cu 45 %,

— patru luni se reduc cu 70 %,

— cinci luni se reduc cu 100 %.
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Totusi, Comisia va aplica o esalonare diferitd si/sau reduceri mai mici sau nicio redu-
cere dacd apar conditii exceptionale de gestionare pentru anumite méasuri sau dacé
statele membre introduc justificéri temeinic motivate.

Reducerile mentionate in prezentul articol sunt efectuate in conformitate cu regulile
stabilite la articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 2040/2000.” [traducere neoficiala]

Raportul de sinteza

Conform punctului C.1.1.1 din raportul de sintezd, serviciile Comisiei au analizat
intarzierile de platd constatate in cursul perioadei cuprinse intre 16 octombrie 2000
si 15 octombrie 2001, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 296/96. in
urma acestui control si a discutiilor bilaterale, Comisia a aplicat corectii privind opt
posturi bugetare.

Argumentele partilor

Dintre posturile bugetare vizate de corectiile in materie de audit financiar, guvernul
elen contesta corectiile de 455 070,44 euro privind ajutorul pentru mazériche si de
33 718,52 euro privind ajutorul la hectar pentru orez.
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Guvernul elen invocd un singur motiv de anulare, intemeiat pe incélcarea artico-
lului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 296/96, a articolului 7 alineatul (4) si a arti-
colului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1258/1999, precum si a documentului
nr. VI/5330/97, insotitd de o motivare insuficientd si de o eroare de fapt.

Din dispozitiile mentionate mai sus ar rezulta cé statele membre sunt obligate sa
respecte termenele de platd a ajutoarelor, in caz contrar acestea suportind corectii
financiare degresive de pana la 100 % din cheltuieli. Or, Comisia ar trebui, in primul
rand, sd tind seama in acest scop de prejudiciul financiar suferit de Comunitate
din cauza nerespectarii acestor termene si, in al doilea rand, sa respecte principiul
proportionalitatii. In plus, Comisia ar fi obligati si aplice reduceri mai mici sau nicio
reducere dacé apar conditii exceptionale de gestionare pentru anumite masuri sau
daca statele membre prezinta justificari temeinic motivate. Prin urmare, depasirea
unui termen de platd din cauza controalelor suplimentare in cazuri care au facut
obiectul unei contestatii sau ca urmare a unor pliti complementare intervenite in
urma analizei obiectiilor intemeiate pe erori de inregistrare in bazele de date ar
reprezenta o conditie exceptionald insotita de justificiri temeinic motivate.

Autoritatile elene au informat Comisia cu privire la faptul cd intarzierea de plata
se datora unor controale suplimentare indispensabile, in special in cadrul prefec-
turii Iraklion, care este cea mai mare din tard in privinta productiei de mézariche.
Prin scrisoarea din 26 ianuarie 2001, autoritatile elene au solicitat amanarea terme-
nului de platd a ajutoarelor in scopul respectarii cerintelor documentului de lucru
nr. VI/7105/98 privind cresterea ratei de control in cazul constatarii de nereguli
semnificative. Prin scrisoarea din 1 februarie 2001, Comisia a respins aceasta cerere,
mentionidnd totodatd cd documentele justificative referitoare la aceasta vor fi luate
in considerare in cadrul procedurii de inchidere a conturilor FEOGA pentru a nu
impune o corectie. Pragul de 4 % previzut de articolul 4 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 296/96 (a se vedea punctul 103 de mai sus) nu a fost depésit decét din
cauza cresterii considerabile a controalelor efectuate de catre autoritétile prefecto-
rale din Iraklion.
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Or, prin scrisoarea din 6 noiembrie 2003, Comisia ar fi considerat cd realizarea
controalelor in cauzi se incadra in sfera de aplicare a articolului 4 alineatul (2) litera
(a) din Regulamentul nr. 296/96. Comisia nu ar fi trebuit, asadar, sd impuna nicio
corectie sau, cel putin, ar fi trebuit s impuné doar o corectie inferioara.

Referitor la corectia privind ajutorul la hectar pentru orez, guvernul elen subliniaza
cd intarzierile constatate se datorau analizei obiectiilor intemeiate pe erori de inre-
gistrare a elementelor in baza de date. In privinta uneia dintre cele trei prefecturi in
cauzd, intarzierea s-ar fi datorat unei greve in cadrul unei asociatii a cooperativelor
agricole, imprejurare ce reprezintd un caz de fortd majord. Rezultd cé intérzierile in
cauzd ar fi datorate unor imprejurdri exceptionale care vizeazad protejarea intere-
selor financiare ale Comunitétii. Date fiind aceste imprejuréri, guvernul elen solicitad
anularea deciziei atacate in mésura in care aceasta impune corectia respectiva sau, in
subsidiar, limitarea acesteia la 2 % din platile efectuate dupé expirarea termenului.

Comisia raspunde ci articolul 4 alineatul (2) litera (b) ultimul paragraf din Regula-
mentul nr. 296/96 trebuie, in calitate de dispozitie derogatorie, sa facd obiectul unei
interpretiri stricte, sarcina probei revenindu-i partii care doreste si se prevaleze de
acesta.

In privinta ajutoarelor pentru maziriche, intarzierile de plata care depisesc pragul de
4 % (a se vedea punctul 103 de mai sus) ar fi fost nejustificate, acest prag fiind acordat
in scopul facilitarii aprofundarii controalelor, precum si al efectuarii de controale
suplimentare. De altfel, cererea de prelungire a termenului ar fi fost introdusa cu trei
zile inainte de expirarea termenului suplimentar si, prin urmare, nu poate fi accep-
tatd. Din documentul nr. VI/5330/97 ar rezulta ci, daca statele membre doresc si
obtind o derogare din cauza efectudrii de controale suplimentare, acestea trebuie si
aduca dovada cé sumele care fac obiectul unei contestatii depasesc pragul de 4 % din
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cheltuielile platite. Comisia considera cd autoritatile elene nu au justificat in mod
corespunzator depdsirea termenelor si cd, in orice caz, cererea de prelungire a fost
introdusa tardiv.

Acest rationament ar fi valabil si in privinta ajutorului la hectar pentru orez. Guvernul
elen nu ar putea invoca imprejurari de care este chiar el rdspunzator, precum exami-
narea contestatiilor si a obiectiilor bazate pe erori in baza de date, pentru a justifica
depasirea termenelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat ca, astfel cum reiese din tabelul ce figureaza la punctul C.1.1.4 din
raportul de sinteza, Comisia a aplicat, in ceea ce priveste ajutorul pentru mazariche
si ajutorul la hectar pentru orez, corectii egale cu deducerile ficute deja in cadrul
avansurilor lunare, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 296/96.

De asemenea, trebuie subliniat, astfel cum o face si Comisia, cé articolul 4 alineatul
(2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 296/96 reprezintd o dispozitie care insti-
tuie o derogare si, prin urmare, trebuie interpretatd in mod restrictiv.

Pe de alti parte, cheltuielile de finantare in sarcina FEOGA trebuie calculate presu-
punand ca termenele previzute de reglementarea agricold aplicabild sunt respectate.
In consecinti, daca autorititile nationale efectueazi plata ajutoarelor dupa expi-
rarea termenului, acestea pun in sarcina FEOGA, dupé cum atestd considerentul al
patrulea al Regulamentului nr. 296/96, cheltuieli nelegale si, prin urmare, neeligibile
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(a se vedea, in acest sens, Hotérarea Curtii din 28 octombrie 1999, Italia/Comisia,
C-253/97, Rec., p. I-7529, punctul 126). Asadar, statul membru trebuie sa isi adap-
teze sistemul de controale tindnd seama de termenul impus pentru plétile ajutoarelor
de articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1251/1999 (a se vedea, prin analogie,
Hotaréarea Tribunalului din 20 iunie 2006, Grecia/Comisia, T-251/04, nepublicaté in
Recueil, punctul 76). In plus, pragul de 4 % previzut de articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 296/96 serveste tocmai la a le oferi statelor membre posibilitatea
de a efectua controale suplimentare, precizind totodata cd numarul de luni de intar-
ziere nu are nicio influentd asupra plétilor care nu depéasesc acest prag.

Astfel cum reiese din dosar, autorititile prefectorale din Iraklion nu au informat
Ministerul Agriculturii cu privire la primele rezultate ale controalelor decat la
19 ianuarie 2001, acesta din urma amintind, prin scrisoarea din 22 ianuarie 2001,
obligatia de a efectua noi controale, conform documentului VI/7105/98 (a se vedea
punctul 108 de mai sus). Prin scrisoarea din 26 ianuarie 2001 (vineri), acest minister a
solicitat o prelungire a termenului de platd ce urma sa expire la data de 31 a aceleiasi
luni, fara a preciza insa cultura vizata si fara a furniza elemente justificative referi-
toare la aceasta. Aceastd cerere a fost respinsd in mod intemeiat de catre Comisie
prin faxul din 1 februarie 2001 ca fiind imprecisa si, mai ales, tardiva.

In aceste conditii, Comisia si-a mentinut in mod intemeiat pozitia in scrisoarea sa
din 6 noiembrie 2003, conform céreia necesitatea de a efectua controale suplimen-
tare invocatd de autoritatile elene nu ar trebui s& depdseasca pragul de 4 % (a se vedea
punctul 103 de mai sus).

Prin urmare, guvernul elen nu a dovedit intrunirea conditiilor de aplicare a artico-
lului 4 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 296/96 in ceea ce priveste
intarzierile de platé in cazul ajutorului pentru mézariche.
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Acest rationament este valabil si in ceea ce priveste ajutorul la hectar pentru orez.
Intr-adevir, Comisia subliniazi in mod intemeiat ci statul membru nu poate justi-
fica plati tardive invocand carentele care privesc procedurile nationale si contestatiile
care decurg din acestea. In privinta argumentului intemeiat pe greva invocati de
autoritétile elene drept caz de fortd majord, acesta nu poate fi retinut. Singurul docu-
ment referitor la aceasta este o scrisoare datatd 25 octombrie 2001 a prefecturii din
Imathia adresatd Ministerului Agriculturii, care explica faptul ca greva in cauza a
avut drept consecinta trimiterea tardiva, la 30 aprilie 2001, a rezultatelor examinarii
contestatiilor. Or, aceasta greva a determinat o intarziere in examinarea contestatiilor
introduse din cauza erorilor in efectuarea platii ajutoarelor, complicatie imputabila
statului membru. De altfel, guvernul elen nu prezintd niciun element cu privire la
durata grevei in cauza si nici cu privire la caracterul sau inopinat sau nu. Prin urmare,
prezentul motiv de anulare trebuie respins.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca decizia atacata trebuie anulata
in mésura in care impune Republicii Elene o corectie specifica de 200 146,68 euro
pentru exercitiile financiare 1996-1998 (ajutor la consumul de ulei de mésline), iar in
ceea ce priveste celelalte capete de cerere actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul
poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul
sau mai multe capete de cerere. Intrucat Republica Eleni a cizut in pretentii cu
privire la majoritatea capetelor de cerere, trebuie si se decida cé aceasta va suporta,
pe langa propriile cheltuieli de judecatd, 70 % din cheltuielile de judecata efectuate de
Comisie, aceasta din urma suporténd 30 % din propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2005/354/CE a Comisiei din 29 aprilie 2005 privind exclu-
derea de la finantarea comunitara a anumitor cheltuieli efectuate de citre
statele membre in temeiul Fondului European de Orientare si Garantare
Agricola (FEOGA), sectiunea Garantare, in masura in care aceasta impune
Republicii Elene o corectie specifica de 200 146,68 euro pentru exercitiile
financiare 1996-1998 (ajutor la consumul de ulei de masline).

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Republica Elena suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, 70 % din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, aceasta din urma suportand
30 % din propriile cheltuieli de judecata.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 septembrie 2007.

Grefier Presedinte
E. Coulon J. Pirrung
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