NLG/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
24 mai 2011*

In cauzele conexate T-109/05 si T-444/05,

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), fostid Navigazione Libera del Golfo SpA,
cu sediul in Napoli (Italia), reprezentati de S. Ravenna si de A. Abate, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de doamna P. Costa de Oliveira si de domnul V. Di
Bucci, in calitate de agenti,

sustinuta de

Republica Italiana, reprezentata initial de domnii I. Braguglia, in calitate de agent, si
M. Fiorilli, avvocato dello Stato, ulterior de domnii M. Fiorilli si R. Adam, in calitate
de agent, si in final de doamna I. Bruni, avvocato dello Stato,

* Limba de procedura: italiana.
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Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnii B. Driessen si A. Vitro, in cali-
tate de agenti,

interveniente in cauza T-444/05,

side

Caremar SpA, cu sediul in Napoli, reprezentata initial de G. M. Roberti, A. Franchi si
G. Bellitti si ulterior de G. M. Roberti, G. Bellitti si I. Perego, avocati,

intervenienta in cauzele T-109/05 si T-444/05,

avand ca obiect o procedura de anulare a Deciziei D(2005) 997 a Comisiei din 3 fe-
bruarie 2005 si a Deciziei D(2005) 9766 a Comisiei din 12 octombrie 2005 prin care
aceasta a respins cererea reclamantei de acces la anumite informatii care nu sunt re-
produse in versiunea publicata a Deciziei 2005/163/CE a Comisiei din 16 martie 2004
privind ajutoarele de stat plitite de Italia companiilor maritime Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar si Toremar (Gruppo Tirrenia) (JO 2005, L 53, p. 29),

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul K. O’'Higgins
(raportor), judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iunie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit articolului 255 CE:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoani fizica sau juridica, care are resedinta
sau sediul intr-un stat membru, are drept de acces la documentele Parlamentului Eu-
ropean, ale Consiliului si ale Comisiei, sub rezerva principiilor si conditiilor care vor
fi stabilite in conformitate cu alineatele (2) si (3).

(2) Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, regle-
menteazd exercitarea dreptului de acces la documente se stabilesc de Consiliu, hota-
rand in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251, in urmaétorii doi ani de
la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam.

(3) Fiecare institutie mentionatd anterior elaboreazi, in regulamentul siu de proce-
durd, dispozitii speciale privind accesul la propriile documente.”

Potrivit articolului 287 CE:

»Membrii institutiilor Uniunii, membrii comitetelor, precum si functionarii si agentii
Uniunii sunt obligati, chiar si dupa incetarea functiilor lor, si nu divulge informatiile
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care, prin natura lor, constituie secret profesional si, indeosebi, informatiile referitoa-
re la intreprinderi si la relatiile lor comerciale sau la elementele de pret de cost”

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Con-
siliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) defineste
principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la documentele acestor institutii in
conformitate cu articolul 255 CE.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,Obiectul’; prevede la litera (a)
cd acest regulament urmareste ,definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, inte-
meiate pe ratiuni de interes public sau privat, care cArmuiesc dreptul de acces la do-
cumentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, previzut la arti-
colul 255 din Tratatul CE in vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din acest regulament:

»Orice cetatean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridicd avind resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub
rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament”

Potrivit articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, in sensul regulamen-
tului, prin ,document” se intelege ,orice continut, indiferent de suport (scris pe har-
tie sau stocat sub formi electronicd, inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald),
privind un subiect referitor la politicile, activitétile si deciziile care tin de competenta
institutiei”
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Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, care defineste exceptiile de la dreptul de
acces, prevede:

2. Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectuala;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

4. In cazul documentelor tertilor, institutia consulta tertii pentru a stabili daci se
poate aplica o exceptie previzuta la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care
exista certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.
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5. Un stat membru poate solicita unei institutii s nu divulge continutul unui docu-
ment emis de acesta fird acordul siu prealabil.

6. In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte pérti ale documentului se divulga.

7. Exceptiile previzute la alineatele (1), (2) si (3) se aplica doar in perioada in care
protectia se justificd prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare
in cursul unui termen de cel mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se in-
cadreazi la exceptiile privind viata privatd sau interesele comerciale si documentele
sensibile, exceptiile pot continua si se aplice, dacd este necesar, si dupd expirarea
acestei perioade”

Articolul 7, intitulat ,,Solutionarea cererilor initiale’, prevede:

»1. Cererile de acces la documente se solutioneaza cu promptitudine. Solicitantului i
se trimite o confirmare de primire. In termen de 15 zile lucratoare de la inregistrarea
cererii, institutia fie acorda accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in acelasi
termen, in conformitate cu articolul 10, fie ii comunica solicitantului, in scris, motive-
le respingerii in tot sau in parte a cererii si il informeaza cu privire la dreptul acestuia
de a prezenta o cerere de confirmare, in conformitate cu alineatul (2) din prezentul
articol.

2. In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de con-
firmare prin care solicita ca institutia si-si revizuiasca pozitia.

[...]”
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Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001:

,Cererile de confirmare se solutioneaza cu promptitudine. In termen de 15 zile lucra-
toare de la inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul solicitat
si il furnizeaza in acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunici, in
scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii. In cazul unei respingeri in tot
sau in parte a cererii, institutia informeaza solicitantul cu privire la ciile de atac de
care dispune, si anume introducerea unei actiuni in justitie impotriva institutiei si/
sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in conformitate cu conditiile
previzute la articolele 230 [CE] si 195 [CE]”

Pe de altd parte, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie special4,
08/vol. 1, p. 41) stabileste procedurile aplicabile exercitérii de citre Comisia Euro-
peand a competentei care ii este acordata la articolul 88 CE de a se pronunta asupra
compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata comuna.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,,Drepturile partilor interesate’,
prevede:

»1. Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma
unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiala de investigare. Orice parte
interesatd care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual
primesc céte o copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.

2. Orice parte interesatd poate informa Comisia asupra oricarui presupus ajutor ile-
gal, precum si asupra oricarei presupuse utilizdri abuzive a unui ajutor. In cazul in
care considerd, pe baza informatiilor pe care le detine, ci nu exista suficiente motive
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pentru examinarea cazului, Comisia informeaz4 partea interesati asupra acestui fapt.
Atunci cand adopta o decizie intr-un caz cu privire la obiectul informatiei furnizate,
Comisia transmite o copie a deciziei respective partii interesate.

3. La cerere, orice parte interesati poate obtine o copie a oricérei decizii adoptate in
temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11”

Articolul 25, intitulat ,Destinatarii deciziilor’, prevede:

»Deciziile adoptate [...] se adreseaza statelor membre in cauzi. Comisia notifica de
indata aceste decizii statului membru respectiv, acordindu-i posibilitatea de a pre-
ciza Comisiei care sunt informatiile pe care le considera ca intrand sub incidenta
obligatiei de a péstra secretul profesional”

Comunicarea C(2003) 4582 a Comisiei din 1 decembrie 2003 privind secretul pro-
fesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat (JO C 297, p. 6, Editie speciala,
08/vol. 4, p. 52) (denumiti in continuare ,Comunicarea privind secretul profesional
in deciziile din domeniul ajutorului de stat”), care prevede modul in care Comisia
intentioneaza sa solutioneze cererile statelor membre, in calitate de destinatari ai de-
ciziilor din domeniul ajutorului de stat, de a considera fragmente din deciziile res-
pective ca fiind protejate prin obligatia de péstrare a secretului profesional si, prin
urmare, de a nu fi dezviluite la publicarea deciziei, stipuleaza in sectiunea 3.1:

»Secretele de afaceri pot viza numai informatii privind o activitate comerciald avand
o valoare economicé reald sau potentiald, a ciror divulgare sau utilizare ar putea adu-
ce beneficii economice altor intreprinderi. Exemple tipice reprezintd metodele de
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evaluare a costurilor de fabricatie si distributie, secretele de productie [...], precum
si metodele de productie, sursele de aprovizionare, cantititile produse si comercia-
lizate, cotele de piat3, listele de clienti si de furnizori, strategiile comerciale, structu-
ra pretului de cost, politica de vanziri si informatiile privind organizarea internd a
intreprinderii”

De asemenea, in sectiunea 3.2., intitulati ,,Alte informatii confidentiale”, se prevede ci
informatiile referitoare la organizarea si costurile serviciilor publice nu sunt conside-
rate in mod normal ,alte informatii confidentiale’, cu toate cé pot constitui un secret
de afaceri, in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute in sectiunea 3.1.

Istoricul cauzei si procedura

Prin Decizia 2005/163/CE din 16 martie 2004 privind ajutoarele de stat platite de
Italia companiilor maritime Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar si Toremar
(Gruppo Tirrenia) (JO 2005, L 53, p. 29), Comisia a admis in parte cererea formulata
de autoritatile italiene de a elimina din versiunea publicata a deciziei datele privind
elementele de cost ale companiilor Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar si Toremar
(denumite in continuare ,,grupul Tirrenia”), care figureaza in tabelele inserate in con-
siderentele (128) si (140) ale deciziei mentionate.

Comisia a comunicat reclamantei, Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), versiunea
neconfidentiald a Deciziei 2005/163, conform articolului 20 alineatul (1) a doua teza
din Regulamentul nr. 659/1999.
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Prin scrisoarea din 24 noiembrie 2004, domnul S. Ravenna, avocatul reclamantei, a
solicitat Comisiei, in temeiul articolelor 6 si 7 din Regulamentul nr. 1049/2001, s&
le transmita textul integral al Deciziei 2005/163, cuprinzand ,datele analitice care
[nu erau] reproduse in tabelele inserate in [considerentele] (128) si (140) ale deciziei
[mentionate], inclusiv elementele detaliate ale costurilor suplimentare suportate anu-
al de Caremar, si in mod special in ceea ce priveste serviciile de transporturi de pasa-
geri asigurate pe ruta Napoli/Capri, atat cu feriboturi, cat si cu ambarcatiuni rapide”.

Prin scrisoarea din 7 decembrie 2004, Directia generala (DG) Energie si Transporturi
a Comisiei a raspuns la cererea privind accesul la documentele mentionate, refuzand
accesul la datele din tabelele care figurau in considerentele (128) si (140) ale Deciziei
2005/163. Directia generald mentionatd a considerat cé acele considerente intrau sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamen-
tul nr. 1049/2001, conform caruia institutia respinge cererile de acces la un document
in cazul in care divulgarea sa ar putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale
ale unei persoane fizice sau juridice. Directia generald amintitd a precizat cd datele
respective trebuie considerate confidentiale, conform Comunicarii privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat.

Prin scrisoarea din 4 ianuarie 2005, avocatul Ravenna a formulat o cerere de confir-
mare, in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin scrisoarea din 3 februarie 2005, inregistrati sub numarul D(2005) 997 (denumiti
in continuare ,prima decizie atacati”), Secretariatul General al Comisiei a confirmat
respingerea cererii de acces la documente, considerand cé divulgarea datelor solicita-
te, privind repartizarea costurilor pentru fiecare dintre societitile mentionate in ca-
drul calcularii compensatiei anuale acordate pentru prestarea unor servicii de interes
general, ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor din grupul
Tirrenia si ar putea constitui un avantaj pentru alte intreprinderi. Potrivit Comisiei,
acest tip de informatii nu se comunici partilor interesate cirora decizia le este trans-
mis3 in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999. In plus, Comisia ar fi
obligati, in temeiul articolului 287 CE, sa nu divulge persoanelor interesate informatii
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care, prin natura lor, constituie secrete de afaceri. Comisia a justificat respingerea ce-
rerii de acces, a fortiori, prin articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, in mésura in care publicarea costurilor ar putea aduce atingere intere-
selor comerciale ale intreprinderilor in cauza.

Comisia a addugat cé niciun interes public nu justifica indepéartarea de la necesitatea
de a proteja interesele comerciale ale intreprinderilor prin publicarea unor informatii
privind functionarea lor internd. De asemenea, Comisia a considerat ca un acces
partial la document, astfel cum este prevazut la articolul 4 alineatul (6) din Regula-
mentul nr. 1049/2001, fusese deja acordat.

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 8 martie 2005, reclamanta a introdus o
actiune in anulare impotriva primei decizii atacate, aceasta fiind inregistratd cu nu-
marul T-109/05.

Prin Ordonanta din 7 septembrie 2005 a presedintelui Camerei intai a Tribunalului
a fost admisd cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de
Caremar SpA.

Intrucat, in memoriul siu in apirare, Comisia a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii, pentru motivul ca aceasta nu ar fi fost precedaté de o cerere initiala si ulterior
de o cerere de confirmare formulate de insési reclamanta, conform articolelor 6 si 8
din Regulamentul nr. 1049/2001, prin scrisoarea din 9 iunie 2005, avocatul Ravenna,
mentionind explicit cd a fost mandatat de reclamanti, a reiterat cererea de acces la
documente. Acesta a solicitat in mod specific comunicarea doar a documentelor care
contineau informatii si date detaliate transmise de autoritétile italiene pentru a jus-
tifica diversele costuri suplimentare suportate anual de Caremar in cadrul executérii
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obligatiilor de serviciu public care i-au fost atribuite in privinta transportului de pasa-
geri pe ruta Napoli-Beverello/Capri (Italia), atat cu feriboturi, cat si cu ambarcatiuni
rapide.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2005, DG Energie si Transporturi a Comisiei a respins
cererea de acces la documentele mentionate, conform articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta a motivat decizia precizand ca, intrucat docu-
mentele in cauzi au fost emise de autorititile italiene, Comisia a consultat, in temeiul
articolului 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 si al articolului 5
alineatul (4) litera (b) din Decizia Comisiei 2001/973/CE, CECO, Euratom din 5 de-
cembrie 2001 de modificare a regulamentului sdu de procedurd (JO L 345, p. 94),
aceste autoritati, care i-au facut cunoscut faptul ca se opuneau divulgérii documen-
telor mentionate.

Prin scrisoarea din 19 august 2005, reclamanta a formulat o cerere de confirmare a
accesului la documentele privind costurile suplimentare efectuate anual de compania
maritimd Caremar in scopul executirii obligatiilor de serviciu public care i-au fost
atribuite pe ruta Napoli-Beverello/Capri.

Prin scrisoarea din 12 octombrie 2005, inregistratd sub numarul D(2005) 9766 (denu-
mitd in continuare ,,cea de a doua decizie atacatd”), Secretariatul General al Comisiei
a confirmat refuzul initial al DG Energie si Transporturi din 28 iulie 2005. In misura
in care autoritatile italiene s-au opus divulgarii datelor privind costurile suplimen-
tare suportate de Caremar pentru a asigura serviciul public pe rutele mentionate si
subventia anuala platita acestei companii pentru a indeplini sarcina respectiva, Co-
misia a considerat cé era necesar sa se aplice exceptia prevazuta de articolul 4 aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a precizat c4, intrucit autorititile
italiene s-au opus in mod explicit divulgarii datelor mentionate, nu era in masura s
garanteze accesul partial la documentul in cauzi, conform articolului 4 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1049/2001. In plus, potrivit Comisiei, argumentele invocate de
reclamanta in cererea sa, referitoare la articolele 87 CE si 88 CE, la Regulamentul
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(CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei
circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor membre (cabo-
taj maritim) (JO L 364, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 83) si la Comunicarea privind
secretul profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat, nu sunt relevante in
scopul aprecierii cererii de confirmare, intrucat prevederile mentionate se refera la
proceduri din domeniul ajutorului de stat si la drepturile pértilor in cadrul acestor
proceduri. Dreptul de acces la documente, consacrat de Regulamentul nr. 1049/2001,
nu ar depinde nici de calitatea, nici de interesele specifice ale solicitantului.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2005, reclamanta a formu-
lat o actiune in anulare impotriva celei de a doua decizii atacate, aceasta fiind inregis-
tratd cu numarul T-444/05.

Prin Ordonantele din 19 septembrie 2006 ale presedintelui Camerei intéi a Tribuna-
lului au fost admise cererile de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formu-
late de Consiliul Uniunii Europene si de Republica Italiana.

Prin Ordonanta din 27 octombrie 2006 a presedintelui Camerei intéi a Tribunalului
a fost admisé cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de
Caremar.

Prin Ordonanta din 11 decembrie 2006 a presedintelui Camerei int4i a Tribunalului,
cauzele T-109/05 si T-445/05 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii
orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a patra, careia, in consecinti, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.
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Conform articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, acesta a
adresat pértilor doud intrebari in scris. Prin intermediul primei intrebari, comuni-
cate partilor la 10 octombrie 2008, reclamantei i s-a solicitat si precizeze daca isi
pastreaza interesul de a exercita actiunea in cauza T-109/05, tinind cont de adopta-
rea de catre Comisie a celei de a doua decizii atacate, care face obiectul actiunii din
cauza T-444/05. Prin a doua intrebare, Tribunalul a solicitat partilor sa isi prezinte
observatiile legate de eventualele consecinte ale Hotarérii Curtii din 18 decembrie
2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, Rep., p. I-11389), asupra cauzelor prezente.

Reclamanta a raspuns cd ar avea in continuare interesul de a exercita actiunea in ca-
uza T-109/05 in mésura in care Comisia ar mentine prima decizie atacatd. La randul
sau, Comisia a subliniat c&, desi cele doud actiuni au ca scop, in esentd, obtinerea
dreptului de acces la aceleasi documente, actiunea din cauza T-444/05 se substituie
actiunii din cauza T-109/05, care raméne astfel fara obiect.

La a doua intrebare, Comisia a raspuns precizand cd autoritatile italiene au motivat
in mod corespunzétor opozitia lor, in temeiul uneia dintre exceptiile previzute la ar-
ticolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, si c&, oricum, o eventuala
lipsd a motivarii nu ar avea in spet nicio consecinta asupra legalitatii actului, avind
in vedere cd aceasta era tinuté de refuzul motivat al autoritatilor italiene, care o obliga
sa respingd cererea de acces.

La 22 ianuarie 2009, in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedura, Tribu-
nalul a luat o a doua masura de organizare a procedurii, solicitind Comisiei sa clari-
fice sustinerea sa din raspunsul formulat la intrebarile Tribunalului din 10 octombrie
2008, conform céreia ,actiunea din cauza T-444/05 se substituie in fapt actiunii din
cauza T-109/05’, care a ramas astfel fard obiect. Tribunalul a solicitat Comisiei si
precizeze daci trebuie s deduci din cele de mai sus ca a revocat efectiv prima deci-
zie atacatd, care ficea obiectul actiunii in cauza T-109/05 si, in caz contrar, daca are
intentia sé retragd aceasta prima decizie.
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Comisia a raspuns cd actiunea din cauza T-444/05 a fost formulatd doar din consi-
derentul ca prima actiune nu a fost precedatd, dupa cum ar fi fost necesar, de o faza
administrativd desfasuratd in numele reclamantei si cd, in consecintd, ar trebui si fie
respinsé ca inadmisibild. Din acest motiv, a doua actiune s-ar substitui primei actiuni,
a cdirei existentd autonoma nu ar mai fi justificaté si care, in acest sens, ar rimane fara
obiect.

In urma Hotararii Tribunalului din 4 martie 2009, Tirrenia di Navigazione/Comisia
(T-265/04, T-214/04 si T-504/04, nepublicata in Repertoriu), prin care a fost anulata
Decizia 2005/163, Tribunalul a adresat partilor, in temeiul articolului 64 din Regula-
mentul de procedurd, o a treia intrebare scrisda, comunicata la 17 martie 2009, prin
care le-a solicitat si isi prezinte observatiile privind consecintele care puteau fi dedu-
se din hotirirea mentionatd in privinta cauzelor T-109/05 si T-444/05.

Reclamanta a considerat c isi mentine un interes intru totul actual de a exercita
actiunea in ambele cauze, intrucét avea nevoie de informatiile referitoare la cuan-
tumul cheltuielilor suportate in mod efectiv de Caremar cu titlu de servicii publice
efectuate pe ruta Napoli-Beverello/Capri, precum si de cele referitoare la cuantumul
subventiilor care i-au fost acordate anual cu acest titlu companiei mentionate, in
masura in care documentele respective puteau si ii permita sa formuleze eventuale
actiuni in justitie.

Comisia a considerat cd, in urma anulirii Deciziei 2005/163 de catre Tribunal,
actiunile din cauzele T-109/05 si T-444/05 au ramas fard obiect, reclamanta nemaia-
vand interes si solicite anularea deciziilor prin care i s-au respins cererile de acces la
documentele solicitate.

La 7 aprilie 2010 au fost adoptate noi méasuri de organizare a procedurii, conform
articolului 64 din Regulamentul de procedura.
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Prin Ordonanta din 12 aprilie 2010, in temeiul articolului 65 litera (b), al articolului

66 alineatul (1) si al articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a solicitat Comisiei sd prezinte anumite documente.

In sedinta din 1 iunie 2010, Tribunalul a luat act de renuntarea Comisiei la exceptia
de inadmisibilitate pe care ridicat-o in cauza T-444/05.

Prin Ordonanta din 9 iulie 2010, in temeiul articolului 62 din Regulamentul de pro-
cedurd, Tribunalul a redeschis procedura orala. Tribunalul a solicitat partilor sa se
pronunte asupra consecintelor pe care le deduceau din Hotdrarea Curtii din 29 iunie
2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rep., p. [-5885).

Concluziile partilor

In cauza T-109/05, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea primei decizii atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild sau ca nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Caremar solicita Tribunalului:

— admiterea concluziilor Comisiei;

— respingerea actiunii ca inadmisibilé sau ca nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-445/05, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea celei de a doua decizii atacate si, cu titlu subsidiar, constatarea faptu-
lui cd articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu este aplicabil
situatiei de fapt din cauzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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2 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca nefondat;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

so Republica Italiand solicitd Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca
nefondata.

st Consiliul solicita Tribunalului respingerea actiunii ca nefondata.

52 Caremar solicitad Tribunalului:

— admiterea concluziilor Comisiei si respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca
nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

A — Cu privire la actiunea din cauza T-109/05

1. Cu privire la obiectul cauzei

a) Argumentele partilor

Comisia sustine ca obiectul actiunii se limiteazd doar la documentele solicitate in
cursul fazei administrative, iar nu, astfel cum sustine reclamanta, la elementele de
cost legate de obligatiile de serviciu public ale companiei Caremar rezultind din cele
zece curse de legatura cu insula Capri efectuate zilnic. Potrivit Comisiei, reclamanta
a modificat obiectul actiunii.

In plus, in rispunsul siu din 27 martie 2009 la intrebarea scris adresata de Tribu-
nal, Comisia arata cd, in urma Hotararii Tirrenia di Navigazione/Comisia, punctul 38
de mai sus, prin care s-a anulat Decizia 2005/163, actiunile din cauzele T-109/05 si
T-444/05 au ramas fira obiect, intrucat reclamanta nu mai are interes si solicite anu-
larea deciziilor prin care s-a respins cererea sa de acces la documentele solicitate.

Reclamanta raspunde cé cererea sa constd, in esentd, in obtinerea datelor si a docu-
mentelor privind costurile suplimentare legate de obligatiile de serviciu public impu-
se companiei Caremar pe ruta maritiméd Napoli-Beverello/Capri.
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In raspunsul siu la intrebarea scrisa care i-a fost comunicati la 10 octombrie 2008,
reclamanta a ardtat cd isi pastreaza interesul de a exercita actiunea in cauza T-109/05
atat timp cat Comisia mentine prima decizie atacatd. Reclamanta a reiterat aceasta
pozitie in raspunsul sdu din 23 martie 2009 la intrebarea adresatd de Tribunal, refe-
ritoare la consecintele pe care aceasta le deducea, in privinta prezentelor actiuni, din
Hotaréarea Tirrenia di Navigazione/Comisia, punctul 38 de mai sus, prin care a fost
anulatd Decizia 2005/163.

Caremar considera ci cererea initiald a reclamantei se limiteaza la versiunea integrald
a Deciziei 2005/163, precum si la datele analitice nereproduse in considerentele (128)
si (140) ale acesteia. In cursul sedintei, Caremar a apreciat ca prezenta actiune este
lipsitd de obiect, dat fiind c4, in urma anularii Deciziei 2005/163 de cétre Tribunal,
prin Hotérarea Tirrenia di Navigazione/Comisia, punctul 38 de mai sus, datele care
figureaza in considerentele (128) si (140) ale acestei decizii nu mai existd. Caremar
concluzioneaza ca in conditiile din prezenta cauza nu mai este necesar ca Tribunalul
sa se pronunte asupra fondului.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie subliniat ca cererea de acces la documente, astfel cum reiese din scrisoarea
din 24 noiembrie 2004, consti in obtinerea textului integral al Deciziei 2005/163, cu-
prinzand datele analitice care nu sunt reproduse in tabelele inserate in considerentele
(128) si (140) ale acestei decizii, inclusiv elementele detaliate ale costurilor suplimen-
tare suportate anual de Caremar si care privesc in mod deosebit si specific serviciile
de transporturi de pasageri asigurate pe ruta maritima Napoli-Beverello/Capri.

In actiunea sa impotriva primei decizii atacate, reclamanta a precizat ci doreste si
obtina datele privind costurile suplimentare legate de obligatiile de serviciu public
suportate de Caremar rezultdnd din cursele de legituri cu insula Capri.
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Trebuie sa se constate ci, spre deosebire de ceea ce sustin Comisia si Caremar, in ca-
uzd nu existid o modificare a obiectului litigiului, care vizeaza anularea primei decizii
atacate, prin faptul ca reclamanta ar fi modificat cuprinsul documentelor in raport
cu cererea sa initiald. Cu toate cé reclamanta a precizat, in cursul procedurii scrise,
documentele pe care dorea si le obtind, se impune constatarea cé elementele detaliate
ale costurilor suplimentare suportate anual de Caremar si privind in mod deosebit
si specific serviciile de transport asigurate pe ruta maritima Napoli-Beverello/Capri
atat cu feriboturi, cat si cu ambarcatiuni rapide faceau parte din documentele solici-
tate prin cererea sa initiala.

Mai mult, nu poate fi primit nici argumentul potrivit ciruia prezenta actiune ar fi
lipsitd de obiect in mdsura in care reclamanta, in urma anulérii Deciziei 2005/163
prin Hotéarérea Tribunalului Tirrenia di Navigazione/Comisia, punctul 38 de mai sus,
nu ar mai avea interesul de a solicita anularea primei decizii atacate, intrucat datele
care figureaza in considerentele (128) si (140) ale deciziei mentionate nu ar mai exista.

Astfel, trebuie amintit cd orice persoand poate solicita accesul la orice document
al institutiilor, fard a fi necesara o justificare deosebiti a accesului la documente. in
consecintd, o persoand céreia i s-a refuzat accesul la un document sau la o parte
dintr-un document are deja, doar din acest motiv, interesul de a anula decizia de
respingere (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 17 iunie 1998, Svenska
Journalistférbundet/Consiliul, T-174/95, Rec., p. 11-2289, punctele 66 si 67, si Ho-
tararea Tribunalului din 11 decembrie 2001, Petrie si altii/Comisia, T-191/99, Rec.,
p. II-3677, punctul 26). Cu toate ca Decizia 2005/163 a fost anulatd, documentele care
au permis intocmirea datelor analitice cuprinse in considerentele (128) si (140) ale
acestei decizii exista in continuare.

Rezulti c§, in pofida anulérii Deciziei 2005/16, reclamanta isi pastreazé interesul de
a exercita actiunea impotriva primei decizii atacate in masura in care documentele
solicitate nu au fost divulgate, iar prima decizie atacati este incé in vigoare. Prin ur-
mare, prezenta actiune prin care se solicitd anularea deciziei mentionate nu a ramas
fara obiect.
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2. Cu privire la admisibilitate

a) Argumentele partilor

Fara a ridica exceptia formald a inadmisibilitatii, Comisia sustine ci actiunea este
inadmisibild pentru motivul cé faza precontencioasa obligatorie a fost initiata de avo-
catul reclamantei in nume propriu si pe seama sa, iar nu de cétre reclamanta insési.

Cu toate ca admite ci a fost permanent constientd de faptul ca avocatul Ravenna
actioneazd in cadrul unei activitati profesionale in interesul reclamantei, Comisia
apreciaza ca acesta nu putea actiona in numele reclamantei in faza contencioasd, in
conditiile in care a efectuat cele doud faze initiale ale procedurii privind accesul in
nume propriu.

In plus, Comisia sustine ci reclamanta nu poate invoca un pretins interes individual,
in sensul articolului 230 CE, intrucét accesul publicului la documentele institutiilor
nu este conditionat de existenta vreunui interes, ci este reglementat potrivit principi-
ilor si conditiilor definite in Regulamentul nr. 1049/2001.

Reclamanta raspunde ci argumentele Comisiei sunt excesiv de formaliste, intrucét
aceasta stia ci era in mod legal reprezentati si apirata de avocatul Ravenna. In plus,
continutul cererii este suficient motivat pentru a se intelege cé este vorba despre apa-
rarea drepturilor sale in vederea formularii unei eventuale actiuni in justitie.
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Reclamanta mai subliniaza ca in mod indreptéatit poate fi considerata ca fiind vizata
in mod direct si individual in sensul articolului 230al patrulea paragraf CE, in masura
in care Decizia 2005/163 se referd in mod explicit la ea.

Caremar sustine concluziile Comisiei, considerand ca ar fi revenit avocatului Raven-
na sd introducé actiunea in anulare impotriva primei decizii atacate, in calitate de
solicitant in procedura precontencioasi.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd procedura administrativd de acces la documente, reglementati
prin Regulamentul nr. 1049/2001, se desfasoari in doud faze succesive, conform ar-
ticolelor 7 si 8 din regulamentul mentionat. Articolul 7 reglementeazi solutionarea
cererilor initiale. Raspunsul la o astfel de cerere care contine un refuz total sau partial
de a acorda accesul la documentele solicitate sau lipsa unui raspuns in termenul pre-
vazut de regulament da dreptul solicitantului si formuleze o cerere prin care sa soli-
cite ca institutia sa isi revizuiasci pozitia. In temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001, care reglementeazi solutionarea cererilor de confirmare, refuzul total
sau partial de a acorda accesul la documentele solicitate intr-o cerere de confirmare
d& dreptul solicitantului si introducé o actiune in justitie impotriva institutiei, con-
form conditiilor prevazute pentru exercitarea actiunilor in anulare.

Trebuie subliniat mai intai ci atat cererea initiald din 24 noiembrie 2004, cit si cererea
de confirmare de acces la documente din 4 ianuarie 2005 au fost formulate si semna-
te de domnul Ravenna, avocatul reclamantei, fard s se mentioneze in mod explicit
existenta unui mandat de reprezentare din partea reclamantei.

II - 2509



72

73

74

75

76

HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZELE CONEXATE T-109/05 SI T-444/05

Cu toate acestea, reiese din formularea cererii initiale ci avocatul Ravenna a actionat
in numele reclamantei, solicitind Comisiei transmiterea textului integral al Deci-
ziei 2005/163 si precizand ca reclamanta avea nevoie de acele informatii pentru a
cunoaste pe deplin decizia in discutie.

In plus, se impune constatarea ci Comisia avea cunostinti ci avocatul Ravenna era
reprezentantul reclamantei, intrucét in corespondenta DG Energie si Transporturi
din 7 decembrie 2004, formulata ca raspuns la cererea initiala de acces la documente,
s-a ficut referire la ,compania maritimid NLG, pe care o reprezentati” Mai mult, in
prima decizie atacatd, Comisia a utilizat urméitoarele expresii: ,decizia comunicata
clientei dumneavoastrd” si ,interesele clientei dumneavoastra”

Avand in vedere continutul scrisorilor atat ale avocatului Ravenna, cat si ale Comisiei,
rezultd cd, in cursul fazei administrative, acesta a actionat in numele reclamantei.

In consecinta, contrar celor sustinute de Comisie, actiunea este admisibila.

3. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci patru motive, intemeiate, primul, pe o
eroare de drept a Comisiei in aplicarea exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2)
prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, al doilea, pe incélcarea principiului
nediscrimindrii, al treilea, pe incélcarea principiului proportionalitétii si al patrulea,
pe incélcarea obligatiei de motivare.
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Se impune examinarea mai intai a celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea
obligatiei de motivare.

a) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe obligatia de motivare

Argumentele partilor

Reclamanta considera ca Comisia nu a analizat obiectul cererii sale de acces la do-
cumente, care consta in comunicarea documentelor in care erau mentjonate datele
privind costurile suplimentare legate de obligatiile de serviciu public ale companiei
Caremar in legatura cu ruta Napoli-Beverello/Capri. De asemenea, Comisia nu a ana-
lizat dispozitiile Comunicérii privind secretul profesional in deciziile din domeniul
ajutorului de stat, care prevede in mod expres la punctele 14 si 17 necesitatea publi-
cérii datelor privind costurile suplimentare suportate cu titlu de obligatii de serviciu
public.

Reclamanta mai sustine cd Comisia nu a avut in vedere, in ceea ce priveste divulgarea
datelor, jurisprudenta din Hotararea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regie-
rungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747, denumita in continuare ,,Ho-
tararea Altmark”), si a interpretat doar partial Hotararea Tribunalului din 25 iunie
1998, British Airways si altii/Comisia (T-371/94 si T-394/94, Rec., p. I1-2405).

Comisia si Caremar sustin cd argumentele privind lipsa motivarii primei decizii ata-
cate sunt complet nefondate.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusé de articolul 253 CE trebuie si
fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat sd permitd persoanelor intere-
sate sa ia cunostinta de motivele masurii luate, iar instantei competente, sé isi exercite
controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si
de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecta
conditiile impuse de articolul mentionat trebuie sa fie apreciatd nu numai prin pris-
ma modului de redactare, ci si in functie de contextul sdu si de ansamblul normelor
juridice care guverneaza materia respectivi (a se vedea Hotararea Curtii din 6 martie
2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, Rec., p. I-2125, punctul 55 si jurisprudenta cita-
td, si Hotédrarea Tribunalului din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03
si T-405/03, Rec., p. 1I-1429, punctul 59).

In ceea ce priveste cererea de acces la documente, atunci cand institutia in cauza res-
pinge acest acces, trebuie sa demonstreze in fiecare caz in parte, pe baza informatiilor
de care dispune, faptul cd documentele cu privire la care se solicitd accesul fac in re-
alitate obiectul exceptiilor prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2000, Térile de Jos si van der Wal/Comisia,
C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 24). Cu toate acestea, este posibil ca
precizarea motivelor care s justifice confidentialitatea in ceea ce priveste fiecare do-
cument sd nu se poatd realiza fard a dezvalui continutul acestuia si fira a priva, prin
urmare, exceptia de scopul siu esential (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalu-
lui din 25 aprilie 2007, WWF European Policy Programme/Consiliul, T-264/04, Rep.,
p. I1-911, punctul 37).

In cadrul acestei jurisprudente, revine institutiei care a refuzat accesul la un docu-
ment obligatia de a oferi o motivare care si permiti si se inteleagi si sa se verifice, pe
de o parte, dacd documentul solicitat se incadreaza in mod efectiv in domeniul vizat
de exceptia invocati si, pe de altd parte, daci nevoia de protectie care rezultid din
exceptia mentionatd este reald.
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Motivarea unei decizii de refuz al accesului la documente trebuie astfel sa contina, cel
putin pentru fiecare dintre categoriile de documente vizate, motivele specifice pen-
tru care institutia in cauza consideri ca divulgarea documentelor solicitate intrd sub
incidenta uneia din exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea
in acest sens Hotérarea Interporc/Comisia, punctul 81 de mai sus, punctul 56, si Ho-
tararea Tribunalului din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia, T-355/04 si T-446/04,
Rep., p. II-1, punctul 101).

In speta, trebuie subliniat ca cererea de acces formulata de reclamanti se refera la
urmatoarele documente: textul integral al Deciziei 2005/163, cuprinzand datele ana-
litice care nu sunt reproduse in tabelele inserate in considerentele (128) si (140) ale
Deciziei 2005/163, inclusiv elementele detaliate ale costurilor suplimentare suportate
anual de Caremar in ceea ce priveste serviciile de transporturi de pasageri asigurate
pe ruta Napoli-Beverello/Capri atat cu feriboturi, cét si cu ambarcatiuni rapide.

Comisia a motivat refuzul siu de a divulga documentele solicitate in urmatorii
termeni:

1. Obiectul cererii

Cererea dumneavoastri se referd la anumite date numerice mentionate in tabelele din
[considerentele] (128) si (140) ale Deciziei [2205/163]. Astfel, in versiunea publicata a
Deciziei [2005/163], care se afla la dispozitia dumneavoastra, repartizarea costurilor
a fost omisa, pe cand cuantumul costurilor este mentionat.
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2. Protectia intereselor comerciale

Datele omise din versiunea Deciziei [2005/163] destinatd publicului privesc repar-
tizarea costurilor care a fost luatd in considerare, pentru fiecare dintre companiile
regionale, la calcularea compensatiei anuale acordate pentru efectuarea serviciilor de
interes general.

Divulgarea datelor numerice ar putea duce atingere intereselor comerciale ale intre-
prinderilor in cauzi si ar putea constitui un avantaj pentru alte intreprinderi. Este
vorba despre informatii privind functionarea internd a intreprinderilor din grupul
Tirrenia. Informatiile avind aceasti naturd nu se comunici partilor interesate cérora
decizia le este transmisa in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 [CE]. In consecinti, informatiile cu
caracter de secret de afaceri au fost omise din decizia transmisé clientei dumneavoas-
trd, societatea Navigazione Libera del Golfo [NLG], prin scrisoarea recomandata din
20 iulie 2004.

Potrivit jurisprudentei, Comisia este obligata, in temeiul articolului 287 [...] CE, si
nu divulge persoanelor interesate informatii care prin natura lor au caracter de secret
profesional, astfel cum sunt, printre altele, informatiile privind functionarea interna
a intreprinderii beneficiare.

Cu atat mai mult, Regulamentul nr. 1049/2001 privind accesul public la documente
interzice comunicarea acestor informatii. Astfel, publicarea lor ar putea aduce atin-
gere intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauzi si ar contraveni prevederilor
articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
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3. Accesul partial

Cererea de acces nu se referd decét la anumite date numerice care au fost omise din
versiunea publicatd. Toate aceste date intréd sub incidenta exceptiei privind protectia
intereselor comerciale. Prin urmare, accesul partial la document, astfel cum este pre-
vazut la articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, a fost deja acordat.

In ceea ce priveste motivarea respingerii cererii de a divulga datele analitice din
tabelele incluse in considerentele (128) si (140) ale Deciziei nr. 2005/163, trebuie
mentionat mai intai ca Comisia precizeazd in mod explicit la punctul 2 din prima
decizie atacatd ca divulgarea datelor numerice solicitate de reclamanta ar putea adu-
ce atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza si ar putea constitui
un avantaj pentru alte intreprinderi si ar contraveni articolului 4 alineatul (2) prima
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia precizeaza de asemenea ca aceste
date intrd sub incidenta obligatiei de a péstra secretul de afaceri si ca, in plus, in
temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999, astfel de date nu se comunici
persoanelor interesate. La punctul 4 din prima decizie atacatd, Comisia a arétat ca nu
exista niciun interes public superior care si justifice indepartarea de la necesitatea
de a proteja interesele comerciale ale intreprinderilor prin publicarea informatiilor
privind functionarea lor interna.

In ceea ce priveste criticile potrivit cirora Comisia nu a explicat suficient consideratiile
pe care le-a avut in vedere pentru a nu aplica prevederile Comunicérii privind secre-
tul profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat si nu a explicat aplicarea
Hotararii Altmark si a Hotar4rii British Airways si altii/Comisia, punctul 79 de mai
sus, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este obligatoriu ca
motivarea s specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in
care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 253 CE
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trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie
de contextul sau si de ansamblul normelor juridice care guverneazd materia respec-
tiva (a se vedea Hotérarea Co-Frutta/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 100 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, in ceea ce priveste datele analitice care figureazi in considerentele (128)
si (140) ale Deciziei 2005/163, prima decizie atacati mentioneazi in mod clar si ne-
echivoc rationamentul Comisiei, astfel incat aceasta si permitd reclamantei si ia
cunostinti de motivele masurii luate, iar Tribunalului, sé isi exercite controlul.

Cu toate acestea, trebuie constatat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1 din
prima decizie atacatd, Comisia a limitat obiectul cererii de acces la documente doar la
datele numerice mentionate in tabelele incluse in considerentele (128) si (140) ale De-
ciziei 2005/163. Comisia nu a luat in considerare a doua parte a cererii reclamantei,
privind datele detaliate care permiteau calcularea costurilor suplimentare suportate
anual de Caremar si care priveau in mod specific serviciile de transport de pasageri
asigurate pe ruta Napoli-Beverello/Capri atat cu feriboturi, cit si cu ambarcatiuni
rapide.

In lipsa prezentirii motivelor pentru care divulgarea documentelor privind datele
mentionate ar fi susceptibild sa aduci atingere in mod real vreunui aspect al protejarii
intereselor comerciale, reclamanta nu a fost in masurd sa ia cunostinta de motivele
masurii luate pentru a-si putea apéra interesele si, in consecintd, insusi Tribunalul se
afld in imposibilitate de a aprecia motivele pentru care documentele la care accesul a
fost refuzat s-ar incadra in una dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regula-
mentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea Svenska Journalistforbun-
det/Consiliul, punctul 62 de mai sus, punctele 115-118, 122, 125, 127).
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Rezultd cd prima decizie atacatd este viciata prin lipsa motivarii, intrucat Comisia nu
a comunicat rationamentul care sd permita reclamantei s ia cunostinta de motivele
respingerii cererii de acces la elementele costurilor suplimentare suportate anual de
Caremar privind serviciile de transporturi de persoane asigurate pe ruta Napoli-Be-
verello/Capri atat cu feriboturi, cat si cu ambarcatiuni rapide.

In consecinti, se impune anularea deciziei atacate in miasura in care este viciata prin
lipsa motivarii privind cererea prin care s-a solicitat in mod specific accesul la ele-
mentele detaliate ale costurilor suplimentare suportate anual de Caremar, legate de
serviciile de transporturi de persoane asigurate pe ruta Napoli-Beverello/Capri atat
cu feriboturi, cat si cu ambarcatiuni rapide.

Cu toate acestea, trebuie examinati legalitatea pe fond a primei decizii atacate in ceea
ce priveste datele analitice din considerentele (128) si (140) ale Deciziei 2005/163,
motivarea oferita de Comisie in aceasta privinta fiind suficienta.

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea exceptiei
previzute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001

Acest prim motiv cuprinde doud aspecte, dintre care primul are la bazd un temei
juridic eronat, iar al doilea, incélcarea articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Re-
gulamentul nr. 1049/2001.
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Cu privire la primul aspect al motivului, bazat pe o eroare de drept in ceea ce priveste
alegerea temeiului juridic

— Argumentele partilor

Reclamanta araté cd, pentru a respinge cererea de acces la documentele privind cos-
turile suplimentare legate de obligatiile de serviciu public ale companiei Caremar,
Comisia s-a bazat nu doar pe articolul 4 alineatul (2) prima liniuti din Regulamentul
nr. 1049/2001, ci si pe articolul 20 din Regulamentul nr. 659/1999, pe articolul 287
CE, precum si pe Comunicarea privind secretul profesional in deciziile din domeniul
ajutorului de stat.

Reclamanta considera ca Comisia se intemeiaza in mod gresit, in scrisoarea sa din
7 decembrie 2004, pe Comunicarea privind secretul profesional in deciziile din do-
meniul ajutorului de stat. In masura in care prima decizie atacati confirmi decizia de
respingere din 7 decembrie 2004, si s-ar intemeia, prin urmare, pe aceleasi prevederi,
respectiv, pe Comunicarea privind secretul profesional in deciziile din domeniul aju-
torului de stat, ar fi afectatd de un viciu de forma.

In ipoteza in care ar fi necesar si se faci referire la comunicarea mentionata, re-
clamanta sustine ca aceasta primeaza fatd de Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat
notiunile ,secret profesional” si/sau ,informatii confidentiale” sunt mai specifice si
mai complete decat articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Comisia sustine cd primul aspect nu reflecti realitatea, avind in vedere cé prima de-
cizie atacatd nu mentioneazd Comunicarea privind secretul profesional in deciziile
din domeniul ajutorului de stat, ci se intemeiaza pe articolul 4 alineatul (2) prima
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Caremar sustine argumentele prezentate de Comisie.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, rezulté din articolul 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 c4 ris-
punsul la cererea initiald nu constituie decat o prima luare de pozitie, care confera
solicitantului posibilitatea de a invita secretarul general al Comisiei sa reexamineze
pozitia in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 iulie 2006,
Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec., p. 1I-2023, punctul 47, si Hotar4-
rea Co-Frutta/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 35).

In consecinti, doar masura adoptata de secretarul general al Comisiei, care are ca-
racterul unei decizii si care inlocuieste integral luarea de pozitie precedents, este sus-
ceptibild sa produca efecte juridice de natura a afecta interesele solicitantului si, prin
urmare, si faca obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea in acest sens Hotararea
Franchet si Byk/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctele 47 si 48; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotérarea Co-Frutta/Comisia, punctul 84 de mai sus, punc-
tele 34-36). Prin urmare, raspunsul la cererea initiald nu produce efecte juridice si nu
poate fi considerat un act atacabil.

In spetd, doar raspunsul DG Energie si Transporturi din 7 decembrie 2004 face refe-
rire la Comunicarea privind secretul profesional in deciziile din domeniul ajutorului
de stat, in sensul ca datele solicitate sunt confidentiale conform acestei comunicéri.

Contrar celor sustinute de reclamantd, prima decizie atacata, adoptatd de secreta-
rul general al Comisiei, care constituie singura masurd ce are caracterul unei deci-
zii si care inlocuieste integral luarea de pozitie precedenta din 7 decembrie 2004 (a
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se vedea in acest sens Hotéréarile Franchet si Byk/Comisia, punctul 101 de mai sus,
punctele 47 si 48; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Co-Frutta/Comisia,
punctul 84 de mai sus, punctele 34-36), nu face referire la comunicarea mentionata.

Prin urmare, nu este necesar ca Tribunalul sd se pronunte asupra rationamentului pe
care DG Energie si Transporturi si-a intemeiat luarea de pozitie initiald si care nu a
fost invocat de secretarul general in prima decizie atacata (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Tribunalului din 16 octombrie 2003, Co-Frutta/Comisia, T-47/01, Rec.,
p. [1-4441, punctele 28-33).

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe incalcarea articolului 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

— Argumentele pértilor

Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine ca divulgarea datelor privind costurile supli-
mentare legate de obligatiile de serviciu public ale companiei Caremar nu ar duce
atingere intereselor comerciale ale acesteia din urma. Datele privind costurile supli-
mentare legate de obligatiile de serviciu public nu sunt legate de metodele de evaluare
a costurilor de fabricatie, de distributie si nici de secretele de fabricatie, si astfel nu
constituie secrete de afaceri.
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Reclamanta considera ca respectarea transparentei impuse de sistemul de control al
ajutoarelor de stat, previzut la articolele 87 CE si 88 CE, impune publicitatea costu-
rilor suplimentare legate de obligatiile de serviciu public, intrucat se refera la servicii
de interes public. Aceastd cerintd de publicitate si de transparenté care rezultd din
prevederile tratatului a fost confirmata de jurisprudentd, precum si de articolul 4 ali-
neatul (1) litera (h) din Regulamentul (CEE) nr. 2408/92 al Consiliului din 23 iulie
1992 privind accesul operatorilor de transport aerian comunitari la rutele aeriene
intracomunitare (JO L 240, p. 8, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 167) si de articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3577/92. Cerinta transparentei se impune cu atat
mai mult cu cat, in spetd, Caremar nu a fost selectionata in cadrul unei proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

Reclamanta apreciaza de asemenea ca refuzul Comisiei de a divulga datele care cores-
pundeau costurilor suplimentare in litigiu nu este compatibil cu Hotérarea Altmark,
punctul 79 de mai sus, in masura in care Comisia a elaborat reguli ad-hoc restrictive
prin care impunea recurgerea, in situatii analoge, la analiza comparativa a costurilor
serviciilor in litigiu cu cele ale intreprinderilor care operau in conditii similare. Ase-
menea analize ar fi ireconciliabile cu cerinta confidentialitatii si, respectiv, a protejarii
intereselor comerciale ale companiei Caremar.

Reclamanta contestd totodatd referirea ficutd de Comisie la Hotararea British
Airways si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus, in masura in care aceasta nu este
relevanta in cauzai.

Potrivit reclamantei, interesul public justificd divulgarea documentelor solicitate,
avand in vedere prevederile Tratatului CE in cadrul controlului ajutoarelor de stat.
Reclamanta considerd cd, in masura in care nu existi niciun interes comercial care
trebuie protejat, nu este necesard dovedirea existentei unui interes public superior
care sd justifice divulgarea.
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Reclamanta mai aratd cd compania Caremar nu justifica si nu furnizeaza nici cea mai
micé dovadi a caracterului confidential al datelor solicitate si in special a avantajelor
comerciale pe care reclamanta ar putea si le obtina in ipoteza in care ar cunoaste
aceste date. Or, reclamanta considerad ca compania Caremar nu se expune niciunui
risc comercial prin publicarea acestor date, legate de pierderile suferite de aceasta
si de subventiile acordate de autoritatile italiene si care deci nu prezintd un interes
comercial.

Reclamanta contestd argumentul Comisiei potrivit ciruia intrebarea este strdina de
obiectul prezentei proceduri intrucét priveste textul integral al Deciziei 2005/163. Cu
toate ca recunoaste cd ,tabelele care figureaza in considerentele (128) si (140) ale De-
ciziei [2005/163] se limiteazi la a reproduce informatiile complete privind ansamblul
activitatilor societatilor [din grupul Tirrenia]’;, reclamanta apreciaza cd Comisia este
in posesia documentelor care au permis calcularea datelor numerice solicitate.

In memoriul siu in replica, reclamanta subliniazi cia documentele solicitate au,
partial, caracter istoric, in mésura in care privesc subventiile acordate companiei
Caremar intr-o perioada anterioard perioadei de cinci ani prevazute la punctul 14 a
doua liniutd din Comunicarea privind secretul profesional in deciziile din domeniul
ajutorului de stat.

In urma intrebirii scrise adresate de Tribunal cu privire la consecintele care pot fi de-
duse din Hotédrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 44 de mai sus,
reclamanta sustine, in esentd, ca situatia de fapt si de drept din hotérarea mentionata
nu se regaseste in spetd, acea situatie vizand interpretarea articolului 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, care nu este invocat in cauza.
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Comisia ridspunde cd a publicat efectiv datele globale privind costurile legate de
obligatiile de serviciu public si nu a ascuns decét datele privind elementele pretului
de cost, adica cele privind structura costurilor de productie ale societitii.

Amintind ca obiectul prezentei cauze se limiteaza la singurul document solicitat in
cursul fazei administrative, Comisia considera ca reclamanta nu tine cont de distinctia
facuta in jurisprudenta intre notiunea de documente si cea de informatie.

In ceea ce priveste sfera de aplicare a Hotirarii Comisia/Technische Glaswerke Il-
menau, punctul 44 de mai sus, Comisia sustine ca necesitatea subliniatd de Curte
de a mentine o coerentd intre procedurile privind ajutoarele de stat si solutionarea
cererilor de acces la documente are o sfera de aplicare generali si se aplicd si atunci
cand Comisia trebuie sa protejeze interesele comerciale ale tertilor, indiferent ca acest
lucru are loc in cadrul publicarii unei decizii in domeniul ajutorului de stat sau in
cadrul unei cereri de acces la documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Caremar sustine cd Comisia a considerat in mod indreptatit ca datele solicitate intrau
in sfera exceptiei privind protectia intereselor comerciale, previzuta la articolul 4 ali-
neatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Caremar subliniaza cé da-
tele omise din tabelele inserate in considerentele (128) si (140) ale Deciziei 2005/163
se raporteaza la totalul costurilor suportate de fiecare dintre companiile regionale
in discutie, la veniturile din exploatare si la cuantumul subventiilor anuale care le-au
fost acordate. Asemenea Comisiei, Caremar considerd cd reclamanta nu demon-
streaza nici vreo eroare de apreciere in aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si nici care este interesul
public superior care ar putea justifica divulgarea documentelor solicitate. Or, i-ar re-
veni reclamantei sarcina sd precizeze in cererea sa interesul respectiv pentru a invita
institutia sa se pronunte asupra acestui aspect.
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In ceea ce priveste sfera de aplicare a Hotirarii Comisia/Technische Glaswerke IIme-
nau, punctul 44 de mai sus, asemenea Comisiei, Caremar sustine cd Comisia putea
in mod indreptitit sa interpreteze articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regula-
mentul nr. 1049/2001 in lumina prezumtiei generale care rezultd din procedurile de
ajutoare de stat in care se inscrie cererea de acces la documente.

— Aprecierea Tribunalului

Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaz, astfel cum se arata in considerentul (4) si la ar-
ticolul 1 din acesta, sd confere publicului dreptul la accesul cat mai larg posibil la
documentele detinute de institutii. Conform articolului 2 alineatul (3) din regulamen-
tul mentionat, acesta se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica
intocmite sau primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile
de activitate ale Uniunii.

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile
resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice de-
terminate, cu exceptia cazului in care un interes public superior justificid divulgarea
continutului documentului in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile de la regula privind accesul la docu-
mente trebuie s fie de strictd interpretare si aplicare, pentru a nu impiedica aplicarea
principiului general care const in a permite publicului accesul cat mai larg posibil la
documentele detinute de institutii (Hotérarea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/
Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. [-4723, punctul 36).
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In plus, analiza necesari in vederea solutiondrii unei cereri de acces la documente
trebuie sa aiba un caracter concret. Astfel, simplul fapt cd un document priveste un
interes protejat de o exceptie nu poate fi suficient pentru a justifica aplicarea acesteia
din urma. O astfel de aplicare nu poate, in principiu, sa fie justificata decét in ipoteza
in care institutia a apreciat in prealabil, in primul rand, daca accesul la document
aducea in mod concret si efectiv atingere interesului protejat si, in al doilea rand, in
ipotezele vizate la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, daci
nu exista un interes public superior care si justifice divulgarea continutului docu-
mentului in cauzi (Hotaréarea din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia, punctul 84 de
mai sus, punctul 123; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérédrea Suedia si Turco/
Consiliul, punctul 123 de mai sus, punctul 49).

In plus, riscul de a se aduce atingere unui interes protejat trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Analiza pe care trebuie, in principiu, sd o rea-
lizeze institutia pentru a aplica o exceptie trebuie efectuatd in mod concret si tre-
buie sa reiasd din motivarea deciziei (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalu-
lui din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, Rec.,
p.II-1121, punctul 69, si Hotararea Franchet si Byk/Comisia, punctul 101 de mai sus,
punctul 115).

Aplicarea de catre Comisie a articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001 in vederea respingerii cererii de acces la documentele solicitate trebuie
analizat in lumina acestor principii.

In spetd, Comisia a respins cererea de acces la documente pentru motivul ci di-
vulgarea datelor numerice mentionate in considerentele (128) si (140) ale Deciziei
2005/163 ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauzi
si ar putea constitui un avantaj pentru alte intreprinderi si ar incalca astfel prevederile
articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In primul rand, trebuie si se constate ci documentele in privinta cirora se invoci
exceptia sunt susceptibile sd contind informatii confidentiale care intra sub incidenta
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exceptiei privind protectia intereselor comerciale. Astfel, datele numerice nedivulga-
te se referd la repartizarea costurilor si a veniturilor grupului Tirrenia, pe baza cérora
a fost stabilitd compensatia anualad acordata pentru efectuarea unor servicii de interes
general si care sunt, prin urmare, susceptibile de a fi protejate de obligatia de a pastra
secretul de afaceri.

Desigur, dreptul de acces public la un document al institutiilor vizeaza doar docu-
mentele, iar nu informatiile in sens mai larg, si nu implica obligatia institutiilor de a
raspunde la orice cerere a unei persoane particulare vizand obtinerea unor informatii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea WWF European Policy Programme/Consiliul,
punctul 82 de mai sus, punctul 76 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, contrar
celor sustinute de Comisie, reclamanta a solicitat in realitate accesul la documentele
in care erau mentionate datele analitice care nu sunt reproduse in Decizia 2005/163.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze daci Comisia a procedat la o apreciere
concretd si individuald a continutului documentelor mentionate in cererea de acces
a reclamantei.

In aceasta privinti, Curtea a admis ca este permis institutiei in cauza sa se intemeieze
pe prezumtii generale aplicate anumitor categorii de documente, consideratii de or-
din general similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (a se vedea Hotirarea Comisia/Technische Glaswerke
IImenau, punctul 44 de mai sus, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a considerat c4, in ceea ce priveste procedurile de control al ajutoarelor
de stat, astfel de prezumtii generale pot rezulta din Regulamentul nr. 659/1999, pre-
cum si din jurisprudenta referitoare la dreptul de a consulta documentele din dosarul
administrativ al Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, punctul 44 de mai sus, punctul 55).
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Curtea a concluzionat cu privire la aceste aspecte ci, la interpretarea exceptiei preva-
zute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie
sa se tind cont de imprejurarea ci celelalte parti interesate, in afara statului membru
in cauzi, in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor nu dispun de dreptul de a
consulta documentele din dosarul administrativ al Comisiei si, in consecintd, sa se
recunoasca existenta unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea documente-
lor din dosarul administrativ ar aduce, in principiu, atingere protectiei obiectivelor
activitdtilor de ancheta (Hotédrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punc-
tul 44 de mai sus, punctul 61).

in cauzi, documentele solicitate corespund versiunii confidentiale a Deciziei
2005/163, precum si documentelor care au permis obtinerea datelor numerice care
nu sunt reproduse in considerentele (128) si (140) ale versiunii neconfidentiale.

Cu toate cd documentele mentionate tin de dosarul administrativ al Comisiei in ca-
drul controlului unui ajutor de stat, Tribunalul apreciazé ci nu se poate prezuma cé
divulgarea elementelor costurilor suplimentare legate de obligatiile de serviciu pu-
blic, precum si a tuturor celorlalte documente care au permis obtinerea acestor date
numerice ar aduce atingere intereselor comerciale ale companiei Caremar, potrivit
articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In plus, o astfel de prezumtie generald ar fi in contradictie cu Comunicarea privind
secretul profesional in deciziile din domeniul ajutorului de stat, care prevede in con-
siderentul (17) ca informatiile privind organizarea si costurile serviciilor publice nu
sunt considerate in mod normal ca fiind alte informatii confidentiale.

In consecinti, era obligatia Comisiei si analizeze daci divulgarea documentelor care
intrau sub incidenta exceptiei privind protectia intereselor comerciale aducea in mod
concret si efectiv atingere interesului protejat.
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Reiese din decizia atacata cd, intrucat a subliniat ca datele omise privesc repartizarea
costurilor care a fost luata in considerare pentru fiecare dintre companiile regionale
in vederea calcularii compensatiei anuale acordate pentru efectuarea serviciilor de
interes general si a considerat cd divulgarea datelor numerice ar putea aduce atingere
intereselor comerciale ale companiei Caremar, Comisia a efectuat o analizd concre-
ta si efectiva a documentelor in cauza. Astfel, avind in vedere natura documentelor
solicitate, care constau in date numerice avind aceeasi natura, respectiv in diversele
elemente de cost ale companiei Caremar, preluate din contul sau de exploatare, si care
au fost luate in considerare la calcularea compensatiei anuale, precum si modalitatile
de calcul prin care acestea au fost obtinute, Comisia a avut posibilitatea, grupandu-le
sub o denumire comun4, sa aprecieze in mod concret si efectiv datele mentionate.

In ceea ce priveste chestiunea temeiniciei refuzului Comisiei de a comunica docu-
mentele solicitate, datele analitice care nu sunt reproduse in considerentele (128)
si (140) ale Deciziei 2005/163 corespund diverselor elemente de pret luate in consi-
derare la calcularea subventiei anuale si sunt preluate dintr-un studiu intocmit de un
consultant cu privire la evaluarea criteriilor de prezentare a conturilor de exploatare
ale societétilor din grupul Tirrenia, pentru fiecare linie si pe fiecare sezon. Aceste
diverse elemente de cost deduse din conturile de exploatare ale companiei Caremar
pentru anul 2000 [considerentul (128) al Deciziei 2005/163], precum si din evolutia
diverselor elemente de cost luate in considerare pentru calcularea subventiei anua-
le intre anii 1992 si 2000 [considerentul (140) al Deciziei 2005/163] cuprind: (i) co-
misioanele de agentie si costurile de achizitie; (ii) taxele portuare si cheltuielile de
tranzit portuar, precum si alte cheltuieli legate de circulatia navelor; (iii) cheltuielile
de operare care corespund cheltuielilor cu personalul navigant; (iv) cheltuielile de
intretinere a navelor; (v) cheltuielile de amortizare; (vi) cheltuielile financiare nete;
(vii) costurile legate de personalul administrativ si de cheltuielile generale; (viii) alte
costuri care corespund impozitelor si taxelor, cu exceptia impozitului pe societati.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca Comisia este obligatd, in temeiul ar-
ticolului 287 CE, sa nu divulge persoanelor interesate informatii care prin natura
lor au caracter de secret profesional, cum sunt, printre altele, informatiile privind
functionarea internd a intreprinderii beneficiare (Hotararea British Airways si altii/
Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 63). Secretele de afaceri au fost definite ca
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informatii a caror simpld transmitere cétre un subiect de drept diferit de cel care a
furnizat informatia, nu doar divulgarea lor cétre public, poate leza in mod serios inte-
resele acelei persoane (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 18 septem-
brie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94, Rec., p. 1I-921, punctul 87). Este necesar ca
interesele susceptibile de a fi lezate prin divulgarea informatiilor sa fie in mod obiec-
tiv demne de a fi protejate. Aprecierea caracterului confidential al unei informatii
necesita astfel sa fie puse in balantd interesele individuale legitime care se opun di-
vulgirii informatiei si interesul general care urmaéreste ca activitatile institutiilor s&
se desfisoare cu respectarea cat se poate de strictd a principiului deschiderii (Hoté-
rarea Tribunalului din 30 mai 2006, Bank Austria Creditanstalt/Comisia, T-198/03,
Rec., p. II-1429, punctul 71, si Hotérarea Tribunalului din 12 octombrie 2007, Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, T-474/04, Rep., p. [[-4225, punctul 65).

In speti, datele in discutie, precum si documentele din care sunt preluate, care co-
respund conturilor de exploatare astfel cum au fost analizate de o societate de audit,
tin de secretele de afaceri ale societitii in cauza. Astfel, comunicdnd asemenea date,
Comisia ar transmite concurentilor companiei Caremar conturile acesteia de profit
si pierderi referitoare la mai multi ani, ceea ce ar insemna sa transmitd concurentilor
sai pretul sdu de cost pentru diversele linii de transport si ar fi susceptibil de a leza
interesele acestei societati.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod indreptatit ca divulgarea unor astfel de
date, care corespund elementelor de pret preluate din conturile de exploatare ale
companiei Caremar, ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale acesteia si
ar contraveni prevederilor articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Desigur, astfel cum subliniazi reclamanta, informatiile privind organizarea si cheltu-
ielile aferente serviciului public nu sunt considerate in mod normal ca fiind informatii
confidentiale, astfel cum reiese din considerentul (17) al Comunicarii privind secretul
profesional in deciziile din domeniul ajutorul de stat.
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Cu toate acestea, se impune constatarea ca in sectiunea 3.1. a comunicdrii mentionate
se precizeazd cd informatiile privind organizarea si costurile serviciilor publice pot
constitui secrete de afaceri atunci cind aceste informatii privesc o activitate comer-
ciala si au o valoare economicé reald sau potentiald, a caror divulgare sau utilizare ar
putea aduce beneficii economice altor intreprinderi. Desi, astfel cum araté reclaman-
ta, respectarea principiului transparentei ar justifica caracterul public al elemente-
lor luate in considerare la calcularea unei subventii publice in cadrul unei decizii de
acordare a unui ajutor de stat, trebuie subliniat ci din sistemul instituit de tratate, in
special din articolul 1 UE, din articolele 254 CE si 255 CE, precum si din principiul
deschiderii si din cerinta transparentei actiunilor institutiilor consacrate in acestea,
rezultd c4, in lipsa unor dispozitii care sa prevada sau si interzica explicit o publicare,
regula este posibilitatea institutiilor de a face publice actele pe care le adopta. Existé
insa si exceptii de la aceastd reguld in méasura in care dreptul comunitar, in special
prin intermediul dispozitiilor care garanteaza respectarea secretului profesional, se
opune divulgdrii acestor acte sau a anumitor informatii pe care le contin (a se vedea
in acest sens Hotararea Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, punc-
tul 140 de mai sus, punctul 61).

In ceea ce priveste Hotararea Altmark, punctul 79 de mai sus, pe care reclamanta o
invoca in sprijinul sustinerii sale in sensul ca elementele de cost legate de obligatiile
de serviciu public trebuie ficute publice in vederea aplicérii criteriilor definite de
Curte pentru a se putea considera cd o compensatie a statului reprezintd contravaloa-
rea prestatiilor efectuate de intreprinderile beneficiare in executarea obligatiilor de
serviciu public, aceasta nu este relevanta in cauza. Astfel, in hotararea mentionats,
Curtea a apreciat cd parametrii pe baza carora se calculeazd compensatia trebuie sa
fie stabiliti in prealabil, intr-o manierd obiectivi si transparentd, insd nu precizeaza
daca elementele de cost legate de obligatiile de serviciu public trebuie s fie divulgate.

In al treilea rand, trebuie si se verifice, dupi cum soliciti reclamanta, daci nu existi
un interes public superior care sa justifice divulgarea documentelor, in pofida atin-
gerii care s-ar putea aduce protectiei intereselor comerciale ale companiei Caremar.
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Trebuie mentionat cad Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca exceptiile consacrate
prin articolul 4 alineatele (2) si (3) nu se aplica daca divulgarea documentului in ca-
uza este justificatd de un interes public superior. In acest context, institutiei ii revine
obligatia sa puna in balanti, pe de o parte, interesul specific care trebuie protejat prin
nedivulgarea documentului respectiv si, pe de altd parte, interesul general de a face
accesibil acest document, avind in vedere avantajele care, astfel cum se araté in con-
siderentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001, rezultd dintr-o transparenta sporiti,
si anume o mai buna participare a cetétenilor la procesul de decizie, precum si o mai
mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fatd de cetéteni
intr-un sistem democratic (a se vedea in acest sens Hotédrarea Suedia si Turco/
Consiliul, punctul 123 de mai sus, punctul 45).

Pe de alté parte, interesul particular pe care il poate invoca un solicitant in vederea ac-
cesului la un document care il priveste in mod personal nu poate fi luat in considerare
ca interes public superior in sensul prevederilor articolului 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotdrérea Franchet si Byk/Comisia,
punctul 101 de mai sus, punctul 137). Rezulti cd interesul privat de care se prevaleaza
reclamanta, si anume apérarea intereselor sale in vederea formulirii unei actiuni, nu
constituie un interes public superior in sensul prevederii mentionate.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia informatiile solicitate ar
trebui divulgate in mésura in care privesc subventiile acordate companiei Caremar
pentru o perioadd mai veche de 5 ani, trebuie amintit cé din dispozitiile coroborate
ale articolului 44 alineatul (1) litera (c) si ale articolului 48 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedura rezulti ca cererea introductiva de instanté trebuie si cuprinda,
printre altele, o expunere sumara a motivelor invocate si cd invocarea de motive noi
pe parcursul procesului este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se
bazeazi pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Un motiv
care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva de instanta si care prezinta o legatura stransé cu acesta trebuie declarat
admisibil. In schimb, un motiv care nu poate fi considerat ca bazat pe elemente de
drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii trebuie si fie declarat inadmisibil.
Astfel, in aceste imprejurari nimic nu impiedica reclamanta sa invoce acest motiv
in cererea introductivi (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Camerei a
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treia a Curtii din 13 noiembrie 2001, Diirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. 1-8547,
punctele 17-19, si Hotéréarea Tribunalului din 9 septembrie 2008, Bayer CropScience
si altii/Comisia, T-75/06, Rep., p. I1-2081, punctul 136).

In cauzi, reclamanta, sustinand in cadrul replicii ci informatiile sunt prea vechi pen-
tru a fi considerate informatii sensibile, a invocat in mod tardiv un nou argument pen-
tru a sustine cd informatiile respective trebuie si ii fie divulgate. Nu se poate retine ca
acest motiv se limiteaza la dezvoltarea unui motiv enuntat anterior si, prin urmare,
acesta este inadmisibil.

In consecinta, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Din ansamblul consideratiilor care precedi rezulta ca primul motiv trebuie respins.

¢) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii

Argumentele partilor

Reclamanta consideri ca a ficut obiectul unei discriminari in masura in care Comi-
sia a ficut publice, intr-o decizie anterioard in domeniul ajutorului de stat, costurile
suplimentare legate de obligatiile de serviciu public si de cuantumul ajutoarelor co-
respunzitoare acestora [Decizia 2001/156/CE a Comisiei din 19 iulie 2000 privind
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un ajutor de stat implementat de Spania in favoarea sectorului transportului maritim
(nou contract de servicii publice maritime) (JO L 57, p. 32) (denumita in continuare
»Decizia Transmediterranea”)]. Reclamanta subliniaza ca decizia mentionaté face pu-
blice informatiile privind obligatiile de serviciu public, pentru fiecare ruta, permitand
astfel intreprinderilor concurente si verifice temeinicia acestora.

Comisia raspunde cé discriminarea pretinsa de reclamanti este neintemeiata in fapt,
in masura in care, in Decizia Transmediterranea, veniturile totale ale intreprinderii
au fost ocultate si elementele privind diversele componente ale pretului de productie
nu au fost publicate.

In orice caz, publicarea informatiilor intr-o decizie depinde de cererea de tratament
confidential formulata de statele membre si/sau de persoanele interesate. Potrivit Co-
misiei, o simpla variatie in practica administrativd nu atrage neaparat nelegalitatea
unei decizii de a publica sau de a nu publica anumite informatii. Comisia adauga in
memoriul sdu in duplicé faptul c4, sub aspectul cadrului juridic, exista diferente intre
cele doud decizii. In Decizia Transmediterranea ar fi fost necesari analizarea costu-
rilor aferente diferitelor rute, intrucat Regatul Spaniei lega atribuirea ajutoarelor de
fiecare rutd maritim4, in timp ce, in cauzi, Republica Italiana a intemeiat regimul
ajutoarelor de stat pe costurile globale ale fiecirui operator in parte.

Caremar subliniaza ca abordarea chestiunii confidentialititii a fost similara in Decizia
Transmediterranea. Caremar arata ca, in Decizia Transmediterranea, datele privind
fiecare dintre elementele de cost, precum si rezultatele generale ale gestiunii intre-
prinderii au fost ocultate. Nu a fost ficuté publicd decét estimarea globala a costurilor
si a veniturilor inregistrate de o intreprindere insdrcinata cu executarea unui contract
de serviciu public in sezon si respectiv in afara acestuia.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, principiul egalitatii de tratament, care reprezinta un principiu
fundamental de drept, interzice ca situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit
sau ca situatii diferite si fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotarérea Tribunalului din 2 octombrie
2001, Martinez si altii/Parlamentul European, T-222/99, T-327/99 si T-329/99, Rec.,
p. [1-2823, punctul 150, si Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. II-3967, punctul 56).

In cauzi, reclamanta a considerat cé a ficut obiectul unei discriminari in masura
in care, in Decizia Transmediterranea, Comisia a facut publice informatiile privind
obligatiile de serviciu public referitoare la fiecare rutd maritima in parte.

Chiar presupunind c4, astfel cum sustine in esentd reclamanta, situatia sa ar fi com-
parabila cu cea a oricérei alte persoane care solicitd sa ia cunostintd de informatiile
privind costurile suplimentare legate de obligatiile de serviciu public din Decizia
Transmediterranea, trebuie si se constate cé, desi, in cadrul acestei decizii, Comisia
a prezentat in mod diferit costurile legate de obligatiile de serviciu public, ficand
distinctie, in mod specific, in comparatie cu Decizia 2005/163, intre costurile variabi-
le si cele fixe ale elementelor costurilor suplimentare legate de obligatiile de serviciu
public, atat in Decizia Transmediterranea, cit si in Decizia 2005/163 s-a publicat doar
totalul costurilor legate de serviciul public, iar nu detaliile privind fiecare cost luat in
considerare pentru calculul compensatiei anuale.

Avénd in vedere cele de mai sus, nu rezultd, prin urmare, ci reclamanta a ficut obiec-
tul unui tratament discriminatoriu.

In consecinti, al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului nediscriminarii,
trebuie respins.

II - 2534



162

163

164

165

NLG/COMISIA

d) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitétii

Argumentele pértilor

Reclamanta aratd cd, in prima decizie atacatd, Comisia subliniaza cerinta protectiei
datelor globale fira sa abordeze caracterul punctual al cererii de acces la costurile
suplimentare legate de obligatiile de serviciu public pentru ruta Napoli-Beverello/Ca-
pri. Potrivit reclamantei, prin generalizarea cererii, Comisia incalca articolul 4 alinea-
tul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, care prevede cd, in cazul in care doar o parte
a documentului cerut se incadreazd intr-una sau mai multe din exceptiile mentionate
anterior, celelalte parti ale documentului se divulga. Astfel, din prima decizie atacaté
nu ar rezulta in ce méasura divulgarea informatiilor partiale privind ruta Napoli-Be-
verello/Capri ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale companiei Caremar.

Reclamanta sustine cd Comisia, prin trimiterea ficuté la datele globale care au fost
publicate in Decizia 2005/163, nu explicd motivele concrete pentru care a respins
cererea sa de acces partial, conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Comisia raspunde ca datele solicitate sunt cele care figureaza in tabelele inserate in
considerentele (128) si (140) ale Deciziei 2005/163, care nu cuprind costurile analitice
care privesc in mod singular ruta Napoli-Beverello/Capri.

Caremar, asemenea Comisiei, sustine cd acest motiv nu este fondat, considerand ca in
cauzd nu se putea acorda un acces partial la informatii, conform articolului 4 alinea-
tul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se constate ¢, in sustinerea acestui motiv, reclamanta reproseaza Comisiei
ci a omis o parte din cererea sa, respectiv cererea sa de acces la costurile suplimen-
tare legate de obligatiile de serviciu public pentru ruta Napoli-Beverello/Capri. Din
acest motiv nu reies critici specifice privind incélcarea de citre Comisie a principiului
proportionalitatii.

Intrucat criticile reclamantei vizeaza insuficienta motivare a primei decizii atacate,
este necesar si se facd referire la primul motiv intemeiat pe incélcarea obligatiei de
motivare, amintit la punctele 81-93 de mai sus.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie admis in parte al pa-
trulea motiv, trebuie anulata in parte prima decizie atacati, astfel cum s-a precizat la
punctul 93 de mai sus, si trebuie respinsi in rest actiunea in cauza T-109/05.

B — Cu privire la actiunea din cauza T-444/05

In cadrul actiunii sale din cauza T-444/05, reclamanta invoca sase motive, intemeiate,
primul, pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, al
doilea, pe incélcarea obligatiei de motivare, al treilea, pe incélcarea articolului 4 aline-
atele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, al patrulea, pe un abuz de proceduri
si pe un abuz de putere si al cincilea, pe incélcarea principiului nediscriminrii si a
dreptului la apérare. Cu titlu subsidiar, reclamanta invoci, in cadrul celui de al saselea
motiv, exceptia nelegalitatii articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Este necesar s se examineze, mai intéi, al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea arti-
colului 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cd Comisia a savarsit trei erori atunci cAnd a consultat autorititile
italiene in temeiul articolului 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 si
atunci cand s-a bazat pe opozitia autoritétilor italiene pentru a justifica respingerea
cererii de acces la informatiile solicitate.

In primul rand, reclamanta apreciaza ci, prin faptul ci s-a consultat cu autoritatile
italiene, Comisia a incalcat regulile de publicare a elementelor costurilor suplimenta-
re legate de obligatiile de serviciu public, prin aceea ca nu a permis identificarea, cali-
ficarea si compatibilitatea ajutorului de stat. In ceea ce priveste costurile suplimentare
legate de obligatiile de serviciu public care sunt compensate prin ajutoare de stat,
publicitatea datelor constituie o cerintd, avand in vedere obligatia de transparenta
impusa de regimul ajutoarelor de stat, Comunicarea privind secretul profesional in
decizii din domeniul ajutorului de stat si Hotédrarea Altmark, punctul 79 de mai sus.

In al doilea rand, subliniind ci prevederile articolului 4 alineatele (4) si (5) din Re-
gulamentul nr. 1049/2001 permit doar consultarea tertului autor al documentului
in cauzd, reclamanta sustine cd, in spetd, Comisia ar fi trebui sd consulte compa-
nia Caremar, iar nu autoritatile italiene, intrucat documentele emana de la societatea
mentionata. Temeiul legal pe care s-a bazat Comisia este, prin urmare, eronat.
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Reclamanta sustine de asemenea ci o comparatie a diverselor variante lingvistice ale
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, analiza regimului preva-
zut la articolul 9al acestui regulament, precum si termenii Hotérarii Tribunalului din
17 martie 2005, Scippacercola/Comisia (T-183/03, Rec., p. II-1029), conduc la con-
cluzia cd este necesar ca exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (5) din Regulamen-
tul nr. 1049/2001 sa fie interpretatd in sensul cé se referd la documente al céror autor
este un stat membru.

Potrivit reclamantei, in cazul in care articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 ar trebui interpretat in sensul cd un stat membru are drept de veto in
ceea ce priveste divulgarea unui document emis de acesta, ar rezulta cd persoanele
particulare ar fi excluse in mod automat de la dreptul de acces la documentele emise
de acel stat.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci este lipsitdi de relevanti consultarea
autoritétilor italiene, intrucéat acestea si Caremar au fost consultate in mod cores-
punzator in cadrul procedurii amintite la articolul 25 din Regulamentul nr. 659/1999.

Comisia rdspunde mai inti ca criticile reclamantei sunt inadmisibile si nefondate.
Cererea autoritétilor italiene de a nu divulga un document, pe baza articolului 4 aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, ar avea caracter obligatoriu si nu ar putea fi
contestatd decét in fata unei instante italiene, cu toate cé ea insdsi ar constitui temeiul
unui act ulterior.

Recapituland cele trei critici invocate de reclamanté, Comisia sustine in primul rand
cé argumentele deduse din pretinsele cerinte de transparenté in domeniul ajutoru-
lui de stat si din Comunicarea privind secretul profesional in deciziile din domeniul
ajutorului de stat nu sunt relevante, intrucat a doua decizie atacaté a fost adoptati in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.
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Mai intéi, in ceea ce priveste practica sa decizionald anterioard, Comisia aminteste
cd publicarea anumitor informatii intr-o decizie poate sa depinda de imprejurarea
dacd statul membru si/sau persoanele interesate au formulat o cerere de tratament
confidential sau, dimpotriva, au autorizat publicarea anumitor informatii.

De asemenea, Comisia apreciazd ca articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1049/2001, privind consultarea tertilor in general, nu este aplicabil in cauza, intru-
cit documentele comunicate de statele membre intra sub incidenta lex specialis de la
articolul 4 alineatul (5) din acest regulament.

In al doilea rand, Comisia consideri ca articolul 4 alineatul (5) din regulamentul
mentionat face referire nu doar la documentele ai caror autori sunt statele membre,
ci deopotriva la toate documentele emise de acestea.

Comisia sustine de asemenea ca rezulti totodatd din considerentul (15) al Regula-
mentului nr. 1049/2001 si din jurisprudenta constantd a Tribunalului cd dreptul de
veto recunoscut statelor membre in ceea ce priveste divulgarea documentelor, con-
form articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, se justificd prin fap-
tul ca acest regulament nu are nici ca obiect si nici ca efect modificarea legislatiilor
nationale in domeniul accesului la documente.

In urma intrebarii scrise adresate partilor la 10 octombrie 2008, prin care acestora li
s-a solicitat sd prezinte observatiile lor legate de consecintele care se deduc din Ho-
tararea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, Comisia a anexat la raspunsul sau o
scrisoare a autoritatilor italiene din 8 iulie 2005, din care reiese cé acestea din urma
au refuzat divulgarea cétre reclamanta a documentelor solicitate de aceasta pentru
motivul cd o astfel de divulgare ar duce atingere protectiei intereselor comerciale
ale companiei Caremar, conform articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regu-
lamentul nr. 1049/2001. Potrivit Comisiei, autorititile italiene au motivat in mod
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corespunzitor opozitia lor pe baza unei exceptii previzute la articolul 4 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a addugat ca o eventuala lipsd a mo-
tivarii in cauza in discutie nu ar fi afectat in niciun caz legalitatea actului, intrucét re-
fuzul motivat al autoritétilor italiene o tinea si o obliga si respinga cererea de acces si
intrucét, in orice caz, aceasta lipsd nu putea da nastere decét unei noi decizii identice
pe fond cu a doua decizie atacata [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
3 decembrie 2003, Audi/OAPI (TDI), T-16/02, Rec., p. II-5167, punctul 97, si Hoté-
rarea Tribunalului din 13 decembrie 2006, FNCBV/Comisia, T-217/03 si T-245/03,
Rec., p. [1-4987, punctul 263].

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivul potrivit ciruia consultarea autoritatilor
italiene ar fi lipsitd de obiect in mésura in care acestea au fost deja consultate conform
articolului 25 din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia rispunde cd, tocmai pentru
cé Republica Italiand se opusese deja divulgérii datelor analitice cuprinse in tabelele
care figureaza in considerentele (128) si (140) ale versiunii confidentiale ale Deciziei
2005/163, avea obligatia sa consulte acest stat membru inainte de a decide in privinta
cererii de acces la date de naturd similar4, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Republica Italiand, Consiliul si Caremar sustin Comisia in privinta tuturor argumen-
telor acesteia. Republica Italiana si Caremar amintesc in special cd, in Hotaréarea Tri-
bunalului din 30 noiembrie 2004 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia
(T-168/02, Rec., p. 11-4135), Tribunalul a clarificat sfera de aplicare a articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, precizind ca aceasti prevedere conferi
statului membru dreptul de a solicita unei institutii s nu divulge fara acordul sau
prealabil documentele emise de acesta. Prin urmare, contrar celor sustinute de re-
clamanti, o solicitare a unui stat membru, formulata in temeiul acestei prevederi, ar
constitui o somatie de a nu divulga documentul in discutie.
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2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie mai intii si se examineze a doua criticd formulatd de reclamantd, potrivit
céreia exceptia previzuta de articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001
se refera la documente al céror autor este un stat membru.

Inaceasta privinti trebuie mentionat ci, prin adoptarea Regulamentului nr. 1049/2001,
legiuitorul comunitar a desfiintat in special regula autorului, care prevala pana in acel
moment. Astfel cum reiese din Decizia 93/731/CE a Consiliului din 20 decembrie
1993 privind accesul public la documentele Consiliului (JO L 340, p. 43), din Decizia
94/90/CECO, CE, Euratom a Comisiei din 8 februarie 1994 privind accesul public la
documentele Comisiei (JO L 46, p. 58) si din Decizia 97/632/CE, CECO, Euratom a
Parlamentului European din 10 iulie 1997 privind accesul public la documentele Par-
lamentului European (JO L 263, p. 27), o astfel de reguld implica faptul c4, in cazul in
care un document detinut de o institutie are drept autor o persoana fizicé sau juridica,
un stat membru, o altd institutie sau un alt organ comunitar sau orice alt organism
national sau international, cererea de acces la documentul respectiv trebuia sa fie
adresata in mod direct autorului documentului (Hotararea Suedia/Comisia, punc-
tul 33 de mai sus, punctul 56).

Curtea a precizat ca, departe de a se limita numai la documentele ai caror autori sunt
statele membre sau care ar fi fost intocmite de acestea din urma, articolul 4 aline-
atul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 priveste in mod potential orice document
,emis” de un stat membru, cu alte cuvinte, toate documentele, indiferent de autorul
acestora, pe care un stat membru le transmite unei institutii. In spetd, singurul cri-
teriu pertinent este cel al provenientei documentului si al renuntérii de citre statul
membru respectiv la un document care se afla in posesia sa (Hotérarea Suedia/Comi-
sia, punctul 33 de mai sus, punctul 61).
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Reclamanta sustine de asemenea in cadrul acestei critici cd interpretarea Comisiei
potrivit cireia statul membru ar dispune de un drept de veto in ceea ce priveste di-
vulgarea unui document emis de acesta si transmis de acesta institutiilor ar insemna
privarea tuturor persoanelor particulare de dreptul de acces la documentele emanand
de la acel stat.

Este necesar sa se aminteasca faptul ca, in a doua decizie atacatd, Comisia a refu-
zat cererea de acces a reclamantei privind documentele referitoare la costurile su-
plimentare efectuate anual de Caremar in indeplinirea obligatiilor de serviciu public
care i-au fost atribuite pe ruta Napoli-Beverello/Capri, pentru motivul ca autorititile
italiene s-au opus in mod explicit divulgérii acelor informatii, conform articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la acest aspect, Curtea a considerat ca interpretarea articolului 4 alinea-
tul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul ca investeste statul membru cu un
drept de veto general si neconditionat in scopul de a se opune, in mod pur si sim-
plu discretionar si fira a trebui sé isi motiveze decizia, divulgrii oricidrui document
detinut de o institutie comunitard numai pentru motivul cd documentul respectiv
emand de la acest stat membru nu este compatibila cu obiectivele urmarite de Regula-
mentul nr. 1049/2001 (Hotérarea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 58).

in schimb, diverse elemente militeazi in favoarea unei interpretéri a articolului 4 ali-
neatul (5) in sensul cd exercitarea dreptului pe care aceasti dispozitie il atribuie sta-
tului membru respectiv este limitatd de exceptiile materiale enumerate la alineatele
(1)-(3) ale aceluiasi articol, statul beneficiind in aceastd privintd numai de dreptul de
a participa la adoptarea deciziei comunitare. In aceasti perspectivi, acordul prealabil
al statului membru la care face referire alineatul (5) mentionat se aseaméina astfel cu
o forméa de aviz conform privind lipsa unor motive de exceptare intemeiate pe ali-
neatele (1)-(3), iar nu cu un drept de veto discretionar. (Hotérarea Suedia/Comisia,
punctul 33 de mai sus, punctul 76).
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In ceea ce priveste implicatiile procedurale ale articolului 4 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 astfel interpretat, trebuie sa se sublinieze c4, in conditiile in care
punerea in aplicare a normelor de drept comunitar este astfel incredintatd in comun
institutiei si statului membru care a utilizat posibilitatea oferitd de acest alineat (5) si
in care, prin urmare, o astfel de punere in aplicare depinde de dialogul care trebuie si
aiba loc intre ele, acestea trebuie, conform obligatiei de cooperare loiala prevazute la
articolul 10 CE, sé actioneze si sa coopereze astfel incit normele respective sa poata fi
aplicate efectiv (Hotararea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 85).

Rezultd mai intéi cd institutia sesizata cu o cerere de acces la un document care ema-
na de la un stat membru si statul membru respectiv trebuie, dacd aceastd cerere a
fost notificatd de institutie respectivului stat membru, si initieze de indatd un dialog
loial cu privire la aplicarea eventuald a exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, acordind o atentie deosebitd necesitétii de
a permite institutiei mentionate s adopte o pozitie in termenele in care trebuie si
solutioneze aceasta cerere de acces, conform articolelor 7 si 8 din regulament (Hot&-
rarea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 86).

Ulterior, statul membru respectiv care, la finalul acestui dialog, s-ar opune divulga-
rii documentului in discutie este obligat s motiveze aceastd opozitie in raport cu
exceptiile mentionate. Intr-adevir, institutia nu poate si accepte opozitia unui stat
membru fatd de divulgarea unui document care emana de la acesta daca aceas-
td opozitie este lipsitd de orice motivare sau dacad motivarea prezentatd nu se in-
temeiazd pe exceptiile enumerate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In cazul in care, fira a tine seama de invitatia expresi in acest sens
adresata de institutie statului membru respectiv, acesta din urma continua sa nu ii
furnizeze o astfel de motivare, institutia respectiva trebuie si acorde accesul la do-
cumentul solicitat dacd, in ceea ce o priveste, considera ci niciuna dintre exceptiile
mentionate nu se aplicd (Hotédrarea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctele
87 5 88).
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In sfarsit, astfel cum reiese in special din articolele 7 si 8 din regulamentul mentionat,
institutia este ea insasi obligatd sd motiveze decizia de respingere a unei cereri de ac-
ces la un document. O astfel de obligatie presupune ca institutia s mentioneze in de-
cizia sa nu numai opozitia manifestata de statul membru respectiv fata de divulgarea
documentului solicitat, ci si motivele invocate de acest stat membru pentru a demon-
stra aplicarea uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces prevazute la articolul 4
alineatele (1)-(3) din acelasi regulament. Astfel de indicatii sunt, intr-adevar, de na-
turd sa permita solicitantului sd inteleaga originea si motivele refuzului, iar instantei
competente si exercite, daca este cazul, controlul care ii este incredintat (Hotérarea
Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 89).

in cauza, astfel cum reiese din a doua decizie atacati, Comisia s-a limitat sa respinga
cererea de acces la datele solicitate pentru motivul ca autorititile italiene s-au opus
in mod explicit divulgarii acestora, fara sa precizeze in plus exceptia de la articolul 4
alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care s-au intemeiat autoritatile
italiene.

Comisia a depus o corespondenti a autoritatilor italiene datata 8 iulie 2005, prin care
s-a raspuns unei intrebari scrise adresate de Tribunal privind consecintele care se
deduc din Hotararea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, la care a raspuns la
30 octombrie 2008. Reiese din scrisoarea autoritatilor italiene ca acestea au refuzat
accesul la datele solicitate de reclamanta pentru motivul céd divulgarea lor ar aduce
atingere protectiei intereselor comerciale ale companiei Caremar, conform articolului
4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In speti, Tribunalul nu este obligat sa aprecieze legalitatea celei de a doua decizii ata-
cate in functie de motivarea suplimentard oferita de Comisie la 30 octombrie 2008,
in urma Hotérarii Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, dupa inchiderea proce-
durii scrise. Astfel, motivarea unei decizii trebuie si apara chiar in corpul acesteia,
iar explicatiile ulterioare furnizate de Comisie nu pot fi luate in considerare decét
in circumstante exceptionale. Ca urmare, decizia trebuie si fie suficientd ca atare,
iar motivarea sa nu poate rezulta din explicatii scrise sau orale formulate ulterior, in
conditiile in care decizia respectivé face deja obiectul unei actiuni in fata instantei
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Uniunii (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/
Comisia, T-349/03, Rec., p. [1-2197, punctul 287).

In plus, nu se poate admite ci o eventuald lipsd a motivirii nu ar avea oricum ni-
ciun efect in cauzi asupra legalitatii actului, intrucét refuzul motivat al autoritatilor
italiene era obligatoriu pentru Comisie si nu putea da nastere decat unei noi decizii
similare pe fond cu a doua decizie atacata.

Astfel, jurisprudenta citata de Comisie (Hotarérea TDI, punctul 183 de mai sus, punc-
tul 97, si Hotdrarea FNCBV/Comisia, punctul 183 de mai sus, punctul 263) nu este
relevantd in cauza, intrucat lipsa motivérii celei de a doua decizii atacate nu permi-
te Tribunalului sa verifice daca refuzul Comisiei de a divulga documentele emise de
autoritatile italiene este fondat pe unul dintre motivele invocate de aceste autoritéti
pentru a demonstra aplicarea uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces prevazute
la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest
sens Hotadrarea Suedia/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 89). Faptul ci Co-
misia are intentia de a adopta o decizie similard pe fond celei de a doua decizii ata-
cate, pentru motivul ci este tinuta de refuzul autoritatilor italiene, conform hotararii
Suedia/Comisia, nu impiedicd Tribunalul s examineze legalitatea deciziei care face
obiectul prezentei actiuni.

in consecintd, a doua decizie atacata trebuie anulatd in masura in care Comisia nu a
aratat motivele invocate de autoritatile italiene pentru a demonstra aplicarea uneia
dintre exceptiile de la dreptul de acces previzute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, fara a fi necesar si se statueze asupra celorlalte critici in-
vocate in cadrul celui de al treilea motiv si nici asupra celorlalte cinci motive invocate
de reclamanta in sustinerea actiunii sale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

A — Cauza T-109/05

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alinea-
tului (3) primul paragraf din aceeasi dispozitie, in cazul in care partile cad in pretentii
cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze
cheltuielile de judecata.

In spet, intrucat actiunea din cauza T-109/05 a fost admisa in parte, se va face o
apreciere justd a imprejurdrilor cauzei dacé se hotariste ca Comisia va suporta o tre-
ime din propriile cheltuieli de judecati si o treime din cheltuielile de judecati efectu-
ate de reclamants, iar aceasta din urma va suporta doud treimi din propriile cheltuieli
de judecata si doua treimi din cheltuielile de judecati efectuate de Comisie.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de jude-
catd. Caremar, intervenienta in sustinerea concluziilor Comisiei, suporta propriile
cheltuieli de judecata.

B — Cauza T-444/05

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantei.
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207 Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf, statele membre care au intervenit
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Rezulta cd Republica Italiana suporta
propriile cheltuieli de judecatd. Conform articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul
de procedura, Consiliul si Caremar suporta fiecare propriile cheltuieli de judecat.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

Anuleaza Decizia D(2005) 997 a Comisiei din 3 februarie 2005 in misura in
care priveste respingerea cererii de acces la elementele detaliate ale costu-
rilor suplimentare suportate anual de Caremar SpA, referitoare la serviciile
de transporturi de pasageri asigurate pe ruta Napoli-Beverello/Capri atat cu
feriboturi, cat si cu ambarcatiuni rapide.

Respinge in rest actiunea din cauza T-109/05.

Comisia Europeana suporta o tremie din propriile cheltuieli de judecata si o
treime din cheltuielile de judecata efectuate de Navigazione Libera del Gol-
fo Srl (NLG), iar aceasta din urma suporta doua treimi din propriile cheltu-
ieli de judecata si doua treimi din cheltuielile efectuate de Comisie in cauza
T-109/05.
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4) Caremar suporta propriile cheltuieli de judecata in cauza T-109/05.

5) Anuleaza Decizia D(2005) 9766 a Comisiei din 12 octombrie 2005.

6) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecati in cauza
T-444/05.

7) Republica Italiana, Consiliul Uniunii Europene si Caremar suporta fiecare
propriile cheltuieli de judecata.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 24 mai 2011.

Semnaturi
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