CENTENO MEDIAVILLA SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extins)
11 iulie 2007

In cauza T-58/05,

Isabel Clara Centeno Mediavilla, cu domiciliul in Sevilla (Spania),

Delphine Fumey, cu domiciliul in Evere (Belgia),

Eva Gerhards, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),

Iona M. S. Hamilton, cu domiciliul in Bruxelles,

Raymond Hill, cu domiciliul in Bruxelles,

Jean Huby, cu domiciliul in Bruxelles,

Patrick Klein, cu domiciliul in Bruxelles,

Domenico Lombardi, cu domiciliul in Bruxelles,

Thomas Millar, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit),

* Limba de proceduri: franceza.
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Miltiadis Moraitis, cu domiciliul in Woluwe-Saint-Lambert (Belgia),

Ansa Norman Palmer, cu domiciliul in Bruxelles,

Nicola Robinson, cu domiciliul in Bruxelles,

Francgois-Xavier Rouxel, cu domiciliul in Bruxelles,

Marta Silva Mendes, cu domiciliul in Bruxelles,

Peter van den Hul, cu domiciliul in Tervuren (Belgia),

Fritz Von Nordheim Nielsen, cu domiciliul in Hoeilaart (Belgia),

Michaél Zouridakis, cu domiciliul in Bruxelles,

reprezentati initial de G. Vandersanden, L. Levi si A. Finchelstein si ulterior de
Vandersanden si Levi, avocats,

reclamantji,
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impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii J. Currall si H. Kraemer,
in calitate de agenti,

sustinutd de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de doamnele M. Arpio Santacruz,
M. Sims si L. Sulce si ulterior de doamnele Arpio Santacruz si Sulce, in calitate de
agenti,

intervenient,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor de numire a reclamantilor ca
functionari stagiari, in masura in care prin acestea se stabileste incadrarea lor in
grad, in temeiul dispozitiilor tranzitorii ale articolului 12 alineatul (3) din anexa
XIII la Statutul functionarilor Comunitatilor Europene, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004
(JOL 124, p.1),
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra extinsa),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka, domnii
V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi si N. Wahl, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 decembrie 2006,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

In versiunea aplicabild pana la 30 aprilie 2004, articolul 31 din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,vechiul statut”) prevedea cé
laureatii concursurilor generale selectionati de cétre autoritatea imputernicitd sa
facd numiri (denumité in continuare ,,AIPN”) de pe lista candidatilor eligibili stabi-
litd de comisiile de evaluare la sfarsitul probelor de selectie erau numiti functionari
din categoria A cu gradul de baza si functionari din alte categorii cu gradul de baza
corespunzator postului pentru care fusesera recrutati.
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Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de
modificare a vechiului statut, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitatilor Europene (JO L 124, p. 1), in temeiul articolului 2 din acesta, a intrat
in vigoare la 1 mai 2004.

Acest regulament introduce un nou sistem de cariere in functia publica comunitars,
inlocuind vechile categorii de functionari ai Comunitétilor Europene, A, B, Csi D, cu
noile grupe de functii de administratori (AD) si asistenti (AST).

Datoritd acestei modificéri, articolul 5 din statut, in versiunea in vigoare incepand
cu 1 mai 2004 (denumit in continuare ,statutul”), prevede pentru viitor urmatoarele:

»(1) Posturile reglementate de prezentul statut se clasifica, in functie de natura si
importanta functiilor la care se raporteaza, intr-o grupa de functii de administratori
(denumita in continuare «AD») si o grupa de functii de asistenti (denumita in conti-
nuare «AST»).

(2) Grupa de functii AD cuprinde doudsprezece grade, corespunzatoare functiilor
de conducere, de proiectare si de studiu, precum si functiilor de natura lingvistica
sau stiintificd. Grupa de functii AST cuprinde unsprezece grade, corespunzitoare
functiilor de executie, de natura tehnica si de executie.
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(4) Un tabel care prezintd diferitele posturi tip este previazut in anexa I sectiunea
A. Pe baza tabelului respectiv, fiecare institutie adopta, cu avizul Comitetului pentru
statutul functionarilor, descrierea functiilor si atributiilor care corespund fiecarui
post tip.

(5) Functionarii care apartin aceleiasi grupe de functii fac obiectul unor conditii
identice de recrutare si de evolutie a carierei.” [traducere neoficiald]

Articolul 31 din statut prevede:

»(1) Candidatii astfel selectati sunt numiti in gradul din grupa de functii indicat in
anuntul concursului la care au fost acceptati.

(2) Féra a aduce atingere dispozitiilor articolului 29 alineatul (2), functionarii sunt
recrutati exclusiv in gradele AST 1-AST 4 sau AD 5-AD 8. Gradul mentionat in
anuntul de concurs este stabilit de institutie, in conformitate cu urmétoarele criterii:

(a) obiectivul de a recruta functionarii cu cel mai inalt nivel al calitatilor mentionate
la articolul 27;

(b) calitatea experientei profesionale cerute.

Pentru a riaspunde nevoilor specifice ale institutiilor, la recrutarea functionarilor
poate fi luata in considerare si situatia de pe piata comunitard a muncii.
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[...]” [traducere neoficiald]

In versiunea in vigoare incepand cu 1 mai 2004, statutul contine o noud anex, anexa
XIII, intitulatd ,Masuri tranzitorii aplicabile functionarilor Comunitétilor”, ale cérei
dispozitii pertinente sunt formulate dupd cum urmeazé:

JArticolul 1

(1) In perioada 1 mai 2004-30 aprilie 2006, alineatele (1) si (2) din articolul 5 din
statut se inlocuiesc cu urmaétorul text:

«(1) Posturile reglementate de statut se clasificd, in functie de natura si nivelul
functiilor cérora le corespund, in patru categorii, desemnate in ordine ierarhicd
descrescétoare prin literele A*, B*, C*, D*.

(2) Categoria A* cuprinde doudsprezece grade, categoria B* noud grade, categoria C*
sapte grade, iar categoria D* cinci grade.»

(2) Orice referire la data recrutdrii se intelege ca referire la data angajérii in munca.
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(1) La 1 mai 2004 si sub rezerva articolului 8 din prezenta anexd, gradele
functionarilor care se afld intr-una din situatiile administrative mentionate la arti-
colul 35 din statut se redenumesc dupa cum urmeaza:

Vechiul I(\irgllelril; a:—i Vechiul I(\iIr?‘?elr%rrl Z(_i Vechiul I(\'llr(i']clelrii zc—l Vechiul I(\iIr(ige}rii ?_1
grad diar) grad diar) grad diar) grad diar)
Al A*16
A2 A*15

A3/LA3 A*14

A4/LA4 A*12

A5/LAS A*11

A6/LA6 A*10 Bl B*10

A7/LA7 A*8 B2 B*8

A8/LA8 A*7 B3 B*7 C1 C*6

B4 B*6 C2 C*5
B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3
C5 C*2 D3 D*2
D4 D*1

[...]” [traducere neoficiald]
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Articolul 4 din anexa XIII la statut prevede, in special, urmétoarele:

,In scopul aplicarii statutului si anexelor la acesta in cursul perioadei mentionate in
teza introductiva a articolului 1 din prezenta anexa:

(a) termenii «grupa de functii» se inlocuiesc cu termenul «categorie»

(i) in urmatoarele articole din statut:

— articolul 5 alineatul (5),

— [...]

— articolul 31 alineatul (1),

(b) termenii «grupa de functii AD» se inlocuiesc cu termenul «categoria A*»

(i) la urmatoarele articole din statut:

— articolul 5 alineatul (3) litera (c),
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(e) laarticolul 5 alineatul (3) litera (a) din statut, termenii «grupa de functii AST» se
inlocuiesc cu termenii «categoriile B* si C*»;

(n) la articolul 5 alineatul (4) din statut, termenii «anexa I sectiunea A» se inlocuiesc
cu termenii «anexa XIIL.1»;

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 12 din anexa XIII la statut prevede:

,(1) In perioada 1 mai 2004-30 aprilie 2006, orice referire la gradele din grupele de
functii AST si AD din articolul 31 alineatele (2) si (3) din statut trebuie interpretata
conform regulilor urmatoare:

— AST 1-AST 4: C*1- C*2 si B*3-B*4

— AD 5-AD 8: A*5-A*8

— AD9,AD 10, AD 11, AD 12: A*9, A*10, A*11, A*12.
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(2) Dispozitiile articolului 5 alineatul (3) din statut nu se aplicd functionarilor
recrutati pe liste de candidati eligibili stabilite in urma concursurilor publicate

inainte de 1 mai 2004.

(3) Functionarii inscrisi pe o listd de candidati eligibili inainte de 1 mai 2006 si
recrutati in perioada 1 mai 2004-30 aprilie 2006 sunt incadrati:

— atunci cand lista este stabilitd pentru categoria A*, B* sau C*, in gradul publicat in

anuntul de concurs,

— atunci cénd lista este stabilitd pentru categoria A, LA, B sau C, conform tabelului

urmator:

Gradul concursului

Gradul recrutarii

AS8/LAS A*5
A7/LA7 si A6/LA6 A*6
AS5/LAS5 si A4/LA4 A*9

A3/LA3 A*12

A2 A*14
Al A*15

B5 si B4 B*3

B3 si B2 B*4

C5si C4 1

C3 i C2 cr2”

[traducere neoficiala]
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Istoricul cauzei

Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, in perioada
cuprinsi intre 11 aprilie 2001 si 18 iunie 2002, mai multe anunturi de concursuri
generale pentru a constitui rezerve de recrutare de administratori de carierd A 7/A 6
(COM/A/6/01, COM/A/9/01, COM/A/10/01, COM/A/1/02, COM/A/3/02 si
CC/A/12/02), de administratori adjuncti de carierd A 8 (concurs COM/A/2/02) si de
asistenti adjuncti de carierd B 5/B 4 (concurs COM B/1/02).

Cei 17 reclamanti au fost inscrisi inainte de 1 mai 2004 pe diferitele liste ale
candidatilor eligibili intocmite la sfarsitul derularii probelor de selectie.

La rubrica intitulatd ,Conditii de recrutare”, anunturile de concurs precizau ca
inscrierea laureatilor pe listele de rezerva le dadea dreptul de a fi recrutati in functie
de necesitatile serviciilor.

La punctul D (,Informatii generale”), in fine, al anunturilor de concurs COM/A/1/02
si COM/A/2/02, figura urmétoarea mentiune:

»Comisia a transmis Consiliului in mod formal o propunere de modificare a statu-
tului. Aceastd propunere contine in special un nou sistem de carierd. Prin urmare,
existd posibilitatea ca laureatilor acestui concurs sd li se propuni o recrutare pe
baza noilor dispozitii statutare, in mésura in care acestea au fost adoptate de cétre
Consiliu.”
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Anuntul de concurs COM/A/3/02 continea o mentiune aproape identicd, ce se
referea la ,dispozitiile din noul statut”.

Listele candidatilor eligibili stabilite in urma concursurilor COM/A/6/01,
COM/A/9/01 si COM/A/10/01 (denumite in continuare ,concursurile din 2001”) au
fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 19 noiembrie 2002
(concursul COM/A/6/01), din 8 martie (concursul COM/A/10/01) si, respectiv, din
2 iulie 2003 (concursul COM/A/9/01).

Scrisorile prin care laureatii concursurilor din 2001 au fost informati despre inscri-
erea lor pe lista candidatilor eligibili indicau in special ca valabilitatea acestei liste
trebuia sd expire la 31 decembrie 2003.

In decembrie 2003, Directia Generald ,Personal si Administratie” a Comisiei a
adresat o scrisoare fiecarui laureat al concursurilor din 2001, prin care le indica
faptul cd valabilitatea diferitelor liste ale candidatilor eligibili era prelungitd pana la
31 decembrie 2004.

Listele candidatilor eligibili intocmite in urma concursurilor COM/A/1/02,
COM/A/2/02, COM/A/3/02, COM/B/1/02 si CC/A/12/02 (denumite in conti-
nuare ,concursurile din 2002”) au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene din 19 decembrie 2003 (concursul CC/A/12/02), din 23 martie (concur-
surile COM/A/1/02 si COM/A/2/02) si, respectiv, din 18 mai 2004 (concursul
COM/A/3/02 si COM/B/1/02).

Reclamantii au fost numiti functionari stagiari prin decizii adoptate dupé 1 mai 2004
(denumite in continuare ,deciziile atacate”) si care au inceput si produci efecte in
perioada cuprinsa intre aceasti data si 1 decembrie 2004.
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Prin deciziile atacate, reclamantii au fost incadrati in grad in temeiul articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut, si anume in gradul B*3 (concursul COM/B/1/02),
in gradul A*5 (concursul COM/A/2/02) sau in gradul A*6 (toate celelalte concursuri).

Intre 6 august 2004 si 21 octombrie 2004, fiecare reclamant a introdus o reclamatie,
in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, indreptatd impotriva deciziei prin
care a fost numit functionar stagiar, in masura in care aceasta stabilea, in temeiul
articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, incadrarea intr-un grad mai putin
favorabil decat cele indicate in diferitele anunturi de concurs.

Prin decizii adoptate intre 21 octombrie 2004 si 22 decembrie 2004, AIPN a respins
reclamatiile introduse de reclamanti.

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere depusd la grefa Tribunalului la 3 februarie 2005, reclamantii au
introdus prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 6 iunie 2005, Consi-
liul a fost admis sa intervina in sprijinul concluziilor Comisiei.

Prin Decizia din 6 octombrie 2006, Tribunalul a decis si trimita cauza in fata Camerei
a patra extinse.
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Reclamantii pun concluzii prin care solicitd Tribunalului si dispuna:

— anularea deciziilor atacate in masura in care acestea stabilesc incadrarea

reclamantilor in grad in temeiul articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la
statut;

reconstituirea carierelor reclamantilor (inclusiv valorizarea experientei aces-
tora in gradul ce a fost astfel rectificat, dreptul acestora la avansare si dreptul
la pensie), incepand cu gradul in care ar fi trebuit s fie numiti in conformitate
cu anuntul de concurs in temeiul ciruia au fost inscrisi pe liste ale candidatilor
eligibili, fie in gradul mentionat in acest anunt de concurs, fie in cel corespun-
zétor echivalentului sau conform incadrarii stabilite de noile reguli statutare (si in
treapta corespunzitoare conform regulilor aplicabile inainte de 1 mai 2004), de la
data deciziei de numire;

acordarea in favoarea reclamantilor a unei dobénzi de intérziere, calculati in
functie de rata stabilitdi de Banca Centrald Europeand, datoratd pentru toate
sumele care corespund diferentei dintre remuneratia corespunzatoare incadrarii
acestora ce figureaza in decizia de numire si incadrarea la care ar fi avut dreptul,
pand la data la care va interveni decizia de incadrare corecta in grad;

— obligarea Comisiei la plata in intregime a cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de Consiliu, pune concluzii prin care solicitd Tribunalului sa
dispuna:

— respingerea actiunii ca neintemeiatd;
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— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata potrivit legii.

in drept

In sprijinul concluziilor lor in anulare, reclamantii invoci, in primul rand, nelegali-
tatea articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, in temeiul ciaruia Comisia a
determinat incadrarea lor in grad in deciziile atacate.

In al doilea rand, reclamantii arata ci insesi deciziile atacate nu respecta principiul
bunei administrari, al solicitudinii, al transparentei, al protectiei increderii legi-
time, al bunei-credinte, al egalitatii de tratament si al nediscrimindrii si nici regula
echivalentei postului si gradului.

Cu privire la nelegalitatea articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut

Reclamantii sustin cé articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut este contrar
articolului 10 din vechiul statut, nu le respectd drepturile obtinute, incalca princi-
piul securitatii juridice si pe cel al neretroactivitatii, precum si principiul egalitatii de
tratament si pe cel al nediscrimindrii, nu le respecté increderea legitima si contravine
atét articolului 31 din statut, cét si articolelor 5 si 7 din acesta.
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Cu privire la incélcarea articolului 10 din vechiul statut

— Argumentele partilor

Reclamantii reproseazd Comisiei cd a omis sd consulte Comitetul pentru statutul
functionarilor cu privire la o modificare adusé propunerii de regulament de modifi-
care a vechiului statut si care vizeazd numirea laureatilor concursurilor al caror anunt
indica gradele de recrutare A 7 sau A 6, nu in gradul A*7, astfel cum era prevazut
in textul care anterior fusese supus Comitetului pentru statutul functionarilor, ci in
gradul inferior A*6.

Aceasta modificare, introdusd in dispozitia care a devenit articolul 12 alineatul
(3) din anexa XIII la statut, nu ar fi, contrar celor sustinute de Comisie, margi-
nald, nesubstantiald sau chiar graduald si nestructurald, intrucat aceasta ar antrena
o reducere considerabild a drepturilor pecuniare si a perspectivelor de cariera ale
reclamantilor.

Prin faptul ci a omis sd consulte Comitetul pentru statutul functionarilor cu privire
la aceastd modificare fundamentald a statutului, Comisia ar fi incalcat astfel articolul
10 al doilea paragraf din vechiul statut.

Comisia contesta aceastda afirmatie, ardtind cd o noud consultare a Comitetului
pentru statutul functionarilor nu se impune decat atunci cind propunerea pe baza
céreia s-a pronuntat acest organ a fost modificata atit de mult, incat insési esenta
acesteia a fost afectata.
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Or, modificarea care consta in inlocuirea gradului de recrutare A*7 cu gradul A*6 nu
ar prezenta un caracter substantial, intrucit amploarea acesteia ar fi foarte limitata si
ar trebui sd se considere cd noua structurd a carierelor este intemeiata pe un ritm mai
intens de promoviri decit cea veche.

— Aprecierea Tribunalului

In conformitate cu articolul 10 al doilea paragraf a doua teza din vechiul statut,
Comitetul pentru statutul functionarilor este consultat de citre Comisie cu privire
la orice propunere de revizuire a statutului. Aceasta dispozitie impune Comisiei o
obligatie de consultare care se intinde, in afard de propunerile formale, la modifica-
rile substantiale aduse de Comisie propunerilor deja examinate, cu exceptia cazului
in care, in aceasta din urma situatie, modificérile corespund in esenta celor propuse
de Comitetul pentru statutul functionarilor.

Aceastd interpretare este impusa atat de modul in care este formulatd dispozitia in
cauzi, cat si de rolul asumat de Comitetul pentru statutul functionarilor. Intr-adevar,
pe de o parte, prevazidnd consultarea fara rezerve sau exceptii a Comitetului pentru
statutul functionarilor cu privire la orice propunere de revizuire a statutului, aceasta
dispozitie confera o aplicare largd a obligatiei pe care o defineste. Termenii in care
este formulata aceastd dispozitie sunt in mod vadit incompatibili cu o interpretare
restrictiva a aplicarii sale. Pe de alta parte, Comitetul pentru statutul functionarilor,
ca organ paritar care regrupeazd reprezentantii administratiilor si pe cei ai perso-
nalului din toate institutiile, acestia din urma fiind alesi in mod democratic, trebuie
sa ia in considerare si s exprime interesele functiei publice comunitare in ansam-
blul sdu (Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie 1998, Busacca si altii/Curtea de
Conturi, T-164/97, RecFP, p. I-A-565 si II-1699, punctele 91-95).
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Rezultd de aici cd, atunci cdnd sunt introduse modificari ale unei propuneri de revi-
zuire a statutului cu ocazia negocierii textului in fata Consiliului, exista o obligatie de
a consulta din nou Comitetul pentru statutul functionarilor inainte de adoptarea de
citre Consiliu a dispozitiilor de reglementare respective, atunci cdnd aceste modifi-
céri afecteaza propunerea in mod substantial. Modificari punctuale si cu efect limitat
nu impun o astfel de obligatie, care ar avea, intr-o interpretare contrard, efectul de a
constrange in mod excesiv dreptul de a aduce modificari in cadrul procesului legis-
lativ comunitar.

Caracterul fie substantial, fie punctual si limitat al modificarilor in cauza trebuie,
asadar, evaluat din punctul de vedere al obiectului si al locului prevederilor modifi-
cate in dispozitivul de ansamblu propus spre adoptare, si nu din punctul de vedere al
consecintelor individuale pe care le pot avea asupra situatiei unor persoane ce pot fi
vizate prin punerea lor in aplicare.

In aceasta situatie, reorganizarea gradelor de incadrare si a grilelor de remunerare
a functionarilor Comunitatilor Europene care decurge din reforma carierelor intro-
dusé de legiuitorul comunitar a avut ca efect imediat sciderea gradelor de recrutare
a noilor functionari, insotitd in final de o dezvoltare a perspectivelor de cariera ale
acestora.

Rezulta de aici cd inlocuirea gradului A 7 cu gradul A*6 avuta in vedere initial consti-
tuie un element complementar al reformei, care se insereaza in sistemul de ansamblu
si in perspectiva globald a unei restructuriri evolutive a carierelor.

Aceastd inlocuire reprezintd o modificare punctuald a dispozitiilor tranzitorii cétre
noua structurd a carierelor; sistemul si substanta acestora nu apar ca fiind repuse in
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discutie de respectiva modificare astfel incat si justifice o noua consultare a Comi-
tetului pentru statutul functionarilor (a se vedea, in acest sens, Hotéararea Curtii din
5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, Rec., p. [-4973, punctul 41).

Prin urmare, nu reiese cd, prin faptul cid nu a consultat din nou Comitetul pentru
statutul personalului in legéturd cu o simpld addugare determinati de sistemul
general al propunerii de modificare a statutului, astfel cum a fost supuséd anterior
Comitetului pentru statutul functionarilor, Comisia nu a respectat articolul 10 al
doilea paragraf a doua teza din vechiul statut, chiar dacé inlocuirea gradului A*7 cu
gradul A*6, introdusa ulterior consultérii Comitetului pentru statutul functionarilor,
are, in primul rand, un efect financiar, care nu este neglijabil, asupra nivelului de
incadrare initiala a functionarilor vizati si asupra remuneratiei care le este platita la
inceputul carierei.

Prin urmare, motivul trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la incélcarea drepturilor dobandite de reclamanti, precum si a principiilor
securitatii juridice si neretroactivitatii

— Argumentele partilor

Reclamantii considerda cd dreptul lor de a fi incadrati in gradul mentionat de
anunturile de concurs in cauzi, care creeazi obligatii in sarcina AIPN si o anga-
jeazd fatd de acestia, rezultd din inscrierea lor pe o listd a candidatilor eligibili. Prin
stabilirea incadrarii lor intr-un grad de recrutare diferit, articolul 12 alineatul (3) din
anexa XIII la statut ar incélca deci drepturile dobandite ale acestora.
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De asemenea, aceasta dispozitie ar fi contrara principiului neretroactivitatii, intrucat
ar modifica, prin inserarea unor noi criterii de incadrare, situatia la care reclamantii
se puteau astepta tinind cont de indicatiile continute in anunturile de concurs.

In sfarsit, dispozitia criticatd nu respecta principiul securititii juridice, in temeiul
ciruia persoanele supuse unei autorititi administrative trebuie si poata avea incre-
dere in conditiile definite in anunturile de concurs. Or, acestea ar ramane valabile
atat timp cat persoanele interesate nu au fost informate in timp util si in mod clar,
complet si precis cu privire la noile dispozitii aplicabile gradului lor de incadrare in
momentul recrutarii.

Comisia, sustinutd de Consiliu, considerd ca dispozitia criticatd nu este contrara
principiilor invocate de reclamanti. In esenti, aceasta arati ci inscrierea pe o listd a
candidatilor eligibili confera o simpla vocatie, care exclude orice drept, de a fi numit
functionar stagiar si, a fortiori, nu conferd un drept de a fi incadrat intr-un grad
anume, in caz de numire. Prin urmare, nu poate fi vorba de o repunere in cauzi a
unui drept dobandit, anterioritatea nasterii unei situatii juridice fatd de o modificare
legislativa fiind o conditie necesard, dar nu si suficientd, pentru constituirea unui
drept dobandit.

— Aprecierea Tribunalului

Este evident faptul cd Regulamentul nr. 723/2004, care insereaza articolul 12 aline-
atul (3) din anexa XIII la statut in textul statutului, a intrat in vigoare la 1 mai 2004,
cu alte cuvinte la o datd ulterioara celei a publicirii sale, la 27 aprilie 2004.
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Din moment ce intrarea sa in vigoare nu este anterioard datei la care a fost publicat,
Regulamentul nr. 723/2004 nu poate fi considerat retroactiv (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Barreaux si altii/Comisia, T-177/95,
RecFP, p. I-A-541 si [I-1451, punctele 45 si 46).

Asadar, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut nu este contrar principiului
neretroactivitatii prin faptul cd defineste noi criterii de incadrare in grad aplicabile cu
ocazia recrutdrii laureatilor concursurilor care sunt inscrisi pe liste ale candidatilor
eligibili anterior datei de 1 mai 2004, ins& numiti functionari stagiari dupé aceasté
data.

Conform unei jurisprudente constante, exista intr-adevar principiul ca, in caz de
modificare a unor dispozitii de aplicare generald si, indeosebi, a dispozitiilor din
statut, o reguld noud se aplica imediat efectelor viitoare ale situatiilor juridice, care
sunt ndscute, fard a fi totusi constituite in intregime, sub imperiul regulii anterioare
(Hotéréarea Curtii din 14 aprilie 1970, Brock, 68/69, Rec., p. 171, punctul 7, Hotararea
Curtii din 5 decembrie 1973, SOPAD, 143/73, Rec., p. 1433, punctul 8, si Hotararea
Curtii din 10 iulie 1986, Licata/CES, 270/84, Rec., p. 2305, punctul 31).

In spets, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut nu a putut incilca un
drept la aplicarea vechilor criterii statutare de incadrare, ai cérui titulari ar fi fost
reclamantii. Intr-adevir, inscrierea laureatilor concursurilor generale pe liste de
candidati eligibili intocmite la sfarsitul operatiunii de selectie nu confera partilor
interesate decit o simpld vocatie de a fi numite functionari stagiari, astfel cum
mentionau, de altfel, anunturile de concursuri generale in cauza (a se vedea, in acest
sens, Hotédrarea Tribunalului din 25 mai 2000, Elkaim si Mazuel/Comisia, T-173/99,
RecFP, p. I-A-101 si [1-433, punctul 21).
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Aceasti vocatie exclude in mod necesar orice drept dobandit, incadrarea in grad a
unui laureat inscris pe lista de candidati eligibili a unui concurs general neputind fi
consideratd dobandita atit timp cat nu a ficut obiectul unei decizii de numire care sa
respecte formalitétile impuse.

Astfel cum rezulta din articolul 3 din statut, numirea unui functionar isi gaseste in
mod necesar originea intr-un act unilateral al AIPN, care precizeazi data de la care
produce efecte aceasta numire, precum si postul in care este repartizatd persoana
interesata (Hotararea Tribunalului din 10 aprilie 1992, Ventura/Parlamentul Euro-
pean, T-40/91, Rec., p. II-1697, punctul 41).

Astfel, laureatul unui concurs general poate si revendice calitatea de functionar si, in
consecintd, s solicite si beneficieze de dispozitiile statutare numai dupa ce a facut
obiectul unei astfel de decizii (Hotdrarea Tribunalului din 19 iulie 1999, Mamma-
rella/Comisia, T-74/98, RecFP, p. I-A-151 si I1-797, punctul 27).

Or, la data intrarii in vigoare a articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut,
1 mai 2004, reclamantii incé nu fusesera admisi, printr-un act de numire al AIPN, s&
beneficieze de aplicarea dispozitiilor statutare.

Prin urmare, reclamantii nu au un temei pentru a afirma cé articolul 12 alineatul
(3) din anexa XIII la statut a incélcat unele drepturi la incadrare in gradele vechilor
cariere indicate in anunturile de concurs in cauza, pe care le-ar fi dobandit la 1 mai
2004 prin inscrierea acestora pe listele candidatilor eligibili intocmite la sfarsitul
operatiunii de selectie.

II - 2553



58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-58/05

Intr-adevir, un functionar nu se poate prevala de un drept dobandit decat daci faptul
generator al acestuia s-a produs sub imperiul unui anumit statut anterior modificarii
dispozitiilor statutare (Hotarérea Curtii din 19 martie 1975, Gillet/Comisia, 28/74,
Rec., p. 463, punctul 5).

Se deduce de aici c§, in spetd, nu a fost incalcat niciun drept la o anumité incadrare in
grad, dobandit de reclamanti.

In sfarsit, principiul securititii juridice invocat de persoanele interesate nu se aplica
la situatii de tipul celei din spetd decét atunci cAnd un act comunitar de reglemen-
tare intra in vigoare la o daté anterioara publicirii sale (Hotérarea Curtii din 9 ianu-
arie 1990, SAFA, C-337/88, Rec., p. I-1, punctul 13) si cand regulile comunitare
vizeaza situatii stabilite anterior intrarii in vigoare a acestora (Hotérarea Curtii din
10 februarie 1982, Bout, 21/81, Rec., p. 381, punctul 13), ipoteze care nu se regéisesc
in prezenta spetd, astfel cum tocmai s-a constatat.

Rezultd ca nu a fost posibil ca principiul securititii juridice sd nu fie respectat de
legiuitorul comunitar.

Prin urmare, reclamantii nu au temei pentru a sustine cé dispozitia contestata pe cale
de exceptie de nelegalitate incalcd drepturile lor dobandite sau principiul securitétii
juridice si pe cel al neretroactivitétii.

Motivul trebuie, asadar, respins ca lipsit de temei.
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Cu privire la incalcarea principiului egalitétii de tratament si al nediscriminérii

— Argumentele partilor

Fira a contesta dreptul legiuitorului de a modifica dispozitiile statutului, reclamantii
sustin cd articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut trateaza in mod diferit o
categorie identicd de persoane, constituitd din laureatii la acelasi concurs, in ceea ce
priveste incadrarea lor in grad si, in consecintd, remuneratia lor lunari, in functie de
recrutarea acestora inainte de 1 mai 2004 sau dupé aceasta data.

Aceasta data nu poate constitui, pentru incadrarea in grad cu ocazia recrutarii,
un criteriu obiectiv de diferentiere, intrucit data la care un functionar este numit
ar depinde de elemente care nu ar fi obiective si care nu ar putea fi controlate de
reclamanti.

Singurul criteriu obiectiv care trebuie luat in considerare in aceasta privinta ar fi data
scrisorii prin care toti laureatii concursurilor sunt informati cu privire la inscrierea
lor pe o listd a candidatilor eligibili, datd care este anterioard celei de 1 mai 2004.
Chiar dacé acestia nu aveau niciun drept de a fi numiti, ar fi avut din acel moment,
in caz de numire, dreptul de a fi recrutati la gradul mentionat in anuntul pentru
ocuparea unui post vacant si in anuntul de concurs si in conformitate cu articolul 31
din vechiul statut.

In Hotararea din 9 iulie 1997, Monaco/Parlamentul European (T-92/96, RecFP,
p. [-A-195 si 11-573), Tribunalul ar fi considerat, pe de o parte, ci nu trebuie si se
retind data de recrutare a unui candidat pentru a determina dispozitiile care ii sunt
aplicabile si, pe de alté parte, cé respectarea principiului nediscrimindrii si al egalitétii
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de tratament impune ca toti laureatii unui concurs si fie tratati in acelasi fel, inde-
pendent de eventuala aparitie a unor noi reguli inainte de numirea unora dintre ei.

Un alt factor de discriminare ar tine de faptul ca deprecierea incadrérii lor in grad ar
fi avut ca efect atribuirea pentru toti reclamantii a unor posturi de ,senior” cu grade
de ,junior”. In masura in care acestia dobandisera deja o experienti profesionala
considerabild si erau posesorii unor titluri si diplome importante, ar fi facut obiectul
unei discrimindri pe motiv de varstd, cu incalcarea articolului 1d din statut, intrucét
acestia nu ar fi avut aceleasi perspective de carierd ca alti functionari mai tineri care
beneficiau de aceeasi incadrare.

In plus, unor reclamanti, care au avut calitatea de agent temporar sau de agent auxi-
liar al Comunitatilor Europene inainte de numirea lor ca functionari stagiari, li s-ar fi
atribuit, sub imperiul noilor reguli statutare, acelasi post cu aceleasi functii sau chiar
cu functii mai importante, in timp ce, pe de altd parte, au fost incadrati la un grad
inferior.

Comisia considera cd, dimpotriva, laureatii concursurilor in litigiu numiti inainte de
1 mai 2004 si, respectiv, dupa aceastd data nu se afla intr-o situatie comparabila.

Astfel cum ar rezulta implicit din dispozitiile combinate ale articolului 3 si ale artico-
lului 4 primul paragraf din statut, data pertinentd pentru a aprecia legalitatea unui act
de numire este cea de la care produce efecte. Or, atat datele de adoptare a deciziilor
atacate, cit si cele de la care acestea produc efecte ar fi ulterioare datei de 1 mai 2004.
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Intrucat legalitatea unui act comunitar trebuie apreciat in functie de elementele
de fapt si de drept care exista la data adoptirii sale, laureatii concursurilor in litigiu
care au fost numiti inainte de 1 mai 2004 ar fi avut dreptul de a fi numiti functionari
conform dispozitiilor articolelor 31 si 32 din vechiul statut, in timp ce, in urma
intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 723/2004, laureatii concursurilor in litigiu
care au fost numiti dupé aceasta data ar fi avut dreptul de a fi numiti functionari in
temeiul dispozitiilor tranzitorii ale articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut.

Spre deosebire de cauza Monaco/Parlamentul European, citata anterior, prezentul
litigiu nu se raporteaza nici la practica administrativa a unei institutii cu privire la
incadrarea in grad a functionarilor pe care ii recruteazi, nici la o directiva interna
care consacra o astfel de practicd administrativa, ci la o dispozitie care emana de
la legiuitorul comunitar si care exclude riscul unei practici arbitrare, inerent unei
modificéri spontane de cétre o institutie a unei directive interne de incadrare in grad
in momentul recrutérii.

Legiuitorul comunitar ar avea dreptul si adopte in orice moment, pentru viitor,
modificarile dispozitiilor din statut pe care le considerd conforme interesului servi-
ciului, chiar daca astfel de modificiri conduc la o situatie mai defavorabila pentru
functionari decét situatia care decurgea din vechile dispozitii.

— Aprecierea Tribunalului

Conform unei jurisprudente constante, principiile generale ale egalitatii de trata-
ment si nediscrimindrii impun ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit,
cu exceptia cazului in care o diferentiere este justificatd in mod obiectiv (Hotérarea
Tribunalului din 9 februarie 1994, Lacruz Bassols/Curtea de Justitie, T-109/92,
RecFP, p. I-A 31 si II-105, punctul 87).
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Pentru a determina daci reclamantii se pot prevala in mod util de acest principiu,
trebuie, asadar, si se stabileasca daci toti laureatii concursurilor in cauza care au fost
inscrisi pe listele candidatilor eligibili trebuie considerati ca apartinand aceleiasi cate-
gorii de persoane, fie ca au fost numiti inainte de 1 mai 2004, fie dupa aceasta data.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, incadrarea in grad a reclamantilor nu putea
fi facuta in mod legal decat cu aplicarea noilor criterii in vigoare la data la care a fost
adoptata decizia de numire a functionarilor stagiari.

De altfel, reclamantii admit in mod implicit ci noile dispozitii ale statutului le sunt
intr-adevar aplicabile, in mésura in care acestia solicitd s beneficieze de aplicarea
articolului 1d din statut.

In schimb, laureatii concursurilor in cauza numiti anterior datei de 1 mai 2004 au
trebuit in mod necesar sa fie incadrati in grad pe baza vechilor criterii, aflate incé in
vigoare la data numirii lor, insa abrogate chiar de la aceasta data datoritd intrdrii in
vigoare a noilor dispozitii statutare.

Rezultd ca reclamantii nu pot fi priviti ca facind parte din aceeasi categorie de
persoane cu laureatii concursurilor in cauza recrutati anterior datei de 1 mai 2004.

Prin urmare, reclamantii nu pot sustine in mod valabil cé inscrierea lor pe o listd a
candidatilor eligibili inainte de 1 mai 2004 le-ar conferi un drept la a fi numiti, in caz
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de recrutare, la gradul mentionat in anuntul pentru ocuparea unui post vacant sau in
anuntul de concurs sau la gradul corespunzator conform articolului 2 alineatul (1)
din anexa XIII din statut si in conformitate cu articolul 31 din vechiul statut.

Atét timp cit numirea lor ramanea ipoteticd, acestia nu aveau, intr-adevir, nicio
calitate pentru a solicita aplicarea criteriilor de incadrare statutare aplicabile in
momentul recrutarii laureatilor concursurilor generale.

De altfel, prin specificarea faptului céd dispozitiile tranzitorii ale statutului nu preju-
diciaza drepturile dobandite de personal in cadrul regimului comunitar inainte de
intrarea in vigoare a noului regim al functiei publice comunitare, considerentul (37)
al Regulamentului nr. 723/2004 confirma distinctia care trebuie facutd intre laureatii
concursurilor in litigiu numiti functionari inainte si dupa 1 mai 2004.

Ideea conform careia toti functionarii recrutati de o institutie prin acelasi concurs
s-ar afla in situatii comparabile nu a fost invocatd la punctul 55 din hotararea
Monaco/Parlamentul European, citatd anterior, decit cu scopul de a constata nele-
galitatea aplicdrii in cazul unui laureat al unui concurs general a directivelor interne
de incadrare in grad mai severe adoptate de institutia angajatoare ulterior inscrierii
persoanei interesate pe lista candidatilor eligibili, in lumina criteriilor de incadrare
statutare ramase neschimbate.

In spets, si in orice caz, legiuitorul comunitar este cel care, in exercitarea unui drept
a carui existentd nu este contestata de reclamanti, conform afirmatiei acestora, a ales
sd modifice criteriile statutare de incadrare in grad a noilor functionari cu ocazia
recrutarii acestora.
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Intr-adevir, conform unei jurisprudente bine stabilite, legiuitorul poate in orice
moment sd aduca dispozitiilor statutare, pentru viitor, modificarile pe care le consi-
deréd conforme cu interesul serviciului, chiar dacé acestea sunt, precum in prezenta
spetd, mai putin favorabile (Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 1998, Ryan/
Curtea de Conturi, T-121/97, Rec., p. I1-3885, punctul 98).

Din moment ce postul in care este repartizat un functionar este de asemenea stabilit
prin decizia de numire (Hotédrarea Ventura/Parlamentul European, citatd anterior,
punctul 41) si aceasta nu se poate intemeia decét pe dispozitiile aplicabile la data
adoptirii sale, cu atdt mai mult nu poate fi privitd ca discriminatorie acordarea in
favoarea unor reclamanti, in cadrul noilor reguli statutare, a unei incadréri intr-un
grad inferior, desi acestia vor fi repartizati in acelasi post ca si cel pe care il ocupau
inainte de 1 mai 2004 in calitate de agent netitular si vor exercita functii identice sau
chiar mai importante decat in trecut.

In sfarsit, trebuie respins argumentul intemeiat pe pretinsa depreciere a incadririi in
grad a reclamantilor din care ar rezulta repartizarea in posturi de ,seniori” incadrate
in grade de ,juniori” si lipsa perspectivelor de carierd, care ar fi, dimpotriva, deschise
altor functionari mai tineri si care beneficiaza de aceeasi incadrare.

Dincolo de faptul cd, in mod contrar celor sustinute de reclamanti, nu poate fi cali-
ficatd drept discriminare pe motive de varsta in sensul articolului 1d din statut, din
moment ce noile criterii de incadrare in grad sunt in mod védit striine de orice luare
in considerare a varstei persoanelor interesate, o astfel de circumstanti nu poate fi
privitd ca o incdlcare a principiului egalititii de tratament si al nediscriminérii pentru
motivele prezentate anterior.
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Rezulta de aici ca articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut nu este contrar
principiilor egalitétii de tratament si nediscriminarii.

In aceste conditii, motivul nu poate fi admis.

Cu privire la incalcarea principiului protectiei increderii legitime

— Argumentele partilor

Reclamantii sustin ca articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut incalca prin-
cipiul protectiei increderii legitime, in mésura in care acestia aveau temei pentru
a spera sa beneficieze, dupé ce au reusit la concursurile in cauzi, de un tratament
conform conditiilor stabilite in anunturile de concurs.

O noud reglementare nu s-ar putea aplica efectelor viitoare ale unei situatii ndscute
sub imperiul dispozitiilor anterioare decit cu conditia de a nu modifica in mod
substantial situatii stabilite sub vechiul statut, de a fi previzibild si justificata de un
interes public peremptoriu.

In esentd, Comisia raspunde ci reclamantii nu erau intemeiati si aiba o incredere
legitima intr-o incadrare in gradul indicat in anuntul de concurs.
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— Aprecierea Tribunalului

Este suficient sd se aminteasca faptul cd un functionar nu se poate prevala de prin-
cipiul protectiei increderii legitime pentru a se opune legalitétii unei noi dispozitii
de reglementare, in special intr-un domeniu in care legiuitorul dispune, precum in
spetd, de o largd putere de apreciere, al cérui principiu nu a fost deloc contestat de
reclamanti, in ceea ce priveste necesitatea unor reforme statutare (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Tribunalului din 11 februarie 2003, Leonhardt/Parlamentul Euro-
pean, T-30/02, RecFP, p. I-A-41 si I11-265, punctul 55).

In definitiv, dreptul de a solicita protectia increderii legitime apartine oricirui parti-
cular care se afld intr-o situatie din care rezulti cd administratia comunitara l-a
determinat si aiba sperante intemeiate, oferindu-i asigurari precise sub forma de
informatii precise, neconditionate si concordante si care provin de la surse autorizate
si de incredere.

In schimb, nimeni nu poate invoca o incilcare a acestui principiu in lipsa unor asigu-
rari precise pe care i le-ar fi oferit administratia (Hotararea Tribunalului din 19 martie
2003, Innova Privat-Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. II-1093, punctul 26).

Or, trebuie constatat ca dosarul nu contine niciun element care si permita
reclamantilor sd conchidad ci institutiile comunitare le-ar fi oferit vreo asigurare
care sd poatd determina sperante legitime in mentinerea vechilor criterii statutare
de incadrare in grad a functionarilor cu ocazia recrutérii lor. Anunturi de concurs si
scrisori ale Comisiei au ardtat chiar cé laureatilor concursurilor li se putea propune o
recrutare pe baza noilor dispozitii statutare.
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In sfarsit, reclamantii nu pot argumenta in mod util o modificare substantiali a unei
situatii stabilite in temeiul vechiului statut, din moment ce, astfel cum s-a constatat
mai sus, inscrierea reclamantilor pe o lista de candidati eligibili nu a putut avea ca
efect sd permitd acestora sd beneficieze de o astfel de situatie.

In aceste conditii, motivul nu poate fi admis.

Cu privire la incompatibilitatea articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut cu
articolul 31 alineatul (1) din statut

— Argumentele pértilor

Reclamantii arata ca articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut este contrar
articolului 31 alineatul (1) din statut, conform céruia un functionar este recrutat
in gradul indicat in anuntul concursului la care a fost acceptat. Desi vizeaza noua
notiune de ,grupd de functii”, aceasta ultima dispozitie s-ar aplica tuturor concursu-
rilor, printre care se afla si cele organizate inainte de 1 mai 2004 si ai caror laureati au
fost inscrisi pe o listd de candidati eligibili inainte de aceastd data.

Administratia, ca autor al anuntului de concurs, nu ar putea deroga in mod unilateral
de la acest anunt care o obligd prin toate elementele sale, din moment ce obiectul sau
esential este de a informa cit mai exact posibil partile interesate cu privire la nivelul
posturilor care urmeazi sa fie ocupate si la conditiile cerute pentru a fi numit in unul
dintre aceste posturi.

II - 2563



103

104

105

106

107

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-58/05

Desi anunturile de concurs in cauzi nu contineau nicio referire la data de 1 mai
2004 si nu prevedeau nicio modificare viitoare a incadrérii in grad a laureatilor in
momentul recrutarii acestora, toti reclamantii ar fi fost incadrati, in temeiul artico-
lului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, intr-un grad inferior celui mentionat in
anuntul de concurs si fard ca transpunerea acestor vechi grade s fie facuté corect in
raport cu noile grade intermediare definite la articolul 2 alineatul (1) din anexa XIII
la statut.

Comisia arata ca reclamantii critica in realitate faptul ca nu au fost numiti in gradul
indicat in anuntul de concurs, in temeiul articolului 31 din statut.

In opinia Comisiei, ca normi de drept tranzitorie, articolul 12 alineatul (3) din anexa
XIII la statut nu poate incélca articolul 31 din statut, fati de care acesta reprezinti o
lex specialis, fara a fi necesar si se precizeze expres ca deroga de la acesta din urma.

Datorita intrarii in vigoare a noilor dispozitii statutare, vechile grade ar fi fost inlo-
cuite cu noile grade: articolul 8 alineatul (1) din anexa XIII la statut s-ar referi la
»grade introduse in temeiul articolului 2 alineatul (1)”, iar tabelele de la articolul 2
alineatele (2) si (3) din aceastd anexa ar utiliza expresia ,noi grade intermediare”.

Ar rezulta cd anunturile de concurs publicate inainte de 1 mai 2004 au rimas fara
obiect, prin aceea ca vizau recrutarea intr-un grad determinat, cu atdt mai mult cu
cét concursurile in litigiu se refereau la o carierd determinata (doua grade), in temeiul
articolului 5 din vechiul statut. Intr-adevir, incepand cu aceastd dati, nu ar mai
trebui sa se faca referire la ,cariere”, orice mentionare a acestei notiuni dispiarand
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din articolul 5 din statut. Legiuitorul ar fi trebuit deci sd umple acest vid adoptand
»reguli de tranzitie pentru grad”, adica stabilind el insusi (noul) grad de incadrare a
unui functionar recrutat in urma unui concurs al carui anunt a fost publicat inainte
de 1 mai 2004. Or, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut ar constitui chiar
o astfel de ,reguld de tranzitie pentru grad”.

— Aprecierea Tribunalului

Articolul 31 alineatul (1) din statut prevede cé laureatii unui concurs sunt numiti in
gradul din grupa de functii indicat in anuntul concursului la care au fost acceptati.

Desi se deduce in mod necesar din aceastd noud dispozitie ca laureatii concursurilor
generale trebuie si fie numiti functionari stagiari in gradul indicat in anuntul concur-
sului in urma céruia au fost recrutati, rezulta totusi din raspunsul dat motivului
intemeiat pe incélcarea principiului egalititii de tratament si al nediscrimindrii ca
stabilirea nivelului posturilor care urmeaza si fie ocupate si a conditiilor de numire a
laureatilor in aceste posturi, realizatd de Comisie in conformitate cu dispozitiile din
vechiul statut la redactarea anunturilor concursurilor in litigiu, nu a putut avea efect
dupa data de 1 mai 2004, retinuté de legiuitorul comunitar pentru intrarea in vigoare
a noii structuri de cariere a functionarilor Comunitétilor Europene.

Suprimarea, incepand cu 1 mai 2004, a gradelor de incadrare in carierele indicate
in anunturile de concurs, care rezultd din introducerea noului sistem de cariere, a
condus legiuitorul la adoptarea dispozitiilor tranzitorii din anexa XIII la statut si,
indeosebi, a articolului 12 alineatul (3) din anexd, in scopul de a stabili incadrarea in
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grad a laureatilor la concursuri inscrisi pe liste de candidati eligibili inainte de 1 mai
2004, insd numiti functionari stagiari incepand cu aceasta data.

In acest scop, legiuitorul a inlocuit cu gradele intermediare B*3, A*5 si A*6, previ-
zute la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, gradele carierelor B5/B4,
A8 si A7/A6, care corespund vechilor cariere de asistenti adjuncti, de administra-
tori adjuncti si, respectiv, de administratori ce figureaza in anunturile de concurs in
cauzg, insa au fost suprimate incepind cu 1 mai 2004.

Este adevirat ca tabelul de la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, care
transpune gradele indicate in anunturile de concurs in grade intermediare de recru-
tare, difera de tabelul de la articolul 2 alineatul (1) din aceastd anexa, in care vechile
grade ale functionarilor care au ocupat un post inainte de 1 mai 2004 sunt convertite
in noi grade intermediare.

Astfel cum a fost amintit mai sus, legiuitorului ii este permis sa adopte pentru viitor,
in interesul serviciului, modificéri la dispozitiile din statut, chiar daca dispozitiile
modificate sunt mai putin favorabile decat cele vechi (Hotararea Ryan/Curtea de
Conturi, citatd anterior, punctul 98).

Este inerent ca o dispozitie tranzitorie precum cea din prezenta cauzd si aduca
exceptii la anumite reguli statutare a caror aplicare este in mod necesar afectata de
schimbarea regimului. In speti, exceptia nu depiseste ceea ce decurge din numirea
ca functionari, in cadrul noilor reguli statutare, a persoanelor selectionate prin proce-
duri de concurs initiate si finalizate sub imperiul vechilor dispozitii.
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In aceste conditii, reclamantii nu pot pretinde in mod util, pentru a demonstra
incompatibilitatea articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut cu articolul 31
alineatul (1) din statut, cd ar fi fost incadrati intr-un grad inferior celui mentionat
in anuntul de concurs sau in functie de un tabel de echivalenti a gradelor care s-ar
indeparta de relatia stabilita intre vechea si noua incadrare in grad a functionarilor.

Rezulta cd motivul nu poate fi admis.

Cu privire la incalcarea articolelor 5 si 7 din statut

— Argumentele pértilor

Reclamantii invocé o incélcare a articolului 5 alineatul (5) din statut, care supune unor
conditii identice de recrutare si de desfisurare a carierelor functionarii apartinand
aceleiasi grupe de functii. Desi laureatii concursurilor in litigiu numiti functionari
inainte de 1 mai 2004 ar fi beneficiat de incadrarea si de remuneratia corespunza-
toare gradului mentionat in anuntul de concurs, incadrarea reclamantilor ar fi fost
facutd in temeiul articolului 12 din anexa XIII la statut.

Nici articolul 5 alineatele (1) si (4) din statut nu ar fi fost respectat, intrucat, din cauza
aplicarii ,automate” a articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, posturile lor
nu ar fi facut obiectul unei ,reclasificari” in functie de natura si de nivelul functiilor
corespunzatoare fiecarui post tip.
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Articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut incalcd articolul 5 alineatul (3)
din statut, astfel cum este pus in aplicare de anexa LA la acesta referitoare la
corespondenta dintre posturile tip si cariere, prin aceea ca are ca efect reclasificarea
posturilor reclamantilor la un nivel inferior functiilor aferente acestor posturi.

In sfarsit, principiul echivalentei postului si gradului, garantie a egalititii de trata-
ment a functionarilor, consacrat la articolul 7 alineatul (1) din statut, ar fi fost de
asemenea incalcat.

Comisia considera ci stabilirea descrierii functiilor asociate fiecarui post tip si respec-
tarea echivalentei posturilor nu intrd in sarcina legiuitorului comunitar, ci numai a
institutiilor insarcinate sd aplice statutul, atunci cdnd acestea hotarasc cu privire la
repartizarea propriilor agenti.

Trimiterea facutd de reclamanti la tabelul din anexa I.A din statut nu ar fi admisibila
in masura in care, in temeiul articolului 4 litera (n) din anexa XIII la statut, anexa
XIIIL.1, referitoare la posturile tip pe durata perioadei tranzitorii, inlocuieste anexa
LA intre 1 mai 2004 si 30 aprilie 2006.

In sfarsit, articolul 5 alineatul (1) ar avea numai un caracter declarativ si nu ar
consacra nicio obligatie autonoma4 a institutiilor.
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— Aprecierea Tribunalului

Astfel cum se deduce din raspunsul formulat mai sus la critica intemeiata pe incal-
carea principiului egalitatii de tratament si al nediscrimindrii, nu se poate sustine in
mod valabil ca articolul 5 alineatul (5) din statut ar fi fost incilcat din cauza inca-
drarii laureatilor concursurilor in cauzé recrutati inainte de 1 mai 2004 in gradele
mentionate in anunturile de concurs, in timp ce reclamantii au fost incadrati in
temeiul criteriilor definite la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut.

Tribunalul aminteste in aceasta privinta ca dispozitiile din vechiul statut si gradele
de incadrare indicate in anunturile de concurs erau aplicabile in momentul numirii
laureatilor concursurilor in cauza inainte de 1 mai 2004, in timp ce incadrarea in grad
a reclamantilor a intrat sub incidenta noilor dispozitii in vigoare incepand cu aceasta
datd, inclusiv a dispozitiilor tranzitorii ale articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII
la statut.

Reclamantii sustin de asemenea in mod gresit cd articolul 12 din anexa XIII la statut
este contrar articolului 5 din statut. Prin adoptarea acestei dispozitii, legiuitorul a
definit gradele de incadrare a functionarilor recrutati in cursul perioadei tranzitorii
in cadrul exercitarii atributiei sale de modificare a dispozitiilor statutare.

Articolul 12 din anexa XIII la statut precizeazi la alineatul (2) ca dispozitiile arti-
colului 5 alineatul (3) din statut, care definesc nivelul calificarilor impuse pentru
numirile in posturile ce intrd sub incidenta noii structuri a carierelor, nu se aplica
functionarilor recrutati, precum reclamantii, de pe liste de candidati eligibili intoc-
mite in urma concursurilor publicate inainte de 1 mai 2004.
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In aceastd privinta, articolul 4 litera (n) din anexa XIII la statut specificd faptul ca
anexa LA, intitulatad ,Posturi tip in fiecare grupd de functii, vizate la articolul 5 aline-
atul (3)” si care cuprinde tabelul descriptiv al noilor posturi tip la care face trimi-
tere articolul 5 alineatul (4) din statut, este inlocuitd cu anexa XIII.1 la statut, care
defineste posturile tip in perioada de tranzitie.

Articolul 12 alineatul (3) si articolul 4 litera (n) din anexa XIII la statut primeaza
in fata dispozitiilor generale de la articolul 5 din statut, derogand de la acestea ca
lege speciald (a se vedea, in acest sens, Hotérarea Curtii din 19 iunie 2003, Mayer
Parry Recycling, C-444/00, Rec., p. I-6163, punctul 57, si Hotararea Tribunalului din
14 iulie 2005, Le Voci/Consiliul, T-371/03, RecFP, p. I-A-209 si [I-957, punctul 122).

In plus, reclamantii nu pot invoca incalcarea articolului 7 alineatul (1) din statut,
conform caruia fiecare functionar trebuie numit intr-un post din grupa de functii
care corespunde gradului sdu.

Intr-adevar, si aceasta dispozitie trebuie inteleasa in mod natural in sensul ca rezerva
aplicarea cu titlu tranzitoriu, intre 1 mai 2004 si 30 aprilie 2006, a articolului 12 aline-
atul (3) din anexa XIII la statut si a dispozitiilor care o insotesc.

In aceste conditii, motivul nu poate fi admis.

Rezultd din ceea ce preceda cd exceptia de nelegalitate a articolului 12 alineatul (3)
din anexa XIII la statut trebuie respinsa in intregime.
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Cu privire la incompatibilitatea deciziilor atacate cu principiul general al bunei
administrdri, al transparentei, al protectiei increderii legitime, al egalitdtii de trata-
ment si al nediscrimindrii, al echivalentei postului si a gradului, al bunei-credinte si
al solicitudinii

Argumentele pértilor

Mai intéi, reclamantii considera cd deciziile atacate sunt contrare principiului bunei
administrari si regulii de transparentd, in mésura in care acestia nu au fost informati
in mod precis si clar cu privire la modificarea esentiald care trebuia adusa incadrérii
lor in grad in ipoteza numirii lor dupa 1 mai 2004.

Niciunul dintre reclamanti nu a luat cunostintd in mod oficial de incadrarea sa in
grad decat dupi aceasta dati. In plus, deciziile atacate nu s-ar referi in mod explicit
decét la articolul 31 din statut, la anuntul pentru ocuparea unui post vacant si la
anuntul de concurs, si nu ar viza articolul 12 din anexa XIII la statut.

Publicarea Regulamentului nr. 723/2004 cu trei zile inainte de intrarea sa in
vigoare si, in cea mai mare parte a cazurilor, ulterior ofertelor de angajare adresate
reclamantilor nu ar putea fi considerata drept suficientd, avand in vedere complexi-
tatea si caracterul ermetic al textului in cauza, fapt recunoscut chiar de citre Comisie.

Dacid reclamantii ar fi fost informati in mod clar, in timp util, cu privire la incidenta
pe care noua reglementare ar avea-o asupra incadrérii lor in caz de recrutare dupa
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1 mai 2004, acestia ar fi putut, cel putin in anumite cazuri, sa incerce sa fie recrutati
inainte de aceasta daté sau sé refuze sa fie numiti in aceste noi conditii prejudiciabile.

Reclamantii sustin de asemenea ca deciziile atacate au fost luate cu incalcarea prin-
cipiului protectiei increderii legitime. Unii reclamanti ar fi avut, in cursul intervi-
urilor pentru angajare anterioare datei de 1 mai 2004, contacte cu responsabili ai
administratiei care le-ar fi confirmat, in unele cazuri de mai multe ori, o incadrare
in gradul corespunzitor celui mentionat in anuntul de concurs. Ar fi de asemenea
vizate texte si documente publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si pe
site-ul internet al Comisiei, precum si scrisori oficiale de convocare la vizita medicald
si la un interviu administrativ.

Reclamantii mai reproseaza AIPN faptul de a nu fi adoptat acelasi comportament fata
de toti laureatii concursului, cu incilcarea principiului nediscriminarii. Intr-adevir,
pentru anumite motive, unii laureati ai concursurilor respective au putut fi recrutati
inainte de 1 mai 2004, iar altii nu.

Pe de alta parte, Comisia ar fi incalcat principiul echivalentei postului si gradului
prin neefectuarea unei evaludri a sarcinilor si responsabilitatilor reclamantilor fata de
gradul care ar fi trebuit s le fie atribuit.

Prin urmare, ar fi legitim si se puna intrebarea dacid AIPN a actionat cu adevarat cu
buné-credint si in conformitate cu principiul solicitudinii, in timp ce putea ea insasi
sd aprecieze consecintele — inacceptabile — ale numirii in grade diferite a laureatilor
unui acelasi concurs, care se puteau increde in incadrarea in grad care figureazi in
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anuntul de concurs si care nu au fost informati cu privire la consecintele prejudici-
abile ale statutului asupra incadrarii lor viitoare in ipoteza in care recrutarea lor ar
interveni dupd 1 mai 2004.

Comisia considera cd reclamantii au fost suficient informati. Regulamentul
nr. 723/2004 ar fi fost publicat anterior adoptirii deciziilor atacate, si chiar, in
anumite cazuri, inainte ca reclamantii sd accepte oferta de angajare ce le-a fost
ficuti. In plus, reforma sistemului de cariere fusese comunicatd in anunturile de
concurs sau in scrisorile prin care reclamantii au fost informati despre prelungirea
valabilitatii listelor de candidati eligibili.

Contrar a ceea ce par si considere reclamantii, institutiile nu ar fi obligate, in temeiul
unei obligatii generale, si atragd atentia viitorilor functionari, inainte de numirea
acestora, asupra tuturor aspectelor situatiei lor juridice.

Ofertele de angajare adresate reclamantilor le-ar fi indicat in mod clar faptul ca inca-
drarea acestora in grad se va efectua in temeiul articolului 12 alineatul (3) din anexa
XIII la statut. Aceste scrisori ar fi facut trimitere si la un site internet unde puteau fi
gasite mai multe informatii.

Nu s-ar fi demonstrat deloc faptul cd administratia ar fi oferit reclamantilor asigurari
precise, neconditionate si concordante in sensul ca incadrarea in grad a acestora va
fi efectuata in temeiul dispozitiilor din vechiul statut. Pe de altd parte, increderea
legitimd nu putea da nastere decit unor asiguriri conforme normelor in vigoare.
Or, articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut fiind obligatoriu si neconferind
nicio marja de apreciere administratiei, eventualele promisiuni ale acesteia nu ar fi de
naturd sa poatd da nastere unei increderi legitime a reclamantilor intr-o incadrare in
grad in temeiul vechiului statut.
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In sfarsit, obligatia de solicitudine nu poate crea in sarcina unei institutii obligatii fata
de o persoani decit din momentul numirii sale ca functionar.

Aprecierea Tribunalului

Reiese din dosar cé nici anuntul de concurs, nici scrisorile de prelungire a valabilitatii
listelor cu candidati eligibili adresate reclamantilor nu indicau faptul ca noile criterii
de incadrare in grad cu ocazia recrutirii puteau contine o modificare, in sens descres-
cétor, a gradelor de recrutare care figureaza in anuntul de concurs.

Reclamantii au fost direct informati cu privire la noul sistem de incadrare in grad
introdus de noile dispozitii statutare si la scaderea corelativa a gradului de recrutare
fata de cel indicat in anuntul de concurs numai dupa intrarea lor in functie in calitate
de functionari stagiari.

Se remarcd de altfel, in aceastd privintd, cd majoritatea deciziilor atacate nu contin
in considerente nicio referire la articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la statut, desi
gradul de recrutare al reclamantilor a fost stabilit pe baza acestei dispozitii tranzi-
torii, al carei caracter de lege speciala fatd de articolul 31 din statut a fost subliniat
chiar de catre Comisie.

Cu toate acestea, desi o informare prealabild insuficienta este de naturd sa constituie
o argumentare valabild pentru a angaja rdspunderea extracontractualda a Comisiei
fatd de persoanele interesate, aceasta nu este de naturd sa determine prin ea insasi
nelegalitatea deciziilor atacate.
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Intr-adevir, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca legalitatea unui act individual
atacat in fata instantei comunitare trebuie apreciaté in functie de elementele de fapt
si de drept existente la data la care a fost adoptat actul (Hotéarérea Curtii din 17 mai
2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, Rec., p. [-3875, punctul 87, si Hotararea Tribu-
nalului din 25 mai 2004, W/Parlamentul European, T-69/03, RecFP, p. I-A 153 si
11-687, punctul 28).

Or, intrucat toate deciziile atacate au inceput sa produca efecte, cel mai devreme, la
1 mai 2004, Comisia nu putea incadra in grad reclamantii in deciziile atacate decat in
conformitate cu noile dispozitii imperative ale articolului 12 alineatul (3) din anexa
XIII la statut, a carui nelegalitate nu a fost demonstrata.

In aceste conditii, neregulile pe care reclamantii consideri ci le-a sivarsit Comisia
in gestionarea recrutarii lor, presupunind ca sunt contrare principiilor invocate de
persoanele interesate, nu sunt, in niciun caz, in masura s fi avut nici cea mai micé
incidenta asupra legalitatii incadrérii in grad contestate de reclamanti.

In special, imprejurarea ca Comisia ar fi putut, cu incélcarea principiului nediscri-
mindrii, s recruteze cu prioritate anumiti laureati la o data anterioara celei de 1 mai
2004 nu poate afecta legalitatea deciziilor atacate.

Intr-adevir, chiar daca s-ar presupune ci recrutarile ar fi putut fi ficute cu prioritate,
respectarea principiului egalititii de tratament a functionarilor trebuie si se conci-
lieze cu respectarea principiului legalitatii, conform caruia nimeni nu poate invoca,
in beneficiul sau, o nelegalitate care ar fi fost comisé in favoarea unei alte persoane
(Hotéréarea Curtii din 4 iulie 1985, Williams/Curtea de Conturi, 134/84, Rec., p. 2225,
punctul 14).
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Prin urmare, motivul trebuie respins.

Rezultd din cele de mai sus cd actiunea trebuie respinsd in intregime, fara a fi nece-
sard, in consecintd, pronuntarea asupra capetelor de cerere ale reclamantilor prin
care solicitd Tribunalului, pe de o parte, s reconstituie cariera lor si, pe de alta parte,
sd le acorde dobéanzi de intarziere pentru restantele de platd care ar fi putut decurge
dintr-o hotérare de anulare a deciziilor atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 88 din acelasi regulament, in cadrul litigiilor dintre Comunititi
si agentii acestora, cheltuielile efectuate de citre institutii riman in sarcina acestora.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din acelasi
regulament, Tribunalul poate s repartizeze cheltuielile de judecatd pentru motive
exceptionale.

In imprejuririle din speta, Tribunalul considera ci, astfel cum rezulta din cele de mai
sus, Comisia nu a avertizat reclamantii cu claritate si precizie cu privire la incidenta
concretd previzibild avutd asupra situatiei individuale a acestora de un proiect de
modificare statutara al cirei autor era chiar aceastd institutie.
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Datoritd incertitudinii care a putut subzista astfel in mintea reclamantilor cu privire
la incadrarea in grad de care ar beneficia pana la notificarea deciziilor atacate, persoa-
nele interesate au considerat ca este intemeiat sa conteste incadrarea lor in grad in
fata instantei comunitare.

In aceste conditii, prezenta proceduri poate fi considerata ca fiind ocazionati in
parte de comportamentul Comisiei, prin faptul cd aceasta a determinat, la persoa-
nele interesate, printr-o lipsd de informare, aparitia unor intrebari explicabile privind
legalitatea gradului initial de incadrare, datoritd unei proceduri de recrutare care
contine ambiguitati referitoare la o conditie de angajare esentiala.

Astfel de imprejurdri constituie un motiv exceptional, care justifica o repartizare
intre institutia parata si reclamanti a cheltuielilor de judecatd efectuate de acestia
din urma (a se vedea, in acest sens, Hotédrarea Curtii din 14 iunie 1967, Hoogovens
en Staalfabrieken/Inalta Autoritate, 26/66, Rec., p. 149, 166, si Hotararea Curtii din
11 iulie 1968, Danvin/Comisia, 26/67, Rec., p. 463, 474).

Tribunalul considera ca se va face o corectd apreciere a imprejurdrilor cauzei prin
punerea in sarcina Comisiei a jumatate din cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamanti.

Pe de altd parte, articolul 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedura precizeazi
cd institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prin urmare, Consiliul va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-58/05

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata si jumaétate din cheltuielile
efectuate de reclamanti.

3) Reclamantii suporta jumaitate din propriile cheltuieli de judecata.

4) Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 11 iulie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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