ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
12 octombrie 2011 *

in cauza T-41/05,

Alliance One International, Inc., fosta Dimon Inc., cu sediul in Danville, Virginia
(Statele Unite), reprezentata initial de L. Bergkamp, de H. Cogels, de J. Dhont, de
M. Marafion Hermoso si de A. Emch, ulterior de M. Odriozola Alén, de J. Folguera
Crespo, de P. Vidal Martinez, de M. Barrantes Diaz si de A. Jodo Vide, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii E. Gippini Fournier si F. Amato,
ulterior de domnii Gippini Fournier, N. Khan si J. Bourke, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2004) 4030 final a Comisiei
din 20 octombrie 2004 privind o procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1)
[CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) si, in subsidiar, o cerere de
reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin aceasté decizie,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul K. O’Higgins
(raportor), judecitori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1. Reclamanta si procedura administrativd

Reclamanta, Dimon Inc., devenitid Alliance One International, Inc., este o societate
americand stabilitd in Virginia (Statele Unite). Aceasta este societatea-mamd a unui
grup format din aproximativ o suta de societiti care isi desfisurau activitatea in sec-
torul tutunului (denumit in continuare ,grupul Dimon”) si are ca activitate principa-
1a furnizarea de tutun procesat unor fabricanti de tigarete. In acest scop, societatea
mentionata se aprovizioneazi cu tutun procesat, printre altele, de la Agroexpansion,
SA.
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Agroexpansidn este una dintre cele patru intreprinderi din domeniul primei proce-
sari a tutunului brut din Spania (denumite in continuare ,procesatorii”).

Ceilalti trei procesatori spanioli sunt: Compaiiia espaiiola de tabaco en rama, SA
(denumita in continuare ,Cetarsa”), Tabacos Espaiioles, SL (denumiti in continuare
»Taes”) si World Wide Tobacco Espana, SA (denumita in continuare ,\WWTE”).

Initial, Agroexpansion era o intreprindere familiala. Ea a fost creaté in 1988 de dom-
nul B,, care a fost directorul general al acesteia pana la sfarsitul anului 2004. Din 1994
pand in 1997, capitalul sdu a fost detinut in pérti egale de sotia domnului B. si de o
societate spaniold, WW Marpetrol, SA.

La 18 noiembrie 1997, Intabex Netherlands BV (denumita in continuare ,Intabex”)
a achizitionat totalitatea actiunilor detinute de Agroexpansién. Intabex ficea, asadar,
parte din grupul de societati Intabex, care fusese achizitionat de reclamanta in aprilie
1997.

Intrucat dispunea de informatii potrivit cirora procesatorii si producitorii spanioli
de tutun brut ar fi savarsit incalcéri ale articolului 81 CE, la 3 si la 4 octombrie 2001,
Comisia Comunitétilor Europene a efectuat verificéri, in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie special, 08/
vol. 1, p. 3), in localurile a trei dintre procesatori, respectiv Agroexpansién, Cetarsa si
WWTE, precum si la Asociacién Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco
(denumita in continuare ,,Anetab”).

La 3 octombrie 2001, Comisia a efectuat de asemenea verificiri in localurile Maison
des métiers du tabac si in cele ale Fédération européenne des transformateurs de
tabac, iar la 5 octombrie 2001, in localurile Federacion nacional de cultivadores de
tabaco (denumité in continuare ,FNCT”).
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Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2002, procesatorii si Anetab, invocind Comunicarea
Comisiei privind neaplicarea unor amenzi sau reducerea cuantumului acestora in ca-
uzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumita in continuare ,Co-
municarea privind cooperarea”), si-au manifestat fatd de aceasta din urma intentia de
a coopera.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2002, acestea au furnizat Comisiei anumite informatii.

Agroexpansién, Cetarsa si WWTE, prin scrisorile din 15 februarie 2002, si Taes,
prin scrisoarea din 18 februarie 2002, au furnizat Comisiei anumite informatii
suplimentare.

In continuare, Comisia a trimis mai multe cereri de informatii procesatorilor, Anetab
si FNCT, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17. Comisia a solicitat de
asemenea informatii la Ministerul Agriculturii, Pescuitului si Alimentatiei spaniol cu
privire la reglementarea spaniold in materie de produse agricole.

La 11 decembrie 2003, Comisia a initiat procedura care se afli la originea prezentei
cauze si a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a adresat-o unui nu-
mar de 20 de intreprinderi sau asociatii, printre care procesatorii, reclamanta, Intab-
ex, Anetab, FNCT si Deltafina SpA. Deltafina este o societate italiana care are drept
activitéti principale prima procesare a tutunului brut in Italia si comercializarea de
tutun procesat. Aceasta face parte din acelasi grup de societati precum Taes, respec-
tiv cel condus de o societate americana, Universal Corp.

Intreprinderile si asociatiile in cauza au avut acces la dosarul de investigare al Comisi-
ei sub forma unei copii pe CD-ROM, care le-a fost expediat, si au transmis observatii
scrise ca raspuns la obiectiunile formulate de Comisie.
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La 29 martie 2004 a avut loc o audiere.

Dupa consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante si
avand in vedere raportul final al consilierului-auditor, la 20 octombrie 2004, Comisia
a adoptat Decizia C(2004) 4030 final privind o procedura de aplicare a articolului
81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) (denumité
in continuare ,decizia atacatd”), al carei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 19 aprilie 2007 (JO L 102, p. 14).

2. Decizia atacatd

Decizia atacata priveste doud intelegeri orizontale incheiate si puse in aplicare pe
piata spaniold a tutunului brut.

Prima intelegere, in care erau implicati procesatorii si Deltafina, avea ca obiect sa
stabileasci in fiecare an, pentru perioada 1996-2001, pretul mediu de livrare (maxim)
al fiecirui soi de tutun brut, indiferent de calitate, si sd imparta cantitétile din fiecare
soi de tutun brut care puteau fi achizitionate de fiecare procesator de la producétori
[a se vedea in special considerentele (74)-(76) si (276) ale deciziei atacate]. Intre 1999
si 2001, procesatorii si Deltafina stabiliserd de asemenea game de preturi conform
nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureaza in tabelele anexate la
»contractele de culturd’, precum si ,conditii suplimentare’, si anume pretul minim
mediu pentru fiecare producitor si pretul minim mediu pentru fiecare grup de pro-
ducatori [a se vedea in special considerentele (77)-(83) si (276) ale deciziei atacate].

In continuare, se va face trimitere la intelegerea descrisi la punctul 17 de mai sus prin
expresia ,intelegerea procesatorilor”.
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In cea de a doua intelegere identificati in decizia atacati erau implicate cele trei sindi-
cate agricole spaniole, mai precis Asociacién agraria de jévenes agricultores (denumi-
td in continuare ,ASAJA”), Unién de pequeiios agricultores (denumité in continuare
»UPA”) si Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (denumité in
continuare ,COAG”), precum si Confederacién de cooperativas agrarias de Espana
(denumita in continuare ,CCAE”). Aceasta intelegere avea drept obiect sa stabileas-
cd in fiecare an, pentru perioada 1996-2001, gamele de preturi conform nivelului de
calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureaza in tabelele anexate la ,contractele
de culturd’, precum si ,conditiile suplimentare” [a se vedea in special considerentele
(77)-(83) si (277) ale deciziei atacate].

In continuare, se va face trimitere la intelegerea descrisa la punctul 19 de mai sus prin
expresia ,intelegerea reprezentantilor producétorilor”.

In decizia atacati, Comisia considera ci fiecare dintre aceste intelegeri constituie o
incélcare unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special con-
siderentele (275)-(277) ale deciziei atacate].

La articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a stabilit raspunderea pentru
intelegerea procesatorilor in sarcina acestora din urma, Deltafina, reclamantei si
societatilor-mama ale WWTE, si anume Standard Commercial Corp. (denumita in
continuare ,SCC”), Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (denumité in continu-
are ,SN'TC”) si Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (denumiti in continuare
»TCLT”), iar cea pentru intelegerea reprezentantilor producatorilor a fost atribuita
ASAJA, UPA, COAG si CCAE (denumite in continuare, impreund, ,reprezentantii
producitorilor”).

La articolul 2 din decizia atacati, Comisia a obligat aceste intreprinderi si
reprezentantii producatorilor si inceteze imediat, dacd nu au facut deja acest lucru,
incélcérile mentionate la articolul 1, iar pe viitor sa se abtina de la orice practica res-
trictivd avand un obiect sau un efect identic sau echivalent.
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La articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a aplicat amenzi intreprinderilor
mentionate, precum si reprezentantilor producatorilor, considerand-o pe reclaman-
td raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate Agroexpansidn, iar SCC,
SCTC si TCLT, pentru plata amenzii aplicate WW TE (a se vedea punctele 61 si 62 de
mai jos).

3. Destinatarii deciziei atacate

Punctul 2.4 din decizia atacata trateazd problema destinatarilor acesteia [consideren-
tele (357)-(400) ale deciziei atacate].

Mai intéi, Comisia a precizat la acest punct ci era dovedit ca procesatorii si Deltafina
participasera in mod direct la intelegerea procesatorilor, iar reprezentantii produca-
torilor participasera in mod direct la intelegerea procesatorilor, astfel incat fiecare
dintre aceste intreprinderi si asociatii , [trebuia] s isi asume raspunderea pentru in-
cilcare si [era], in consecintd, destinatard a [deciziei atacate]” [considerentele (357)
si (358) ale deciziei atacate]. In considerentele (359)-(369) ale acestei decizii, Comisia
a apreciat in special rolul Deltafina in cadrul intelegerii procesatorilor.

In continuare, Comisia a examinat daci este posibili imputarea in sarcina
societatii-mama a comportamentului ilicit al unei filiale, aratdnd c4, in spet4, aceasta
problema s-a pus in trei cazuri, respectiv cele ale Agroexpansion, WWTE si Taes
[considerentele (370)-(400) ale deciziei atacate].

In aceasti privint, in primul rand, Comisia a amintit principiile aplicabile in materie,
in opinia sa [considerentele (371)-(374) ale deciziei atacate].
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In special, Comisia a precizat urmétoarele:

— pentru a determina dacd o societate-mama4 trebuie consideratd raspunzitoare

pentru comportamentul ilicit al filialei sale, este necesar s se dovedeascé faptul
ca aceasta din urma ,nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata,
ci aplicd, in esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama” (Hotara-
rea Curtii din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec.,
p. 619, punctele 132 si 133);

potrivit unei jurisprudente constante, in cazul detinerii de catre societatea-mama
a intregului capital al filialei sale, se poate presupune in mod justificat ca societa-
tea-mama exercitd efectiv o influentd decisivd asupra comportamentului filialei
(Hotérarea Curtii din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, Rec.,
p- 3151, punctul 50, Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. 1-9925, punctul 29, si Hotérarea Tribu-
nalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, cu-
noscutd sub numele ,PVCII’, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. II-931, punctele 961 si 984);

aceastd presupunere poate fi confirmata prin ,,elemente speciale proprii anumitor
”
cauze”;

potrivit Curtii, in cazul filialelor care nu sunt controlate in proportie de 100%, o
societate-mama poate sa influenteze politica filialei sale in cazul in care detine, la
momentul savarsirii incélcarii, majoritatea capitalului filialei (Hotdrarea Imperial
Chemical Industries/Comisia, citatd anterior, punctul 136) sau atunci cind este
informatd ,in mod constant” in legiturd cu practicile filialei mentionate si de-
termind direct comportamentul acesteia (Hotérarea AEG-Telefunken/Comisia,
citatd anterior, punctul 52);
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— potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere, plasata in con-
textul dreptului concurentei, trebuie si fie inteleasd in sensul cid desemneazi o
unitate economicd din punctul de vedere al obiectului acordului in cauzd, chiar
daci, din punct de vedere juridic, aceasta unitate economica este constituitd din
mai multe persoane fizice sau juridice (Hotérarea Tribunalului din 20 martie
2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. 1I-1487, punctul 66, care face trimi-
tere la Hotéréarea Curtii din 12 iulie 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Rec.,
p. 2999, punctul 11).

In al doilea rand, inainte de a examina mai in detaliu cazul Agroexpansién, precum si
pe cel al WWTE, Comisia a precizat urmaitoarele, in considerentul (375) al deciziei
atacate:

,In speti, trei dintre cei patru procesatori spanioli de tutun brut sunt controlati (in
proportie de 100 % sau de 90 %) de multinationale americane. Pe de altd parte, exista
numeroase elemente de fapt care confirmé prezumtia potrivit cireia comportamen-
tul Agroexpansion si al WWTE trebuie imputat societéti[lor]-mama respectiv[e] ale
acestora. In acest caz, ambele societiti — societatea-mama si filiala sa — trebuie consi-
derate raspunzatoare in solidar pentru incélcérile constatate in [...] decizia [atacatd]”

In considerentul (376) al deciziei atacate, Comisia a addugat urmatoarele:

,[In schimb], dupa trimiterea comunicarii privind obiectiunile si ascultarea partilor,
a reiesit cd probele din dosar nu puteau justifica o concluzie similara cu privire la
participatiile Universal [...] si la cele ale Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] la Taes si
Deltafina. Astfel, [in afard] de legatura socia[ld] dintre societatile-mama si filialele
acestora, dosarul nu cuprinde nicio indicatie a participarii materiale a Universal [...]
si a Universal Leaf la faptele examinate in [decizia atacati]. In consecint, nu s-ar im-
pune ca Universal si Universal Leaf sd devina destinatare ale unei decizii adoptate in
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aceastd cauza. Aceeasi concluzie ar fi aplicabild a fortiori in ceea ce priveste Intabex,
intrucat participatia sa de 100 % la Agroexpansion era pur financiara.”

In considerentele (377)-(386) ale deciziei atacate, Comisia a examinat cazul Agroex-
pansidn si al grupului Dimon.

Comisia a aratat in special cd, incepand cu al doilea semestru al anului 1997, Agroex-
pansion era controlatd in integralitate de reclamanta prin intermediul filialei Intabex
detinute in proportie de 100% de aceasta din urma [considerentul (377) al deciziei
atacate]. Comisia a dedus de aici ca se putea prezuma in mod legitim c4, cel putin
de la acel moment, reclamanta exercita o influenta decisivd asupra comportamentu-
lui Agroexpansién [prima tezi a considerentului (378) al deciziei atacate]. Comisia a
adidugat cd alte elemente din dosarul su — descrise in considerentul (379) al deciziei
atacate — confirmau ,prezumtia [potrivit careia reclamanta] era in mésurd sa exer-
cite o influenti decisivd” [a doua tezd a considerentului (378) al deciziei atacate]. In
considerentul (380) al deciziei atacate, aceasta a aratat cd din cele expuse anterior re-
zulta cd ,[reclamanta] era informata cu privire la practicile filialei sale care fac obiec-
tul prezentei decizii, precum si cu privire la contextul in care acestea se desfisurau
si cd in masura in care, din 1997, [reclamanta detinea] totalitatea capitalului soci-
al al filialei sale, aceasta era in masura s exercite in mod efectiv o influenta asupra
comportamentului filialei sale” In considerentul (382) al acestei decizii, Comisia a
precizat ca ,[e]lementele de fapt pe care Agroexpansidn le-a adus in atentia [recla-
mantei] in corespondenta sa ar fi trebuit si provoace o reactie imediata din partea
sa, fie prin distantarea corespunzitoare fatid de orice incéilcare posibild a normelor
de concurentd, fie prin impunerea in sarcina conducerii Agroexpansion a obligatiei
de a inceta orice comportament potential anticoncurential’, inainte de a constata ca
»[reclamanta] nu [facuse] in cele din urma nimic de acest gen”

II - 7116



34

35

36

37

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

Pe de alté parte, in considerentul (381) al deciziei atacate, Comisia a considerat nefon-
date argumentele pe care reclamanta le invocase in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile pentru a demonstra cd Agroexpansién se comporta in mod autonom pe
piata.

In sfarsit, Comisia a respins afirmatia reclamantei potrivit cireia aceasta incalcase
principiul nediscriminérii considerand-o raspunzitoare pentru comportamentul ili-
cit al filialei sale, in conditiile in care nu ar fi procedat la fel in ceea ce priveste so-
cietatea-mama a Cetarsa, si anume Sociedad estatal de participaciones industriales
(denumita in continuare ,Sepi”). Comisia a justificat aceasta diferentd de tratament
prin faptul cd, in mod contrar celor afirmate de reclamanti, ,dosarul [sdu] [...] nu
[continea] nicio comunicare directd intre Cetarsa si Sepi cu privire la obiectul prezen-
tei cauze’; ca ,participarea Sepi la Cetarsa [parea] esentialmente financiard, similara
legaturii dintre Intabex si Agroexpansién’, cd ,Cetarsa (spre deosebire de Agroex-
pansidn) [regrupa] intreaga activitate de procesare a tutunului a grupului Sepi si, din
acelasi motiv, [era] in mod evident administrata separat” si, in sfarsit, ca ,Cetarsa nu
[era] [o] filiala detinuta integral de Sepi” [considerentul (384) al deciziei atacate].

Din aceste diferite elemente, Comisia a concluzionat ci reclamanta ,,[trebuia] si fie
considerati raspunzatoare in solidar cu Agroexpansion, ca urmare a comportamen-
tului acesteia din urma stabilit prin [decizia atacatd], pentru perioada cuprinsi intre
al doilea semestru al anului 1997 si 10 august 2001” [considerentul (386) al deciziei
atacate].

In considerentele (387)-(400) ale deciziei atacate, Comisia a examinat cazul WWTE.
Aceasta a constatat cd, in perioada cuprinsa intre anul 1995 si mai 1998, aceasta
din urma era controlatd in comun de SCC (prin SCTC si TCLT) si de presedintele
WWTE si familia acestuia si a enumerat o serie de elemente care ar dovedi c4, in
cursul aceleiasi perioade, SCC ,si/sau filialele sale” exercitaseri o influenté efectiva
asupra comportamentului WWTE in Spania [considerentul (391) al deciziei atacate].
In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre mai 1998 si data la care a fost adoptata
decizia atacatd, Comisia a invocat o serie de elemente care ar demonstra cd SCC,
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fie in mod direct, fie prin SCTC si TCLT, avea controlul exclusiv asupra WWTE si
exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acesteia din urma. Comisia
a adaugat ci ,[a]rgumentele invocate de SCC in raspunsul sdu la comunicarea privind
obiectiunile nu [justificau] o concluzie diferité cu privire la acest aspect” [consideren-
tul (399) al deciziei atacate]. Avand in vedere aceste diferite elemente, cel putin din
1996, ,,SCC si/sau filialele sale SCTC si TCLT” exercitau o influenta decisiva asupra
politicii comerciale a WWTE si, prin urmare, trebuiau considerate raspunzatoare in
solidar pentru practicile imputate acesteia din urma si sé figureze printre destinatarii
deciziei atacate [considerentul (400) al deciziei atacate].

4. Stabilirea cuantumului amenzilor

In considerentele (404)-(458) ale deciziei atacate, Comisia a examinat problema
amenzilor care trebuiau aplicate destinatarilor acesteia.

Cuantumurile amenzilor au fost stabilite de Comisie in functie de gravitatea si de du-
rata incélcarilor in cauza, respectiv in functie de cele doua criterii mentionate in mod
expres la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentéa prevazute
la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) si
la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, care, potrivit deciziei atacate, era
aplicabil la momentul la care au fost savarsite aceste incélcari [considerentele (404)
si (405) ale deciziei atacate].

In vederea stabilirii cuantumului amenzii aplicate fieciruia dintre destinatari, Co-
misia a aplicat metoda definita de Liniile directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si
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al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie special, 08/vol. 3, p. 69,
denumite in continuare , Liniile directoare”), chiar daca nu s-a referit in mod explicit
la acestea. In decizia atacati, Comisia a apreciat de asemenea daci si in ce masura
destinatarii indeplineau cerintele stabilite de Comunicarea privind cooperarea.

Cuantumul de plecare al amenzilor

Mai intai, in considerentul (414) al deciziei atacate, Comisia a calificat incalcarile
drept ,foarte grave’, dupa ce, in considerentele (408)-(413) ale acestei decizii, a exa-
minat natura proprie a acestora, impactul lor concret asupra pietei, intinderea pietei
geografice relevante si marimea pietei produsului in cauza.

In continuare, Comisia a apreciat, in considerentul (415) al deciziei atacate, ci trebuia
»84 tind seama de ponderea specifici a fiecérei intreprinderi si, prin urmare, de im-
pactul real al comportamentului sdu ilicit asupra concurentei, astfel incat efectul des-
curajator al amenzii aplicate fiecirei intreprinderi s fie proportional cu contributia
acesteia la comportamentul ilegal care trebuia sanctionat”.

Comisia a diferentiat intelegerea procesatorilor [considerentele (416)-(424) ale deci-
ziei atacate] de cea a reprezentantilor producatorilor [considerentele (425)-(431) ale
deciziei atacate].

In primul rand, in ceea ce priveste intelegerea procesatorilor, Comisia a apreciat ci
»amenzile [trebuiau] gradate avind in vedere contributia la comportamentul ilegal
S

si pozitia pe piatd ocupata de fiecare parte in cauzad” [considerentul (416) al deciziei
atacate].
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In aceasta privinti, Comisia a declarat ci ,Deltafina [era] cea careia [trebuia] si i se
aplice cuantumul de plecare al amenzii cel mai ridicat, in considerarea pozitiei sale de
prim-plan pe piatd, in calitate de principal cumparator al tutunului procesat spaniol”
[considerentul (417) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste procesatorii, Comisia a decis ci ,contributia” acestora la practi-
cile ilegale ,[putea] fi consideratd in mare similard” [considerentul (418) al deciziei
atacate]. Aceasta a apreciat ca trebuia si se tind totusi seama de dimensiunile diferite
ale acestora si de partile lor de piaté respective si, pe acest temei, le-a impartit in trei
categorii.

Astfel, Comisia a plasat Cetarsa intr-o prima categorie, calificatd drept ,speciald’,
pentru motivul cé era ,de departe cel mai mare procesator spaniol” si, ca urmare a
acestui fapt, trebuia sa i se aplice cuantumul de plecare cel mai ridicat [considerentul
(419) al deciziei atacate]. Aceasta a situat Agroexpansion si WWTE intr-o a doua
categorie, aratidnd ca fiecare dintre acestea avea o cota de piatd de aproximativ 15 % si
trebuia sa li se aplice acelasi cuantum de plecare [considerentul (420) al deciziei ataca-
te]. in sfarsit, Taes a fost situata intr-o a treia categorie, pentru motivul cé avea o coté
de piatd de numai 1,6 % si, prin urmare, trebuia si i se aplice cuantumul de plecare cel
mai scizut [considerentul (421) al deciziei atacate].

In al doilea rand, pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii, Co-
misia a considerat cé era necesar sa se aplice un coeficient multiplicator de 1,5 — res-
pectiv o majorare cu 50 % — la cuantumul de plecare stabilit pentru WWTE si un co-
eficient multiplicator de 2 — respectiv o majorare cu 100 % — la cuantumul de plecare
stabilit pentru Agroexpansion [considerentul (423) al deciziei atacate]. Astfel, aceasta
aprecia c trebuia si se tind seama de faptul cg, in pofida cotei lor de piati relativ li-
mitate pe piata achizitiei de tutun brut spaniol, acesti doi procesatori apartineau unor
multinationale care dispuneau de o forta economici si financiara considerabila si cd,
»in plus’, acestia actionasera ,sub influenta decisivé a respectivelor societiti-mama”
[considerentul (422) al deciziei atacate].
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Avand in vedere aceste diferite elemente, Comisia a stabilit, in considerentul (424)
al deciziei atacate, cuantumul de plecare al amenzilor pentru procesatori si pentru
Deltafina dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 8000000 de euro;

— Cetarsa: 8000000 de euro;

— Agroexpansién: 1800000 de euro x 2 = 3600000 de euro;

— WWTE: 1800000 de euro x 1,5 = 2700000 de euro;

— Taes: 200000 de euro.

In ceea ce priveste intelegerea reprezentantilor producitorilor, Comisia a considerat
cé fieciruia dintre acestia trebuia si i se aplice numai o amend& simbolica de 1000
de euro [considerentele (425)-(430) ale deciziei atacate]. Aceasta si-a justificat pozitia
prin faptul ca ,cadrul normativ in care aveau loc negocierile colective ale contrac-
telor-tip putea conduce la un nivel considerabil de incertitudine in ceea ce priveste
legalitatea comportamentului reprezentantilor producétorilor si al procesatorilor in
contextul foarte specific al negocierii colective a acordurilor-tip” [considerentul (428)
al deciziei atacate], intemeindu-se pe anumite elemente mentionate in considerentul
(427) al deciziei atacate. Aceasta a aritat de asemenea cd ,existenta si rezultatele ne-
gocierilor cu privire la contractele-tip erau in general in domeniul public si [...] nicio
autoritate nu [pusese] niciodatd in discutie compatibilitatea acestora fie cu dreptul
comunitar, fie cu dreptul spaniol inainte de deschiderea prezentei proceduri” [consi-
derentul (429) al deciziei atacate].
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Cuantumul de bazd al amenzilor

In considerentele (432) si (433) ale deciziei atacate, Comisia a examinat proble-
ma duratei incélcarii imputate procesatorilor si Deltafina. Aceasta a stabilit durata
mentionata la cinci ani si patru luni, ceea ce corespundea unei incalcéri de lunga
durati. In consecinti, Comisia a majorat cu 50% cuantumul de plecare al amenzii
aplicate fiecéruia dintre procesatori si Deltafina.

In consecinta, cuantumurile de bazé ale amenzilor au fost stabilite dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 12000000 de euro;

— Cetarsa: 12000000 de euro;

— Agroexpansién: 5400000 de euro;

— WWTE: 4050000 de euro;

— Taes: 300000 de euro;

— ASAJA: 1000 de euro;
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— UPA: 1000 de euro;

— COAG: 1000 de euro;

— CCAE: 1000 de euro [considerentul (434) al deciziei atacate].

Circumstante agravante si atenuante

Cuantumul de bazi al amenzii aplicate Deltafina a fost majorat cu 50% in temeiul
circumstantelor agravante pentru motivul ca aceastd intreprindere avusese rolul de
conducator in cadrul intelegerii procesatorilor [considerentele (435) si (436) ale de-
ciziei atacate].

In temeiul circumstantelor atenuante, Comisia a aritat in considerentul (437) al de-
ciziei atacate ca ,[a]ceiasi factori prezentati in considerentele (427)-(429) [ale deciziei
atacate puteau] fi aplicati la comportamentul procesatorilor numai in ceea ce priveste
negocierile lor publice si incheierea de contracte-tip (in special negocierile cu privire
la gamele de preturi si la conditiile suplimentare) cu reprezentantii producatorilor”

In considerentul (438) al deciziei atacate, Comisia a addugat c4, in ceea ce priveste
acordurile ,secrete” referitoare la pretul mediu de livrare (maxim) si la impartirea
cantitétilor din fiecare soi de tutun brut incheiate de procesatori, practicile acestora
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din urm4 ,inaintasera in mod clar dincolo de prevederile cadrului juridic aplicabil,
ale negocierilor publice si ale acordurilor cu reprezentantii producatorilor” Comi-
sia a recunoscut totusi cd ,negocierile publice dintre reprezentantii producétorilor
si procesatori determina[serd], cel putin intr-o anumiti masura, cadrul (in special in
ceea ce priveste ocaziile de a se pune de acord si de a adopta o pozitie comund) in care
procesatorii putu[sera] sa isi dezvolte, pe langé pozitia comuna pe care o vor adopta
in cadrul negocierilor publice, strategia secreté privind preturile de livrare medii (ma-
xime) si cantitatile”

Avand in vedere elementele mentionate la punctele 54 si 55 de mai sus, Comisia a
decis s reducé cu pana la 40 % cuantumurile de baza ale amenzilor aplicate proce-
satorilor si Deltafina [considerentul (438) al deciziei atacate]. Cuantumul de baza al
amenzii aplicate Agroexpansion a fost astfel redus la 3240000 de euro [considerentul
(439) al deciziei atacate].

Limita maximd a amenzii prevdzutd la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003

In considerentele (440)-(447) ale deciziei atacate, Comisia a examinat daci se im-
punea adaptarea cuantumurilor de baza astfel calculate pentru diferitii destinatari
pentru ca acestea s nu depéseasca limita de 10% din cifra de afaceri previzuta la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In considerentul (441) al deciziei atacate, Comisia a aritat c, in cazul in care societitile
in cauza apartin unui grup, daci este dovedit cé societétile-mama ale acestor societéti
au exercitat o influentd decisiva asupra celor din urma si daci, in consecinta, aceste
societati-mama raspund in solidar pentru plata amenzilor aplicate filialei lor, pentru
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a stabili limita maxima mentionatd mai sus, trebuie si se ia in considerare cifra de
afaceri mondialé a grupului.

Dupd ce a amintit in considerentul (442) al deciziei atacate ci reclamanta era raspun-
zétoare in solidar pentru plata amenzii aplicate Agroexpansion, Comisia a apreciat,
in considerentul (446) al acestei decizii, ci valoarea respectivei amenzi nu trebuia
adaptatd, intrucét cifra de afaceri consolidati a reclamantei se ridica la 1271700000
de dolari americani (USD) in 2003. Cuantumul amenzii stabilite in sarcina Agroex-
pansidn inainte de aplicarea Comunicarii privind cooperarea a rimas astfel stabilit la
3240000 de euro [considerentul (447) al deciziei atacate].

Aplicarea Comunicdrii privind cooperarea si cuantumul final al amenzilor

In considerentele (448)-(456) ale deciziei atacate, Comisia s-a pronuntat cu privire
la aplicarea Comunicérii privind cooperarea in cazul procesatorilor si al Deltafina.
Aceasta a acordat Agroexpansion o reducere cu 20% a amenzii, conform punctului
D alineatul (2) prima liniutd din aceastd comunicare [considerentul (454) al deciziei
atacate].

Conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a stabilit
cuantumurile amenzilor dupa cum urmeaza:

— Deltafina: 11 880000 de euro;
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— Cetarsa: 3631500 de euro;

— Agroexpansion: 2592000 de euro;

— WWTE: 1822500 de euro;

— Taes: 108000 de euro;

— ASAJA: 1000 de euro;

— UPA: 1000 de euro;

— COAG:1000 de euro;

— CCAE: 1000 de euro [considerentul (458) al deciziei atacate].

Reclamanta a fost declaratd raspunzitoare in solidar pentru plata amenzii aplicate
Agroexpansidn, iar SCC, SCTC si TCLT au fost obligate in solidar la plata amenzii
aplicate WWTE [considerentul (458) si articolul 3 din decizia atacatd].
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Procedura si concluziile partilor

La 21 ianuarie 2005, SCC, SCTC si TCLT au introdus o actiune avind ca obiect anu-
larea deciziei atacate (cauza T-24/05), iar WWTE a introdus o actiune prin care ur-
mérea reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin aceasta decizie (cauza T-37/05).

La 22 januarie 2005, Agroexpansioén a introdus de asemenea o actiune prin care
urmarea reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia atacata (cauza T-38/05).

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2005, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 1 august 2005, reclamantele au solicitat
conexarea prezentei cauze cu cauzele T-24/05, T-37/05 si T-38/05.

Prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2005, Comisia a indicat
Tribunalului c4, in opinia sa, conexarea celor patru cauze nu permitea o imbunatétire
semnificativa a eficacitatii procedurii si cé lisa la aprecierea Tribunalului decizia daca
se impunea sau nu se impunea admiterea cererii de conexare.

Tribunalul nu a admis aceasti cerere de conexare.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis des-
chiderea procedurii orale si, in cadrul méasurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a invitat Comisia si
raspunda la anumite intrebari. Comisia a dat curs acestei cereri in termenul stabilit.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 17 iunie 2009.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1, 3 si 5 din decizia atacatd, in mésura in care o vizeaz;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii pe care Comisia i-a aplicat-o in soli-
dar cu Agroexpansion;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii, cu exceptia celui de al treilea motiv, care trebuie admis in
parte;

— obligarea reclamantei la plata unei parti din cheltuielile ei, pe langa suportarea
propriilor cheltuieli de judecat sau, in subsidiar, fiecare parte si isi suporte pro-
priile cheltuieli de judecata.
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In drept

73 In cererea introductivi, reclamanta invocd in sustinerea actiunii patru motive care se
intemeiaza:

— primul, pe incalcarea articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiului proportionalitétii;

— al doilea, pe incélcarea principiilor proportionalitatii si raspunderii personale;

— al treilea, pe incélcarea principiilor proportionalitétii si raspunderii personale,
precum si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003;

— al patrulea, pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime.

7+ In sedintd, reclamanta a invocat un motiv suplimentar care se intemeiaza pe incélca-
rea obligatiei de motivare.

75 Primul, al doilea si al cincilea motiv sunt invocate, in esentd, in sustinerea concluzi-
ilor prin care se solicitd anularea in parte a deciziei atacate. Al treilea si al patrulea
motiv sunt invocate in sustinerea concluziilor prin care se solicitd modificarea acestei
decizii.
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Al cincilea motiv va fi examinat dupé primul, iar al treilea motiv va fi examinat dupa
al patrulea.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 alineatul (1)
CE, a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiului
proportionalitdtii

Argumentele pdrtilor

Reclamanta pretinde ca Comisia a sivarsit o eroare vadita prin faptul ca a considerat
ca aceasta exercita o influenta decisivd asupra Agroexpansion in cursul perioadei in-
célcarii si prin faptul ci a considerat-o rdspunzétoare in solidar pentru incalcare. Prin
urmare, potrivit reclamantei, Comisia nu avea dreptul, pe de o parte, si ii adreseze de-
cizia atacati si, pe de altd parte, s se intemeieze pe cifra sa de afaceri globald pentru
aplicarea plafonului de 10% din cifra de afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003.

In sustinerea acestor afirmatii, in primul rand, reclamanta sustine ca din jurisprudenta
si din practica decizionald a Comisiei reiese cd simplul fapt ca o societate-mama
detine totalitatea capitalului filialei sale nu este suficient pentru a stabili in sarcina sa
raspunderea pentru comportamentul ilicit al acesteia din urma. In plus, ar trebui s se
demonstreze in mod clar cé respectiva societate-mama a participat direct la practicile
ilegale in cauza, este raspunzatoare pentru punerea in aplicare a acestora, a asistat la
reuniuni ale intelegerii sau era implicata in mod direct in incalcare, de exemplu, prin
faptul ca a dat instructiuni filialei sale sa savarseascd acea incalcare. Reclamanta invo-
cd, in special, punctele 28 si 29 din Hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
punctul 29 de mai sus.
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in al doilea rand, reclamanta arati ci elementele invocate de Comisie in consideren-
tul (379) al deciziei atacate nu demonstreazi cé aceasta exercita o influenti decisiva
asupra comportamentului Agroexpansion. Reclamanta respinge in special afirmatia
Comisiei potrivit cireia aceasta era informaté cu privire la practicile ilegale in cauza.

In aceasta privint, in primul rand, reclamanta contesti faptul ci a primit ,rapoartele
de activitate” si ,rapoartele de pe teren” mentionate in acest considerent. Ea arata c4,
daca rapoartele respective erau traduse in mod sistematic in englez4, scopul tradu-
cerilor era de a facilita exercitarea functiilor sale de catre unul dintre membrii consi-
liului de administratie al Agroexpansién, domnul T., care nu vorbea limba spaniola.
Reclamanta contesta cé acesta din urma a fost numit membru al acestui consiliu de
administratie pentru a reprezenta in acel consiliu interesele grupului Dimon si preci-
zeazd cd a fost de altfel suspendat temporar in ceea ce priveste toate responsabilititile
in cadrul acestui grup ca urmare a unei actiuni pe care o intentase impotriva fostilor
actionari ai Intabex.

In al doilea rand, reclamanta respinge afirmatia care figureaza in acelasi considerent
potrivit cireia existd numeroase exemple de corespondentd provenitd de la Agro-
expansion prin care era informata cu privire la practicile ilicite in cauzi. In ceea ce
priveste in special faxul din 14 decembrie 1998 al domnului B., directorul general al
Agroexpansion, acesta nu ar fi fost adresat reclamantei, ci domnului D., un ,angajat al
departamentului financiar al Dimon International, Inc’} si ar contine numai informatii
cu privire la un contract de vanzare de tutun procesat incheiat intre Agroexpansion
si Deltafina. In ceea ce priveste mesajul electronic trimis de domnul B. domnului S.
la 30 octombrie 2000, acesta ar avea ca obiect principal informarea acestuia din urma
cu privire la riscul de declansare a unei greve de citre producitorii de tutun. In plus,
potrivit reclamantei, domnul S. nu era angajat chiar de aceasta societate, ci de Dimon
International Services, era insdrcinat cu coordonarea vanzarilor de tutun procesat in
Europa si nu era membru al consiliului de administratie sau al conducerii vreuneia
dintre societitile care apartineau grupului Dimon. Aceleasi consideratii ar fi valabile
si in privinta mesajului electronic adresat de domnul B. domnului S. la 9 mai 2001.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste celelalte scrisori mentionate in considerentul
(379) al deciziei atacate, reclamanta sustine ca niciuna dintre acestea nu se referea in
mod direct sau indirect la practicile ilicite in cauzi sau la politica de achizitie de tutun
brut spaniol practicatd de Agroexpansion.

In al treilea rand, reclamanta afirmi ci Agroexpansién a actionat intotdeauna ca o en-
titate economica autonoma4 pe piata achizitiei de tutun brut din Spania, stabilindu-si
ea insdsi propria politicd comerciala.

In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta invoca, dupi ce a amintit ci Agroexpan-
sion dispunea de o ,conducere locald’, urmatoarele elemente:

— la 18 noiembrie 1997, atunci cind a achizitionat prin intermediul Intabex 100 %
din actiunile Agroexpansion, s-a decis ca organele de conducere ale acesteia, in
special actionarul sdu fondator si directorul general (pand in decembrie 2004),
domnul B., sé isi mentind posturile;

” A

— conform unui ,contract de conducere” incheiat la aceeasi data intre Agroexpan-
sién si domnul B. (denumit in continuare ,,contractul de conducere”), numai aces-
ta din urma putea si incheie contractele de achizitie de tutun brut, si defineasca
si s pund in aplicare politica de achizitie de tutun brut a acestei societéti;

— deciziile luate de domnul B. in materie de achizitie de tutun brut nu erau su-
puse unei aprobéri prealabile sau unei ratificari ulterioare de citre consiliul de
administratie al Agroexpansion;

— domnul B. este singurul membru al consiliului de administratie al Agroexpansién
care a participat la reuniuni cu ceilalti procesatori sau cu producitorii de tutun
brut;
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— niciunul dintre cei patru membri ai consiliului de administratie al Agroexpansién
nu era simultan membru al consiliului de administratie sau al organelor de con-
ducere ale reclamantei;

— aceasta nu a dat Agroexpansion niciun ordin sau nicio instructiune in legatura cu
reuniunile mentionate mai sus sau cu politica de achizitii a acesteia din urma;

— aceasta nu a instituit niciodatd vreun mecanism de control al activititilor de
achizitie desfasurate de Agroexpansion.

Comisia decide respingerea primului motiv.

In primul rand, Comisia afirmi ci din jurisprudenti si din practica sa decizionala re-
iese cd, in cazul detinerii de catre societatea-mama a totalitatii actiunilor filialei sale,
se poate presupune ca societatea-mama exercitd in mod efectiv o influenta decisiva
asupra comportamentului comercial al acestei filiale si, prin urmare, ea poate fi con-
siderata raspunzitoare pentru incélcarea savarsitd de aceasta din urma. Comisia nu
ar fi, asadar, obligatd sa furnizeze elemente de probi suplimentare. Ea precizeaza ci
societatea-mama poate rasturna aceastd prezumtie aducind elemente de proba sufi-
ciente de natura sd demonstreze ci filiala sa se comportd in realitate in mod autonom
pe piata.

in al doilea rand, Comisia contesti ci reclamanta a efectuat o astfel de demonstratie
in spetd. Aceasta apreciazd cé faptul cd Agroexpansion dispune de o conducere locala
proprie nu este in sine suficient pentru a demonstra cd aceasta actiona in mod auto-
nom si aratd ci contractul de conducere prevede cd domnul B. este supus ,,sistemelor”
si ,procedurilor” impuse de consiliul de administratie al acestei societati.
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In al treilea rand, Comisia sustine ca dosarul siu contine elemente care confirmi
ci reclamanta exercita in mod efectiv o influentd decisivd asupra comportamentu-
lui Agroexpansion. Aceasta aratd in special ca domnul T. fusese numit membru al
consiliului de administratie al acesteia din urma pentru a reprezenta in acest consi-
liu interesele grupului Dimon si c4, in raport cu importanta functiilor sale in cadrul
acestui grup, nu este plauzibil cé acesta nu a informat niciodaté reclamanta cu privire
la ,rapoartele de activitate” si la ,rapoartele de pe teren” mentionate in considerentul
(379) al deciziei atacate. Comisia adaugi ca, pe langa aceste rapoarte, din diferitele
scrisori enuntate in acest considerent reiese ci reclamanta era informatd de Agroex-
pansién cu privire la practicile ilegale in cauza. In sfarsit, alte documente mentionate
in acelasi considerent ar demonstra in mod clar ci reclamanta exercita o influenta
decisiva asupra anumitor activititi comerciale esentiale ale Agroexpansion, precum
negocierea si executarea unor contracte cu Cetarsa si cu Deltafina, si cd era informaté
de filiala sa cu privire la conditiile de achizitie si la cadrul juridic in vigoare in sectorul
tutunului brut din Spania.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ci dreptul concurentei vizeaza activitatile intreprinderilor (Hotérarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 59) si ca
notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate econo-
micd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare
(Hotéréarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 112).

Jurisprudenta a precizat de asemenea cd notiunea de intreprindere, plasati in acest
context, trebuie si fie inteleasi in sensul cd desemneazi o unitate economicd, chiar
dacd, din punct de vedere juridic, aceastd unitate economicé este constituitd din
mai multe persoane fizice sau juridice (Hotararea Curtii din 14 decembrie 2006,

II - 7134



91

92

93

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec.,
p. [-11987, punctul 40, si Hotérarea Tribunalului din 15 septembrie 2005, Daimler-
Chrysler/Comisia, T-325/01, Rec., p. II-3319, punctul 85).

In cazul in care o astfel de entitate economici incalca normele privind concurenta,
raspunderea pentru aceastd incélcare revine intreprinderii respective, potrivit prin-
cipiului raspunderii personale (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 8 iulie
1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 145, Hota-
rarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. 1-9693,
punctul 78, precum si Hotédrarea Curtii din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06,
Rep., p. I-10893, punctul 39).

In ceea ce priveste problema referitoare la imprejuririle in care o persoan juridica ce
nu este autoarea incalcérii poate fi totusi sanctionatd, dintr-o jurisprudenta constanta
rezultd cd comportamentul unei filiale poate fi imputat societatii-mama in special
atunci cand filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata, ci apli-
cd, in esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mam4, (Hotéararea Curtii
Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctele 132 si 133,
Hotéararea Curtii din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69, Rec., p. 787, punctul 44, si
Hotéaréarea Curtii din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia,
6/72, Rec., p. 215, punctul 15), avand in vedere, mai ales, legaturile economice, orga-
nizatorice si juridice care unesc cele doud entititi juridice (a se vedea, prin analogie,
Hotaréarile Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctul 117, si
ETI si altii, punctul 91 de mai sus, punctul 49).

Astfel, intr-o asemenea situatie, societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi
unitate economica si, prin urmare, formeaza o singurd intreprindere, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctele 89 si 90 de mai sus. In consecinti, nu o relatie
de instigare privind incélcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu atat mai
putin, o implicare a celei dinti in respectiva incélcare, ci faptul ca acestea constitu-
ie o singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE permite Comisiei si adreseze
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societétii-mamad a unui grup de societati decizia prin care se aplicd amenzi (Hotar4-
rea Tribunalului din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-112/05, Rep.,
p. [1-5049, punctul 58).

Reiese de asemenea din jurisprudenta cé nu este posibild simpla constatare de cétre
Comisie a faptului ca societatea-mama este in masura sé exercite o influenté decisiva
asupra comportamentului filialei sale, ci aceasta trebuie de asemenea sa verifice daca
aceastd influenti a fost exercitata efectiv (a se vedea in acest sens Hotédrarile Impe-
rial Chemical Industries/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 137, si AEG-Tele-
funken/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 50).

In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale care
a sévarsit o incélcare a normelor de concurentd, pe de o parte, aceasta societate-ma-
mé poate exercita o influentd decisivd asupra comportamentului acestei filiale (a se
vedea in acest sens Hotérarea Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 29 de
mai sus, punctele 136 si 137) si, pe de alta parte, existd o prezumtie relativa potrivit
cireia societatea-mama respectivi exercitd in mod efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale (a se vedea in acest sens Hotérarile AEG-Telefunken/
Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 50, si PVC II, punctul 29 de mai sus, punctele
961 si 984).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de citre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea-mama4 a acesteia pentru a prezuma ca aceasta
din urma exercité o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Ulte-
rior, Comisia va putea sa considere societatea-mama riaspunzatoare in solidar pentru
plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta societate-mama4,
céreia ii revine obligatia de a riasturna aceastd prezumtie, prezintd elemente de proba
suficiente de naturd si demonstreze ca filiala sa se comporta in mod autonom pe piata
(a se vedea in acest sens Hotaréarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 29
de mai sus, punctul 29).
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Desi este adevarat cd, la punctele 28 si 29 din Hotaréarea Stora Kopparbergs Bergslags/
Comisia, punctul 29 de mai sus, in afara detinerii a 100% din capitalul filialei,
Curtea a amintit alte imprejurdri, precum necontestarea influentei exercitate de
societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea comuna a
celor doud societiti in cursul procedurii administrative, nu este mai putin adevérat
ca astfel de imprejuréri nu au fost evidentiate de Curte decat in scopul de a expune
ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, iar nu pentru
a conditiona punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la punctul 95 de mai sus de
prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in mod efectiv a unei
influente a societétii-mama (Hotédrarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si
Schunk Kohlenstoft-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. II-2567, punctul 57).

In sfarsit, trebuie precizat ci prezumtia intemeiati pe detinerea intregului capital se
poate aplica nu numai in cazul in care exista o relatie directa intre societatea-mama
si filiala sa, ci si in cazuri, precum cel din spetd, in care aceasta relatie este indirects,
printr-o filiald interpusa.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi intreprinderilor care au
savarsit o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE care nu pot depési 10% din cifra
de afaceri totald din exercitiul financiar precedent pentru fiecare dintre intreprinde-
rile care au participat la incalcare. Aceeasi indicatie figura la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17.

Cifra de afaceri mentionatd de aceste dispozitii se raporteaza, potrivit unei
jurisprudente constante referitoare la articolul 15 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 17, la cifra de afaceri globala a intreprinderii in cauzi (Hotédrarea Curtii din
7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctul 119, Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si
altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec.,
p. 1I-1181, punctul 367, si Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering
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si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. [1-2501, punctul 533),
si anume intreprinderea céreia i-a fost imputata incalcarea si care, ca urmare a aces-
tui fapt, a fost declaratd raspunzatoare (Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002,
ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec., p. 1I-1881, punctul 181, si Hota-
rarea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. 11-1887,
punctul 116).

In ceea ce priveste notiunea ,exercitiu financiar precedent” care figureazi la artico-
lul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, aceasta trebuie interpretati in sensul
cd vizeazd exercitiul financiar care precedi adoptarea deciziei Comisiei, cu exceptia
situatiilor speciale in care cifra de afaceri din acest ultim exercitiu financiar nu ofera
nicio indicatie utild cu privire la situatia economici reald a intreprinderii in cauzi
si la nivelul adecvat al amenzii care trebuie si i fie aplicatd acesteia (a se vedea in
acest sens Hotéréarea Curtii din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia,
C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctele 25, 29 si 30), situatie care nu se regéseste in speta.

Rezultd ca problema care se ridicd in cadrul prezentului motiv este de a se stabili
dacd in mod intemeiat Comisia a considerat cd, in spetd, intreprinderea in cauzi era
constituitd din Agroexpansion si din societatea care se afla la conducerea grupului
din care aceasta ficea parte, si anume reclamanta. In cazul unui riaspuns afirmativ la
aceasta intrebare, trebuie sa se concluzioneze cd, avind in vedere principiile amintite
la punctele 99-101 de mai sus, in mod intemeiat Comisia a tinut seama, in conside-
rentele (442) si (446) ale deciziei atacate, de cifra de afaceri consolidati realizatd de
reclamanta in 2003 pentru aplicarea limitei mentionate mai sus de 10% din cifra de
afaceri.

in vederea examinirii problemei mentionate, trebuie sa se stabileasca, mai intéi, care
sunt criteriile pe care Comisia le-a utilizat in decizia atacata pentru a stabili in sarcina
unei societdti-mama raspunderea pentru incilcarea sivarsita de filiala sa, precum si
conformitatea lor cu principiile consacrate in materie de jurisprudenta si, in continu-
are, s se verifice dacid Comisia a aplicat in mod corect aceste criterii pentru a decide
cd Agroexpansion si reclamanta constituiau o entitate economicé unica.
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Cu privire la criteriile utilizate de Comisie in decizia atacati pentru a stabili in sarcina
unei societiti-mama raspunderea pentru incélcarea sivarsita de filiala sa

Din decizia atacata reiese cd, pentru a stabili in sarcina unei societiti-mama raspun-
derea pentru incélcarea savarsita de filiala sa si, in consecintd, pentru ca aceasta si se
numere, impreund cu filiala, printre destinatarii deciziei mentionate si in scopul de a
o declara raspunzitoare in solidar cu filiala sa pentru plata amenzii aplicate acesteia
din urmé, Comisia a adoptat urmétorul rationament.

Comisia a pornit de la premisa potrivit cireia o astfel de imputare este posibila
atunci cand societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economica si, in
consecintd, constituie o singuri intreprindere in sensul articolului 81 CE [a se vedea
considerentul (374) al deciziei atacate].

Elementul central pe care s-a intemeiat Comisia pentru a stabili cd societatea-mama
si filiala acesteia se gésesc intr-o asemenea situatie este lipsa autonomiei filialei in ceea
ce priveste comportamentul sdu pe piata [a se vedea considerentul (371) al deciziei
atacate], aceastd lipsa a autonomiei reprezentdnd expresia exercitérii unei ,influente
decisive” de citre societatea-mama asupra comportamentului filialei sale [a se vedea
considerentele (18), (372), (373), (378), (380), (381), (383), (391), (392), (397), (399),
(400), (422) si (441) ale deciziei atacate].

In aceasta privinti, Comisia a considerat ci nu putea numai si constate ci
societatea-mama avea posibilitatea de a exercita o influentd decisivd asupra compor-
tamentului filialei sale si ci ii revenea sarcina si demonstreze ci aceasta influenta
fusese efectiv exercitati [a se vedea in special considerentele (18), (376), (384), (391),
(392), (397), (399) si (400) ale deciziei atacate].
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Astfel, in special din considerentul (384) al deciziei atacate reiese cd, daca Comisia
a apreciat cd nu era necesar si stabileascd in sarcina Sepi raspunderea pentru incil-
carea savarsitd de Cetarsa, din al cirei capital detinea insd aproape 80 %, aceasta se
datora faptului cé din dosarul Comisiei nu reiesea niciun element care sa permita sa
se stabileasca cd aceasta din urma nu isi determina in mod autonom comportamentul
pe piata.

De asemenea, din considerentul (18) al deciziei atacate reiese cd motivul pentru care
Comisia nu a apreciat nici Universal, nici filiala acesteia detinutd in proportie de
100 %, Universal Leaf, rispunzatoare pentru comportamentul ilicit al filialei acesteia
detinute in proportie de 90 %, Taes, este ca aceasta nu dispunea de probe suficiente in
sensul cd Universal si Universal Leaf ar fi exercitat efectiv o influenté decisivd asupra
acesteia din urma.

Comisia a aplicat aceleasi principii in cazul societdtilor-mama ale WWTE, in ceea
ce priveste perioada anterioard lunii mai 1998. Astfel, initial, Comisia a intentionat
sd demonstreze ci respectivele societiti-mamé exercitau un control comun asupra
WWTE impreund cu presedintele acesteia si cu doi membri ai familiei sale, lisdnd
astfel si se inteleagé cd acestea erau in masura sa exercite o influenté decisiva asupra
comportamentului societdtii mentionate [a se vedea considerentele (388)-(391) ale
deciziei atacate]. Ulterior, pe baza unei serii de elemente precizate in consideren-
tul (391) al deciziei atacate, Comisia a incercat sd dovedeasca faptul ca respectivele
societati-mama exercitau in mod efectiv o astfel de influentd asupra comportamentu-
lui WWTE [a se vedea considerentele (391), (392) si (400) ale deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia a aratat cd, in cazul particular in care o societate-mama
detine totalitatea capitalului filialei sale, se putea prezuma, potrivit jurisprudentei,
cd societatea-mama exercita efectiv o influentd decisivd asupra comportamentului
filialei [a se vedea considerentul (372) al deciziei atacate].
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Totusi, in spetd, pentru a stabili in sarcina societdtilor-mama care se gasesc intr-o ast-
fel de situatie raspunderea pentru incalcarea sévarsita de filiala lor, Comisia a ales si
nu se limiteze numai la aceasté prezumtie, ci si se bazeze si pe elemente de fapt de na-
turd s dovedeascd exercitarea efectivd de citre aceste societiti-mama a unei influente
decisive asupra filialei lor si, in consecintd, s confirme prezumtia mentionata [a se
vedea in special considerentele (372), (375), (376) si (378) ale deciziei atacate].

Astfel, din considerentul (18) al deciziei atacate reiese in mod expres ca, dacd Comisia
nu a atribuit societatii-mama de baza si societatii-mama intermediare ale Deltafina,
respectiv Universal si Universal Leaf, rispunderea pentru comportamentul ilicit al
filialei lor, in pofida faptului cé acestea o controlau in proportie de 100 %, aceasta se
datoreazi faptului cd ea nu dispunea de probe suficiente pentru a demonstra ca res-
pectivele societiti-mama exercitau in mod efectiv o influenta decisivd asupra filialei.
In acelasi sens trebuie interpretat si considerentul (376) al deciziei atacate, chiar daci
are o redactare putin ambigud. Mai exact, desi este adevirat ca in acest considerent
Comisia declara cd dosarul sdu nu contine ,nicio indicatie cu privire la participarea
materiald a Universal [...] si a Universal Leaf la faptele examinate in [decizia ataca-
td]’; totusi, coroboratd cu considerentul (18) al acestei decizii si reintegratd in con-
textul sdu, aceasta declaratie nu poate fi interpretata in sensul ca motivul pentru care
Comisia nu a retinut raspunderea acestor doua societiti-mama — sau a vreunei alte
societati-mama — este lipsa implicarii acestora in incalcare.

De asemenea, din considerentul (18) al deciziei atacate reiese tot in mod expres cé
motivul pentru care Comisia nu a considerat Intabex raspunzatoare pentru compor-
tamentul ilicit al Agroexpansidn, desi o controla in proportie de 100 %, il constitu-
ie lipsa de probe suficiente cu privire la exercitarea efectiva de catre prima a unei
influente decisive asupra celei de a doua, participarea sa in cadrul acesteia fiind de
naturd pur financiard [a se vedea de asemenea considerentul (376) al deciziei atacate].
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In schimb, tocmai faptul ci, in perioada ulterioari lunii mai 1998, s-a pretins ci
existau astfel de probe in ceea ce priveste societitile-mama ale WWTE, care se
addugau la detinerea de cétre primele a totalitatii — sau, numai pentru céteva luni,
a cvasitotalitatii — capitalului celei de a doua, a determinat Comisia si stabileasca
raspunderea pentru incalcare in sarcina acestor societati-mama [a se vedea in special
considerentele (375), (393), (396) si (398) ale deciziei atacate].

Comisia a inteles sa aplice aceeasi metoda in cazul reclamantei. Astfel, pentru a o
declara pe aceasta din urma rispunzitoare pentru comportamentul ilicit al Agro-
expansién incepand cu al doilea semestru al anului 1997, aceasta nu s-a limitat sa
se intemeieze pe prezumtia rezultatd din faptul cd, de la acel moment, reclamanta
detinea totalitatea capitalului Agroexpansion [a se vedea considerentele (375), (377)
si (378) ale deciziei atacate], ci a tinut seama si de anumite elemente suplimentare
care ar demonstra cd aceasta exercita in mod efectiv o influenta decisiva asupra com-
portamentului aceleiasi societéti [a se vedea considerentele (375) si (378)-(380) ale
deciziei atacate].

Acest lucru poate fi dedus in special din a doua teza a considerentului (378) al deci-
ziei atacate, chiar daca in aceastd tezd se aratd ca respectivele elemente suplimentare
confirmi cd reclamanta era ,in méisurd” sa exercite o asemenea influenti (a se vedea
punctul 33 de mai sus). Este adevirat cd, astfel cum recunoaste insisi Comisia in ras-
punsul la o intrebare scrisa adresata de Tribunal, aceastd tezd ar fi putut fi ,formulata
mai clar” Cu toate acestea, coroboratd cu considerentele (372) si (377) ale deciziei
atacate, precum si cu prima tezd a considerentului (378) al aceleiasi decizii, teza res-
pectivi poate fi interpretatd numai in sensul arétat la punctul 116 de mai sus.

In sfarsit, Comisia a examinat daca puteau fi admise argumentele prezentate de fili-
alele in cauzi (si/sau de societitile-mama ale acestora) in raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile in scopul de a dovedi ci acestea aveau un comportament auto-
nom pe piatd [a se vedea in special considerentele (381) si (399) ale deciziei atacate].
Astfel, in ceea ce priveste argumentele invocate de reclamantd, Comisia le-a respins
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ca neconcludente, aratind in special cd ,existenta unei conduceri locale a filialei sale
spaniole nu [excludea] posibilitatea [reclamantei] de a exercita o influenta decisiva
asupra aceleiasi filiale” [considerentul (381) al deciziei atacate].

Trebuie sa se precizeze cd Comisia a retinut metoda prezentatd la punctele 105-
107, 111 si 112 de mai sus nu numai pentru societdtile-mama de bazi, ci si pentru
societétile-mama intermediare, astfel cum demonstreazi — in ceea ce le priveste pe
cele din urma — cazul Universal Leaf, cel al Intabex, al SCTC si al TCLT.

Trebuie adaugat ca metoda amintitd — indiferent de aspectul daca aceasta a fost co-
rect aplicata in cazul reclamantei, aspect care va fi examinat in cele ce urmeazi — este
pe deplin conforma cu principiile stabilite de jurisprudenta in materie, astfel cum au
fost amintite la punctele 89-98 de mai sus.

Desigur, in ceea ce priveste cazul particular in care o societate-mama detine totalita-
tea capitalului filialei sale care a savarsit o incilcare a normelor privind concurenta,
Comisia nu s-a intemeiat exclusiv pe prezumtia consacratd de jurisprudenti (a se
vedea punctele 95 si 96 de mai sus) pentru a demonstra ci societatea-mama exer-
cita in mod efectiv o influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei sale, ci a
tinut seama si de alte elemente de fapt prin care se urméreste confirmarea exercitarii
influentei.

Totusi, procedand astfel, Comisia nu a facut decdt sa sporeascd standardul de
probatiune necesar pentru a considera dovedita indeplinirea conditiei privind exer-
citarea efectivi a unei influente decisive, cu respectarea pe deplin a notiunii funda-
mentale de unitate economic, care se afld la baza intregii jurisprudente referitoare
la imputabilitatea rdspunderii pentru incéalcari persoanelor juridice care constituie
aceeasi intreprindere.
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123 Trebuie precizat cd, in cazul in care, intr-o cauzd care are ca obiect o incalca-
re ce implicd mai multe intreprinderi diferite, Comisia adopti, in cadrul stabilit de
jurisprudentd, o anumitid metodid pentru a determina dacéd se impune sa se retini
atat raspunderea filialelor care au sévarsit in mod efectiv aceasta incélcare, cét si a
societétilor-mama ale acestora, cu exceptia unor imprejurari speciale, Comisia tre-
buie si se intemeieze in acest scop pe aceleasi criterii in cazul tuturor acestor intre-
prinderi. Astfel, Comisia este obligata sa respecte principiul egalitatii de tratament,
care, potrivit unei jurisprudente constante, impune ca situatii comparabile sd nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea Curtii
din 13 decembrie 1984, Sermide, 106/83, Rec., p. 4209, punctul 28, si Hotararea Tri-
bunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. [1-1129,
punctul 309). Se impune constatarea ca, de altfel, Comisia impértaseste acest punct
de vedere atunci cind, in considerentul (384) al deciziei atacate, arati c4, , desi impre-
jurdrile concrete care [0] pot determina [...] sd considere o societate-mama raspun-
zatoare pentru comportamentul filialei sale pot varia de la un caz la altul, nu poate fi
vorba totusi despre o incalcare a principiului nediscrimindrii atit timp cét principiile
raspunderii sunt aplicate in mod coerent”.

Cuprivire la existenta unei entititi economice unice intre reclamanté si Agroexpansion

12+ Trebuie sa se examineze dacid Comisia a aplicat in mod corect criteriile prezentate la
punctele 105-107, 111 si 112 de mai sus pentru a retine existenta unei entitéti econo-
mice unice constituite din reclamantd si din Agroexpansion incepand cu al doilea se-
mestru al anului 1997 si, in consecintd, pentru a o considera pe prima raspunzatoare
in solidar pentru incélcare, precum si pentru plata amenzii, si pentru a le include pe
acestea printre destinatarii deciziei atacate.
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Este cert c4, in cursul perioadei cuprinse intre 18 noiembrie 1997 si data adoptarii
deciziei atacate, reclamanta detinea, prin intermediul Intabex, totalitatea capitalului
Agroexpansién. Nu se poate contesta, asadar, c4, in toatd aceasta perioadd, reclaman-
ta era in misura si exercite o influenta decisiva asupra comportamentului acesteia
din urma (a se vedea punctul 95 de mai sus).

In consecintd, trebuie si se verifice daca, in aceeasi perioadd, a fost indeplinita si
conditia referitoare la exercitarea efectiva de cétre reclamantd a unei influente decisi-
ve, astfel cum pretinde Comisia.

in aceasti privinta, trebuie amintit cd, in cazul filialelor controlate integral de
societatile-mama ale acestora, Comisia a ales sd nu se limiteze la a se intemeia pe
prezumtia mentionatd la punctele 95, 96 si 111 de mai sus pentru a stabili in sar-
cina societatilor-mama4 riaspunderea pentru incélcérile savérsite de filialele lor, ci s&
tind seama si de elemente suplimentare care demonstreazi exercitarea efectivi a unei
influente decisive (a se vedea punctele 112-117 de mai sus).

Trebuie sd se examineze, asadar, daci elementele retinute de Comisie in decizia ata-
catd, care se adauga la detinerea de cétre reclamantd a totalitatii capitalului Agroex-
pansidn, dovedesc corespunzator cerintelor legale cd, in cursul perioadei examinate,
prima exercita efectiv o influentd decisiva asupra comportamentului celei de a doua.
Aceste elemente sunt mentionate in considerentul (379) al deciziei atacate, precum
si in notele de subsol 303-305 din aceasti decizie. In esent, este vorba despre diferi-
te rapoarte si scrisori provenite de la Agroexpansion si, potrivit Comisiei, destinate
reclamantei.

In cazul unui raspuns afirmativ, va trebui s se verifice daca afirmatiile reclamantei,
astfel cum sunt reproduse la punctele 83 si 84 de mai sus, permit infirmarea acestei
concluzii.
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— Cu privire la ,rapoartele de activitate” si la ,rapoartele de pe teren”

Comisia invoca o serie de ,rapoarte de activitate” si de ,rapoarte de pe teren” redacta-
te de Agroexpansion, aritand in special ca acestea mentionau adesea practicile ilegale
in cauza. Rapoartele amintite, care sunt in numér de 14 si acoperd perioada cuprinsi
intre decembrie 1998 si mai 2001, sunt enumerate in nota de subsol 303 din decizia
atacata.

Mai intai, trebuie arétat cd rapoartele mentionate contin informatii detaliate nu numai
cu privire la diverse aspecte ale activitatilor comerciale desfasurate de Agroexpansion,
precum derularea campaniilor de achizitie de tutun brut (cantitétile achizitionate,
pretul de achizitie etc.), cantititile de tutun brut procesate si contractele incheiate
cu Cetarsa pentru treierarea unei parti din tutunul sdu, cu privire la modificérile le-
gislative din sectorul tutunului si la reuniunile desfasurate in cadrul Anetab, precum
si cu sindicatele agricole si cu grupurile de producatori, ci — astfel cum se subliniazé
in considerentul (379) al deciziei atacate — si cu privire la practicile ilegale in cauza.

In continuare, trebuie si se constate ca din dosar reiese ca rapoartele in cauza erau
pregitite de domnul B. si erau adresate membrilor consiliului de administratie al
Agroexpansion.

in ceea ce priveste acest din urma aspect, trebuie sa se arate c4, in aceeasi zi in care a
dobandit totalitatea actiunilor Agroexpansion, reclamanta — actionand prin interme-
diul filialei sale detinute in proportie de 100 %, Intabex, care avea numai o participatie
de naturd pur financiara la Agroexpansién — a inlocuit trei dintre cei patru mem-
bri ai acestui consiliu de administratie, desemnand pe aceste posturi in special doua
persoane (domnii G. si T.) care exercitau deja functii in cadrul unor alte societiti
ale grupului Dimon. Astfel, la acel moment, domnul G. era de asemenea director
executiv al Compania de Filipinas, SA, o filiald a Intabex cu sediul in Spania si care
isi desfisura activitatea in productia de tutun negru, iar domnul T. era de asemenea
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angajat al Dimon International Services si membru al consiliului de administratie al
acestei societiti (pand in august 1998).

In acest context, trebuie subliniata in special importanta functiilor detinute de domnul
T. in cadrul grupului Dimon. Astfel, pe langa faptul cé fusese membru al consiliului
de administratie al Agroexpansion pe intreaga perioadd care a succedat achizitionarii
acesteia din urma de catre reclamanté si membru al consiliului de administratie al
Dimon International Services pand in 1998, domnul T. a fost membru al consiliului
de administratie al unor alte doud societiti din grupul Dimon, si anume Intabex Hol-
ding Worldwide, SA (din 1998 péni in 1999) si LRH Travel Ltd (pand in noiembrie
2000). In plus, astfel cum a subliniat reclamanta in raspunsul la comunicarea pri-
vind obiectiunile, acesta avea sarcina de a ,contribui la integrarea grupului Intabex
in grupul Dimon” La aceasta se adaugé faptul c4, astfel cum se va explica in detaliu la
punctul 152 de mai jos, din mai multe scrisori din dosar reiese cd Agroexpansion il
consulta pe domnul T. cu privire la aspecte referitoare la activitétile sale comerciale
sau ii solicita acordul inaintea adoptérii anumitor decizii importante. Avand in vedere
aceste elemente, Comisia a considerat in mod intemeiat cd domnul T. actiona in nu-
mele societitii-mama care se afla la conducerea grupului Dimon, respectiv reclaman-
ta, si avea un rol de intermediar intre aceasta si Agroexpansién. Faptul ca domnul T.
ar fi avut un diferend cu reclamanta, care ar fi determinat-o pe aceasta din urma ca,
in august 1998, si il elibereze din functia sa de membru al consiliului de administratie
al Dimon International Services, nu este de natura sa repuna in discutie aceasta con-
cluzie. Astfel, de la acea data, domnul T. a continuat sa fie nu numai angajat al acestei
societati, ci si membru al consiliului de administratie al Agroexpansidn, al Intabex
Holding Worldwide si al LRH Travel.

Elementele prezentate la punctele 132-134 de mai sus demonstreazd ca reclaman-
ta, prin intermediul membrilor pe care ii desemnase in consiliul de administratie
al Agroexpansion, si in special al domnului T., intentiona s supervizeze activititile
acesteia si sa faca astfel incét acestea si se dezvolte potrivit politicii comerciale a
grupului Dimon. Prin urmare, chiar dacd, in mod formal, ,rapoartele de activitate”
si ,rapoartele de pe teren” in cauzi erau transmise respectivilor membri si nu erau
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transmise in mod direct reclamantei insesi, Comisia a apreciat in mod intemeiat, in
considerentul (380) al deciziei atacate, cd aceastd societate era informata cu privire
la continutul acestor rapoarte si indeosebi cu privire la practicile ilegale in cauza.
Aceasta constatare este confirmata de faptul, prezentat in considerentul (379) al deci-
ziei atacate, ca rapoartele mentionate erau traduse in mod sistematic din spaniola in
engleza, care este limba de lucru a reclamantei.

in sfarsit, trebuie aratat ci este cert cd reclamanta, care era in mod incontestabil in
masuri s exercite o influenta decisiva asupra comportamentului Agroexpansion (a
se vedea punctele 95 si 125 de mai sus), nu si-a manifestat niciodata opozitia fati de
practicile ilegale de care avusese astfel cunostinta, nici nu a adoptat fata de filiala sa
nicio masurd destinati sa impiedice continuarea participérii sale la incélcare, in pofi-
da riscului de a face obiectul unor investigatii sau al unor actiuni in repararea preju-
diciului formulate de terti, la care se expunea printr-un astfel de comportament [a se
vedea de asemenea considerentul (382) al deciziei atacate]. Comisia putea si deducé
in mod legitim ca reclamanta aproba in mod tacit respectiva participare si sd consi-
dere cé un astfel de mod de a actiona constituia un indiciu suplimentar al exercitarii
unei influente decisive asupra comportamentului filialei sale.

— Cu privire la corespondenta dintre Agroexpansidn si reclamanti

Comisia se intemeiaza si pe un anumit numar de scrisori care ar fi fost schimbate
intre Agroexpansion si reclamanti, aratand cd unele dintre acestea mentionau practi-
cile ilegale in cauza, ci altele se refereau la contractele de procesare a tutunului sau de
vanzare de tutun procesat pe care reclamanta le incheiase cu Cetarsa si cu Deltafina
si ca altele priveau, intr-un mod mai general, conditiile de achizitie a tutunului brut si
cadrul legal aplicabil in Spania.
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In ceea ce priveste scrisorile care fac parte din prima dintre categoriile mentionate la
punctul 137 de mai sus, in considerentul (379) al deciziei atacate, Comisia face tri-
mitere, cu titlu de exemply, la considerentele (168) si (179) si la notele de subsol 217
si 229 din aceasta decizie.

In aceastd privintd, mai intéi, se impune constatarea cé aceste scrisori fac efectiv tri-
mitere la practicile ilegale in cauzi.

Astfel, contrar celor pretinse de reclamanti, faxul trimis de domnul B. domnului D.
(la Dimon International, o filiald a grupului Dimon stabilit4 in Statele Unite) la 14 de-
cembrie 1998, mentionati in considerentul (168) al deciziei atacate, nu avea ca obiect
exclusiv un contract de vanzare de tutun procesat incheiat intre Agroexpansion si
Deltafina, ci privea si respectivele practici. Acest lucru reiese in mod clar din cel de al
treilea paragraf al acestui fax, in care domnul B. aratd urmétoarele:

sIlmediat ce voi primi preturile de la cele patru societiti, va voi informa cu privire la
acest aspect. Totusi, v pot spune deja cd problemele care pareau atat de grave la mo-
mentul vizitei pe care ati efectuat-o in Spania au disparut, intrucét toate societatile au
stabilit un pret in jurul valorii convenite de 87 [pesetas espagnoles (ESP)] (aproxima-
tiv 2 sau 3 ESP) [pe kilogram], acestea fiind preturile oficiale, chiar dacéd presupunem
ca Cetarsa a efectuat alte plati catre producatori precum noi.”

Trebuie aratat cd, contrar a ceea ce lasa si se inteleagéd reclamanta, domnul D. nu era
pur si simplu un angajat al departamentului financiar al Dimon International, ci, prin-
tre altele, era si membru al consiliului de administratie al reclamantei.

Considerentul (179) al deciziei atacate se referd la un raport al domnului B. din data
de 5 mai 1998, care era destinat domnului T. si a carui copie fusese trimisa prin fax
in ziua anterioard de domnul B. celorlalti doi membri ai consiliului de administratie
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al Agroexpansion. Trebuie sd se constate cd, in acest raport, care descrie derularea
campaniei de achizitie de tutun din anul 1998, se arati in special ca ,Agroexpansion
a contribuit in mod semnificativ la ajungerea la anumite acorduri intre societéti pen-
tru a evita rdazboiul preturilor din anul [anterior]’, cd ,preturile au fost negociate cu
sindicatele si cu [grupurile de produciétori de tutun]’, ca, ,pentru prima dati, [...] [a
fost evitat] razboiul dintre intreprinderi si fiecare a putut achizitiona cantitatile pe
care le dorea” si cé ,negocierile cu [aceste grupuri] au fost dificile, dar toate intreprin-
derile si-au mentinut punctul de vedere cu seriozitate si cu spirit de colaborare”. In
raportul mentionat se aratd de asemenea cd Agroexpansion si WWTE s-au angajat
sa achizitioneze aceleasi cantitéti de tutun ca in anul anterior si cd procesatorii au
convenit sa plateasca grupurilor de producatori avansuri de 35 ESP/kg pentru soiul
Virginia si de 45 ESP/kg pentru soiul Burley. In sfarsit, se mentioneaza ,oportunitatea
unor alte acorduri in viitor intre procesatori”. Avand in vedere aceste elemente, nu se
poate contesta cd raportul din 5 mai 1998 ficea referire la practicile ilegale in cauzi.

Aceastd concluzie este valabild si in ceea ce priveste mesajul electronic trimis de dom-
nul B. domnului S. la 30 octombrie 2000, la care face trimitere nota de subsol 217 din
decizia atacatd. Astfel, in acest mesaj, domnul B. incepe prin a aminti cd, cu ocazia
unei reuniuni organizate in cadrul Anetab, procesatorii discutasera despre o majorare
a preturilor solicitata de grupurile si de sindicatele de producétori si convenisera in
unanimitate sd nu o accepte. in continuare, domnul B. arati ci, cu ocazia unei reuni-
uni care a avut loc cu aceste grupuri si sindicate, procesatorii si-au mentinut pozitia
si i-au informat in mod clar cé resping cererea de majorare cu 20 % pe care acestia o
prezentaserd.

In ceea ce priveste mesajul electronic trimis de domnul B. domnului S. la 9 mai 2001,
mentionat in nota de subsol 229 din decizia atacat4, in acesta se arati ca procesatorii
s-au reunit la sediul Anetab ,pentru a pregati discutiile cu producitorii cu privire la
preturi” si se face astfel referire in mod clar la faptul céd procesatorii se intelegeau cu
privire la preturile de achizitie a tutunului brut.

II - 7150



145

146

147

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL/COMISIA

In continuare, precum in cazul ,rapoartelor de activitate” si al ,rapoartelor de pe
teren” citate anterior, trebuie si se considere cd Comisia a apreciat in mod intemeiat
in considerentul (380) al deciziei atacate cd reclamanta era informata cu privire la
continutul documentelor mentionate la punctele 140-144 de mai sus si, prin urmare,
cu privire la practicile ilegale in cauza, chiar daca, in mod oficial, acestea nu ii erau
adresate.

Astfel, in ceea ce priveste raportul din data de 5 mai 1998 pe care domnul B. il trimise-
se domnului T. (a se vedea punctul 142 de mai sus), s-a explicat deja la punctul 134 de
mai sus ca acesta din urma actiona in numele reclamantei si avea rolul de intermediar
intre aceasta si Agroexpansién. In ceea ce priveste faxul din 14 decembrie 1998 (a se
vedea punctul 140 de mai sus), care ii fusese trimis domnului D. la Dimon Interna-
tional, este suficient si se aminteascé ci acesta din urma era in special membru al
consiliului de administratie al reclamantei.

In ceea ce priveste mesajele electronice din 30 octombrie 2000 si din 9 mai 2001 (a se
vedea punctele 143 si 144 de mai sus), acestea fusesera trimise domnului S. Contrar
a ceea ce lasd s se inteleagé reclamanta, acesta din urma nu era un simplu angajat
al Dimon International Services, ci ocupa o pozitie de prim-plan in cadrul grupului
Dimon, astfel incat, precum in cazul domnului T., Comisia avea dreptul sd considere
cd acesta actiona in numele societétii care se afla la conducerea grupului respectiv,
in cazul de fatd reclamanta. Astfel, Agroexpansion a aritat, in raspunsul la comuni-
carea privind obiectiunile pe care reclamanta a anexat-o la cererea introductiva, c4,
din anul 2000, domnul S. ,ocupa un post de coordonare a operatiunilor in Europa”
De asemenea, in raspunsul din 18 martie 2002 la o solicitare de informatii formulata
de Comisie, pe care aceasta din urma a comunicat-o Tribunalului ca urmare a unei
intrebdri scrise care ii fusese adresatd in cadrul mésurilor de organizare a procedurii
(a se vedea punctul 69 de mai sus), Agroexpansién a precizat cd domnul S. exercita
functia de ,director regional al grupului Dimon in Europa”, In plus, in raportul finan-
ciar anual referitor la anul fiscal incheiat la 30 iunie 2001 pe care aceasta l-a prezentat
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la U.S. Securities Exchange Commission (Comisia Americand privind Operatiunile
Bursiere), reclamanta a arétat cd, din martie 1999, domnul S. ocupa in cadrul acesteia
postul de ,,Senior Vice President-Regional Director Europe”

Anumite precizéri continute in mesajul electronic din 9 mai 2001 si in raspunsul dat
de domnul S. la acest mesaj confirma din nou importanta rolului siu in cadrul grupu-
lui Dimon. Astfel, in acest mesaj, domnul B. il informeazd pe domnul S. si cu privire la
o reuniune pe care a avut-o cu presedintele Deltafina, in afara celei care avusese loc la
sediul Anetab, pentru a discuta despre doua aspecte pe care le considera ,foarte im-
portante” si li aduce la cunostinta ca acesta din urma ii va telefona cat mai curand po-
sibil pentru a se ajunge la un acord cu privire la acest aspect. Prin mesajul electronic
din aceeasi zi, domnul S. i-a raspuns domnului B. cd tocmai vorbise cu presedintele
Deltafina si ca convenisera sa se intilneascé in foarte scurt timp. Acesta i-a comunicat
de asemenea domnului B. ci era de acord cu propunerile pe care i le ficuse in legatura
cu aspectele amintite mai sus.

In sfarsit, din lipsa oricarei reactii a reclamantei fata de participarea Agroexpansién la
incélcare, in conditiile in care era astfel informaté cu privire la acest aspect, Comisia
putea sd deducd in mod legitim ca reclamanta aproba tacit comportamentul ilegal al
filialei sale si sd considere cd aceastd aprobare constituia un indiciu suplimentar al
exercitarii unei influente decisive asupra comportamentului filialei (a se vedea punc-
tul 136 de mai sus).

In ceea ce priveste corespondenta care face parte din a doua dintre categoriile
mentionate la punctul 137 de mai sus, aceasta este identificatd in nota de subsol 304
din decizia atacati. In esenti, este vorba despre faxuri sau mesaje electronice schim-
bate intre domnul B., pe de o parte, si domnul T. sau S., pe de altéd parte. Pentru mo-
tivele deja prezentate la punctele 134, 147 si 148 de mai sus, acestia din urmé trebuie
considerati ca actionand in numele reclamantei.

O parte din aceasti corespondenti priveste un contract care dateaza din septembrie
1998 si care a fost renegociat in 2001 prin care anumite operatiuni de procesare a tu-
tunului desfasurate de Agroexpansién au fost transferate Cetarsa. Din corespondenta
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mentionata reiese in mod clar cé acest contract a fost incheiat de domnul B. in nu-
mele si pe seama reclamantei si ca aceasta din urmad, prin intermediul domnilor T.
si S., a exercitat in mod efectiv o influenta decisiva asupra negocierilor cu privire la
respectivul contract.

Astfel, in faxul trimis domnului T. la 9 septembrie 1998, dupi ce a arétat cd avusese
recent mai multe intlniri cu Cetarsa pentru a incerca sa solutioneze ,problemele
nerezolvate ale [reclamantei]’, domnul B. solicita in mod expres acordul domnului
T. cu privire la anumite conditii contractuale mentionate in procesul-verbal al uneia
dintre intalniri, anexat la acest fax. Trebuie subliniat c§, in respectivul proces-verbal,
domnul B. este identificat in mod expres drept reprezentant al reclamantei. In acelasi
sens, trebuie aratat ca, prin faxul din 14 septembrie 1998, domnul B. il informeaza pe
domnul T. ca, ,potrivit indicatiilor [sale]’; a avut o noud intilnire cu Cetarsa si cd au
fost aduse modificari la contractul care urma sa fie semnat cu aceasta din urma4, in
privinta cdrora solicitd acordul domnului T. In faxul din 15 septembrie 1998, domnul
B. il informeaza pe domnul T. cd a comunicat Cetarsa propunerea de modificare pe
care aceasta din urma i-o transmisese in ziua anterioari si cd acest procesator facuse
o contrapropunere. Domnul B. il invitd pe domnul T. sé ii comunice daci trebuie sa
o accepte. In sfarsit, trebuie aritat c, in versiunea finald a contractului incheiat cu
Cetarsa, pe care domnul B. a trimis-o domnului T. prin faxul din 18 septembrie 1998,
reclamanta s-a identificat in mod expres ca fiind una dintre cele doué pérti la contract
si l-a identificat pe domnul B. ca reprezentant al sdu.

De asemenea, trebuie aritat cd, in mesajul electronic din 3 aprilie 2001, domnul B. 1-a
informat pe domnul S. cu privire la derularea renegocierii contractului mentionat la
punctul 152 de mai sus, si-a exprimat temerea cd Cetarsa i-ar putea pretinde recla-
mantei aceleasi conditii pe care le convenise cu domnul M., presedintele Deltafina, in
cadrul unui contract incheiat cu acesta din urma in numele Universal, si l-a invitat,
prin urmare, pe domnul S. si ia legatura cu domnul M. Din mesajul electronic din
ziua urmitoare adresat de domnul S. domnului B. reiese cd primul a incercat efectiv
sa il contacteze pe domnul M.
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In sfarsit, trebuie observat ci, in mesajul electronic din 7 martie 2001, domnul B. il in-
formeaza pe domnul S. cu privire la o intélnire care, ,astfel cum s-a convenit la Cam-
berley” (care este sediul Dimon International Services din Regatul Unit), a avut loc in
ziua anterioard cu un reprezentant al Cetarsa si in cursul careia au discutat in special
despre anumite aspecte ale contractului in curs de renegociere cu aceasta din urma.

O alta parte a corespondentei care se incadreaza in cea de a doua dintre categori-
ile mentionate la punctul 137 de mai sus priveste un contract prin care Deltafina
achizitioneaza o mare parte din tutunul procesat de Agroexpansion. Astfel, in faxul
din 14 septembrie 1998, domnul T. ii solicitd domnului B. sa ii ofere preciziri cu privi-
re la anumite preturi si la alte conditii convenite in cadrul acestui contract. Prin faxul
din aceeasi zi, domnul B. i-a furnizat precizari domnului T. De asemenea, in faxul din
14 decembrie 1998 mentionat la punctul 140 de mai sus, pe langé referirile facute la
practicile ilegale in cauzéd, domnul B. rdspunde la o intrebare pe care domnul D. — care
era in special membru al consiliului de administratie al reclamantei — i-o adresase cu
privire la executarea acestui contract. In sfarsit, mesajul electronic din 9 mai 2001
mentionat la punctele 144 si 147 de mai sus dovedeste nu numai ca reclamanta era
informata cu privire la practicile respective, ci si ca aceasta exercita o influenté asupra
relatiilor comerciale dintre Agroexpansidn si Deltafina.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea tip de corespondenti dintre cele mentionate la
punctul 137 de mai sus, acesta este detaliat in nota de subsol 305 din decizia atacata.

Este vorba despre mesaje electronice adresate de domnul B. domnului S. care, astfel
cum Comisia precizeazi in considerentul (379) al deciziei atacate, privesc, mai ge-
neral, conditiile de achizitie a tutunului brut si cadrul normativ aplicabil in Spania.
Aceste mesaje sunt pertinente in mésura in care demonstreazi cé reclamanta, prin
intermediul domnului S., urmérea indeaproape situatia de pe piata spaniola.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia corespondenta examinata
la punctele 150-157 de mai sus nu are nicio legdtura cu achizitiile de tutun brut, aces-
ta este lipsit de pertinentd. Astfel, autonomia unei filiale in raport cu societatea-ma-
ma a acesteia nu trebuie apreciati exclusiv din perspectiva activitatii sale in domeniul
produselor vizate de incélcare. Astfel cum s-a aratat deja la punctul 92 de mai sus,
pentru a determina daca o filiald isi stabileste in mod autonom comportamentul pe
piata, trebuie luate in considerare toate elementele pertinente referitoare la legéturile
organizatorice, economice si juridice care unesc filiala si societatea-mama, care pot
varia in functie de fiecare caz in parte si nu pot face, asadar, obiectul unei enumeréri
exhaustive.

— Cu privire la argumentele invocate de reclamantd pentru a demonstra ci
Agroexpansién actiona in mod autonom pe piati

Mai intéi, trebuie ardtat ca reclamanta isi intemeiaza o mare parte din rationament pe
teza potrivit céreia influenta decisivé pe care o societate-mama4 trebuie si o exercite
pentru a se stabili in sarcina sa rdspunderea pentru incélcarea savarsitd de filiala sa
trebuie sa priveasca activitati care sunt legate in mod direct de respectiva incilcare,
in speta achizitia de tutun brut. Or, pentru motivele prezentate la punctele 92 si 158
de mai sus, aceasta teza nu poate fi primita.

Astfel, afirmatia reclamantei potrivit cireia aceasta nu a instituit niciodatd un meca-
nism de control al activitétilor de achizitie de tutun brut ale Agroexpansién nu poate
fi suficienta pentru a dovedi cé aceasta din urma actiona in mod autonom pe piata.
Aceeasi situatie se regiseste si in ceea ce priveste afirmatia sa potrivit cireia aceas-
ta nu a dat niciodatd vreun ordin sau vreo instructiune Agroexpansion in ceea ce
priveste politica sa de achizitie sau reuniunile cu ceilalti procesatori sau cu produca-
torii. Aceste afirmatii sunt cu att mai putin concludente cu cit, astfel cum rezultd din
documentele examinate la punctele 150-155 de mai sus, reclamanta, prin intermediul
domnului T. sau S., intervenea in mod activ in alte aspecte ale politicii comerciale a
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Agroexpansidn, si anume subcontractarea anumitor operatiuni de procesare a tutu-
nului brut si vAnzarea tutunului procesat.

In continuare, in ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia domnul B. si celelalte
organe de conducere ale Agroexpansion au fost mentinuti pe posturi atunci cand
a fost achizitionata de Intabex, aceasta nu demonstreazd in sine ca Agroexpansién
actiona in mod autonom pe piata. Astfel, situatia amintitd nu rezulta dintr-o decizie
autonoma a acesteia din urma4, ci dintr-o alegere deliberati a reclamantei insesi, astfel
cum aceasta a aratat in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, care era jus-
tificata prin lipsa de experienta in domeniul achizitiei de tutun brut in Spania si prin
obstacolul constituit de limba.

Pe de alta parte, referitor la contractul de conducere, desi este adevarat ca acesta ii
conferd domnului B. competente extinse in ceea ce priveste administrarea Agroex-
pansidn si indeosebi achizitiile de tutun brut, nu este mai putin adevérat ca la arti-
colul 1 alineatul (1) din acesta se prevede in mod expres cd domnul B. este obligat s
actioneze cu respectarea, printre altele, a ,metodelor si a procedurilor care ii sunt
impuse de consiliul de administratie [al Agroexpansién]”. In plus, la articolul 1 aline-
atul (2) din contractul de conducere se prevede obligatia domnului B. de a ,informa
in mod constant si detaliat [acest consiliu de administratie] cu privire la dezvoltarea
activitatilor societatii si [de a] pregati si prezenta la datele si in formatul care ii sunt
indicate rapoartele pe care [respectivul] consiliu de administratie le-ar putea solici-
ta”. Este, asadar, clar cd, in exercitarea atributiilor sale, inclusiv a celor referitoare la
achizitiile de tutun brut, domnul B. era supus in continuare controlului exercitat de
consiliul de administratie al Agroexpansién, precum si directivelor pe care acesta i
le putea adresa. La intrebarea adresatd de Tribunal in sedinté cu privire la acest su-
biect, reclamanta a admis de altfel in mod expres cd, precum in cazul oricirei alte
societéti din Spania, consiliul de administratie al Agroexpansién avea competenta
de a respinge, de a modifica sau de a anula deciziile directorului siu general. Faptul,
presupunindu-1 dovedit, c4, in practicd, acest consiliu de administratie nu a procedat
niciodatd in acest mod, nici nu a elaborat ,,metode” sau ,,proceduri” precum cele avute
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in vedere mai sus nu schimba cu nimic faptul ca, contrar a ceea ce lasi sa se inteleagi
reclamanta, domnul B. nu beneficia de o totald libertate de actiune in ceea ce priveste
administrarea societtii, nici in ceea ce priveste politica acesteia de achizitie de tutun
brut. Trebuie addugat ca atribuirea de competente realizatd in favoarea domnului
B. in contractul de conducere nu era cu nimic exceptionald si nu deosebea cu nimic
Agroexpansién de alte societéti de drept spaniol, contrar sustinerilor reclamantei.
Astfel, este destul de obisnuit ca consiliul de administratie al unei societéti sa nu se
ocupe de activitatile curente ale acesteia.

Avand in vedere constatarea de la punctul 135 de mai sus, potrivit careia reclaman-
ta, prin intermediul membrilor pe care ii desemnase in consiliul de administratie al
Agroexpansién si in special al domnului T., superviza activitatile acesteia, argumen-
tele intemeiate pe contractul de conducere si competentele atribuite domnului B. nu
pot fi convingitoare. In acelasi sens, in ceea ce priveste, mai general, faptul ca Agro-
expansién dispune de propria sa conducere local4, trebuie s se considere, astfel cum
sugereaza si Comisia, cd nu dovedeste, in sine, ci aceasta isi stabileste comportamen-
tul pe piatd in mod autonom in raport cu societatea sa mama. Astfel, in speta, desi,
desigur, Agroexpansidn se afla intr-o asemenea situatie, nu este mai putin adevirat
cd aceasta actiona sub controlul reclamantei si cé aceasta din urma avea chiar un rol
activ in anumite aspecte ale politicii sale comerciale (a se vedea in special punctele
150-155 de mai sus).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia niciunul din-
tre cei patru membri ai consiliului de administratie al Agroexpansién nu era simul-
tan membru al propriului sdu consiliu de administratie sau al propriilor sale organe
de conducere, trebuie aritat cé, desi suprapunerea organelor de conducere ale unei
societati-mama si ale filialei sale constituie un indiciu al exercitérii efective a unei
influente decisive, din lipsa unei astfel de suprapuneri nu se poate deduce ci filiala
respectivd actioneazi in mod autonom pe piata. Trebuie addugat ca, astfel cum s-a
aritat deja la punctul 133 de mai sus, doi dintre cei patru membri ai consiliului de
administratie al Agroexpansion care fuseserd desemnati de reclamantd, atunci cand
aceasta a achizitionat-o prin intermediul Intabex, exercitau deja functii importante in
cadrul altor societiti ale grupului Dimon.
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Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd Comisia a decis in mod inte-
meiat in sensul existentei, de la 18 noiembrie 1997, a unei entitéti economice uni-
ce constituite din Agroexpansion si reclamantd si, in consecintd, a considerat-o pe
aceasta din urma raspunzatoare pentru incalcare, precum si pentru plata amenzii si a
mentionat-o printre destinatarii deciziei atacate.

Avand in vedere principiile amintite la punctele 99-101 de mai sus, trebuie sa se con-
cluzioneze ca, pentru a calcula plafonul de 10% prevazut la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, tot in mod intemeiat, Comisia s-a bazat pe cifra de
afaceri consolidata realizata de reclamanté in 2003, anul anterior celui in care a fost
adoptata decizia atacata.

Primul motiv trebuie, asadar, respins ca nefondat.

2. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Argumentele pdrtilor

In sedinta, reclamanta a invocat un motiv nou, intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare. In sustinerea respectivului motiv, aceasta precizeazi, mai intdi, ca din deci-
zia atacatd nu reiesea ci elementele mentionate in considerentul (379) al acesteia erau
menite sd confirme prezumtia de exercitare efectiva a unei influente decisive rezultate
din detinerea de citre ea a totalitatii capitalului Agroexpansion. Aceste elemente s-ar
referi, in realitate, la posibilitatea de a exercita o astfel de influenta. In continuare, din
decizia atacata nu ar rezulta nici cd Comisia considera cé rapoartele si corespondenta
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care fusesera transmise domnului T. erau destinate reclamantei. In sfarsit, in inscri-
surile sale, pentru a dovedi acest din urma fapt, Comisia s-ar fi intemeiat pe un docu-
ment care nu a fost mentionat in decizia atacatd, si anume pe un fax trimis de domnul
B. domnului T. la 29 aprilie 1998.

Comisia arati cé al cincilea motiv trebuie respins ca inadmisibil, intrucat este nou, si,
in orice caz, ca nefondat.

Aprecierea Tribunalului

Se impune constatarea cd numai in sedintd reclamanta a invocat, pentru prima dat,
un motiv intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare. Totusi, aceastd imprejurare
nu atrage consecinta cé Tribunalul nu il poate examina in speté. Astfel, in cadrul unei
actiuni in anulare, motivul intemeiat pe lipsa motivérii sau pe o motivare insuficienta
a unui act constituie un motiv de ordine publicé care poate, chiar trebuie, sa fie in-
vocat din oficiu de instanta Uniunii si care, in consecintd, poate fi invocat de parti in
orice stadiu al procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 13 de-
cembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si
T-47/98, Rec., p. II-3757, punctul 125).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie
sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechi-
voc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét sa dea posibilitatea persoa-
nelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile méasurii luate, iar instantei competente,
sa isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
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individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie s fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeaza materia respectivi (a se vedea Hotdrarea Curtii
din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 63 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Hoek Loos/Comisia, punctul 100 de
mai sus, punctul 58).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o decizie in care
este aplicat articolul 81 CE priveste o pluralitate de destinatari si se pune problema
imputabilitétii incélcarii, aceasta trebuie sd cuprindi o motivare suficienta in raport
cu fiecare dintre destinatari, in special cu aceia dintre ei care, potrivit deciziei respec-
tive, trebuie sd poarte raspunderea pentru aceastd incélcare (Hotérarea Tribunalului
din 28 aprilie 1994, AWS Benelux/Comisia, T-38/92, Rec., p. II-211, punctul 26, si
Hotararea din 27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec., p. I1-3389,
punctul 93).

In spetd, din rezumatul partii din decizia atacata referitoare la destinatarii sii care
figureaza la punctele 27-37 de mai sus, precum si din constatérile de la punctele 104-
119 de mai sus reiese cd, in decizia atacatd, Comisia a furnizat o justificare suficienta a
motivelor pentru care decisese si stabileascd in sarcina reclamantei raspunderea pen-
tru incélcarea sivarsitd de Agroexpansion. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii
si a Tribunalului, Comisia a prezentat astfel principiile pe care intentiona sa le aplice
pentru a stabili respectivii destinatari. In ceea ce o priveste in special pe reclamants,
mai int4i, Comisia a arétat cd, incepind cu al doilea semestru al anului 1997, aceasta
detinea totalitatea capitalului Agroexpansién. In continuare, ea a considerat ci era
dovedit ca reclamanta exercita in mod efectiv o influenta decisivd asupra comporta-
mentului Agroexpansion, intemeindu-se in aceastd privintd nu numai pe prezumtia
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rezultatd din detinerea totalitatii capitalului filialei, ci si pe anumite elemente supli-
mentare care confirmau aceasti exercitare efectiva. In sfarsit, Comisia a considerat
cd niciunul dintre argumentele invocate de reclamanta in raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile nu permitea si se ajunga la o concluzie contrara.

Desigur, a doua teza a considerentului (378) al deciziei atacate poate crea confuzie,
intrucét aratd cd elementele suplimentare descrise in considerentul urmétor con-
firma ,prezumtia potrivit careia [reclamanta] era in masura sa exercite o influenta
decisivad” Cu toate acestea, astfel cum s-a arétat deja la punctul 117 de mai sus, din
interpretarea coroborata a considerentelor (372) si (377), precum si din prima teza a
considerentului (378) al deciziei atacate reiese in mod clar c3, in realitate, aceste ele-
mente erau menite s confirme prezumtia potrivit cireia o societate-mama exercita
in mod efectiv o influenti decisiva asupra comportamentului filialei sale in cazul in
care detine totalitatea capitalului acesteia. Reclamanta are cu atit mai putin motive
sd pretindd cd nu putea interpreta in acest sens decizia atacatd, cu cét, in cererea
introductivd, aceasta contestd in mod expres ci elementele respective confirmi ca
exercita o influentd decisivd asupra Agroexpansion. Obiectul prezumtiei stabilite
de jurisprudentd, mentionatd in considerentul (372) al deciziei atacate si amintita la
punctele 95 si 96 de mai sus, il constituie in mod vadit exercitarea efectivi a unei astfel
de influente, iar nu posibilitatea de a o exercita.

Pe de alté parte, reclamanta nu poate pretinde in mod serios nici cg, inainte s fi luat
cunostintd de inscrisurile Comisiei, nu putea intelege ca aceasta aprecia cd domnul
T. trebuia considerat ca actionind ca intermediar pentru ea. Astfel, pe de o parte, cea
mai mare parte a documentelor identificate in mod expres in notele de subsol 303
si 304 din decizia atacati si pe care Comisia le descrie in aceasta decizie in sensul ca
ar fi fost trimise reclamantei era adresata domnului T. Pe de alta parte, atét in raspun-
sul la comunicarea privind obiectiunile, cat si in cererea introductivé, reclamanta a
prezentat observatii detaliate cu privire la rolul si la functiile domnului T. in cadrul
grupului Dimon, insistdnd in special asupra faptului ca acesta nu fusese niciodati
membru al consiliului sdu de administratie, al organelor sale de conducere sau al per-
sonalului sdu.
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In sfarsit, in ceea ce priveste faxul din 29 aprilie 1998 adresat de domnul B. domnului
T., este suficient si se arate cé acesta nu a fost utilizat de Tribunal ca element de proba
pentru a valida concluzia Comisiei potrivit careia reclamanta exercita in mod efec-
tiv o influentd decisivd asupra comportamentului Agroexpansién, intrucat aceasta
imprejurare fusese demonstrati corespunzator cerintelor legale prin elementele de
probd mentionate in considerentul (379) al deciziei atacate (a se vedea punctele 128
si 130-158 de mai sus).

Rezulti ca al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor proportionalitdtii
si raspunderii personale

Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar in raport cu primul, re-
clamanta aratd cd Comisia a incélcat principiile proportionalitatii si raspunderii per-
sonale, in masura in care a considerat-o raspunzatoare pentru incalcarea sévarsita
de Agroexpansidn fara sa fi demonstrat ca luase parte in mod direct la aceasta, de
exemplu, prin faptul cd a dat instructiuni specifice acestei filiale sau ca a supervizat
participarea sa la intelegere. Reclamanta afirma cé faptul cé o societate-mama a pri-
mit ,informatii izolate” cu privire la practici restrictive pe care le-a efectuat filiala sa
nu poate fi suficient pentru a se stabili in sarcina sa rispunderea pentru comporta-
mentul ilicit al acesteia din urma. Ar trebui sa se demonstreze cel putin ca aceasta era
informatd ,,in mod periodic si constant” sau ,in detaliu” cu privire la incélcare.
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Facand trimitere la argumentele pe care le-a dezvoltat in cadrul primului motiv, recla-
manta repetd cd nu avea cunostinti de comunicérile care ii fusesera adresate de Agro-
expansion si care contineau informatii cu privire la politica de achizitie a acesteia din
urmad sau la probele materiale ale practicilor ilegale in cauza.

Comisia considera ca al doilea motiv trebuie respins din aceleasi ratiuni precum pri-
mul, de vreme ce constituie, in esentd, o repetare a acestuia.

Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul cd Comisia
nu a demonstrat cd aceasta luase parte in mod direct la incélcare, de exemplu, prin
instructiuni date filialei sale si savarseascd aceastd incalcare sau prin supervizarea
participdrii la incalcare a filialei mentionate. Prin urmare, astfel cum s-a aratat deja
la punctul 93 de mai sus, nu o relatie de instigare privind incélcarea intre societa-
tea-mama si filiala sa, nici, cu atit mai putin, o implicare a celei dintéi in respectiva
incélcare, ci faptul céd acestea constituie o singurd intreprindere in sensul articolului
81 CE permite Comisiei sd adreseze societatii-mama a unui grup de societati decizia
prin care se aplicd amenzi.

In continuare, trebuie amintit ci, pentru a stabili rispunderea pentru incilcarea
savérsita de Agroexpansidn in sarcina reclamantei, Comisia nu s-a intemeiat numai
pe prezumtia de exercitare efectivd a unei influente decisive rezultatd din detinerea
totalitatii capitalului filialei sale, ci si pe anumite elemente suplimentare care demon-
streazd o astfel de exercitare efectiva de citre reclamanti. Aceste elemente constau in
corespondenta si in diferitele rapoarte provenite de la Agroexpansion si care demon-
strau ca reclamanta, prin intermediul domnului T., S. sau D., nu numai ca era infor-
matd cu privire la practicile ilegale in cauzi, ci si — ceea ce ea omite sd mentioneze in
cadrul prezentului motiv — intervenea in anumite relatii comerciale dintre filiala sa si
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Deltafina sau Cetarsa si urmérea indeaproape situatia de pe piata spaniola (a se vedea
punctele 130-158 de mai sus).

In sfarsit, nu se poate pretinde in mod serios ci reclamantei i-au fost comunicate
numai ,informatii izolate” cu privire la practicile ilegale in cauza. Astfel, se face refe-
rire la aceste practici in rapoartele de activitate ale Agroexpansién din februarie, din
martie, din aprilie si din octombrie 1999 si din ianuarie, din mai, din septembrie si din
noiembrie 2000, in raportul de pe teren al Agroexpansién din mai 2001, in faxul din
14 decembrie 1998 trimis de domnul B. domnului D. (a se vedea punctul 140 de mai
sus), in raportul domnului B. din 5 mai 1998 (a se vedea punctul 142 de mai sus) si in
mesajele electronice din 30 octombrie 2000 si din 9 mai 2001 adresate de domnul B.
domnului S. (a se vedea punctul 143 si 144 de mai sus).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al doilea motiv trebuie respins ca nefon-
dat. Prin urmare, trebuie respinse concluziile prin care se solicita anularea in parte a
deciziei atacate.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei
increderii legitime

Argumentele pdrtilor

Reclamanta pretinde cd Agroexpansion a incetat sa participe la incélcare de indata ce
a intervenit Comisia si imputé acesteia din urma faptul ci a adus atingere increderii
sale legitime, intrucat, la momentul stabilirii cuantumului amenzii, a omis sa retind
aceastd circumstantd atenuantd, conform punctului 3 din Liniile directoare si con-
form practicii sale decizionale.
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Potrivit reclamantei, Comisia se poate abtine si retind o astfel de circumstanta
atenuantd numai in cazul in care a avut loc o incdlcare intentionatd a normelor de
concurenta.

Pe de altd parte, in replicd, aceasta subliniazd cd nu a pus capat incalcérii inainte de
data primelor interventii ale Comisiei, ci chiar in ziua in care acestea au avut loc, si
anume la 3 octombrie 2001.

Comisia contesta argumentele invocate de reclamanta.

In duplica, facand referire la afirmatia reclamantei potrivit cireia incilcarea a incetat
abia la 3 octombrie 2001 (a se vedea punctul 187 de mai sus), Comisia solicitd Tribu-
nalului sa aplice, in temeiul duratei incélcarii, o majorare suplimentara de 5% la cuan-
tumul de plecare al amenzii. In aceasti ipotezi, participarea reclamantei la incalcare
ar fi avut astfel o duratd mai mare de cinci ani si sase luni.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c§, la stabilirea cuantumului amenzilor, Comisia trebuie si se confor-
meze, in principiu, propriilor Linii directoare. Cu toate acestea, in Liniile directoare
nu se arata ci fiecare dintre circumstantele atenuante enumerate la punctul 3 din
aceste Linii directoare trebuie luati intotdeauna in considerare de Comisie in mod
separat si aceasta nu este obligata sa acorde in mod automat o reducere suplimenta-
ra in acest temei, caracterul adecvat al unei eventuale reduceri a amenzii in temeiul
circumstantelor atenuante trebuind si fie apreciat din punct de vedere global, tinind
seama de ansamblul circumstantelor pertinente. Astfel, adoptarea Liniilor directoare
nu a lipsit de relevanta jurisprudenta anterioara potrivit cireia Comisia dispune de o
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putere de apreciere care ii permite sd ia sau si nu ia in considerare anumite elemente
atunci cand stabileste, in special in functie de circumstantele din spetd, cuantumul
amenzilor pe care intentioneazi si le aplice. Astfel, in absenta din Liniile directoare
a unei dispozitii imperative privind circumstantele atenuante care pot fi avute in ve-
dere, trebuie sa se considere cd Comisia a pdstrat o anumitd marja pentru a aprecia in
mod global importanta unei eventuale reduceri a cuantumului amenzilor in temeiul
circumstantelor atenuante (a se vedea Hotaréarea Tribunalului din 14 decembrie 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02,
Rec., p. I1-5169, punctul 473 si jurisprudenta citata).

Potrivit punctului 3 a treia liniuta din Liniile directoare, ,incetarea incélcérii de inda-
ta ce intervine Comisia (in special atunci cAnd desfasoara verificiri)” este una dintre
circumstantele atenuante.

Totusi, potrivit unei jurisprudente consacrate, aceastd incetare nu poate, in mod lo-
gic, sd constituie o circumstanta atenuantd decat dacd exista motive pentru a se pre-
supune ca intreprinderile in cauza au fost determinate si inceteze comportamentele
lor anticoncurentiale prin interventiile in discutie, cazul in care incélcarea inceta-
se deja anterior datei primelor interventii ale Comisiei nefiind acoperit de aceasté
dispozitie din Liniile directoare (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Dalmine/
Comisia, T-50/00, Rec., p. I1-2395, punctele 328 si 329, confirmati in recurs de Ho-
tdrarea Curtii din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. 1-829,
punctul 158).

Or, in spetd, incélcarea a incetat la 10 august 2001, respectiv inaintea datei la care au
avut loc primele verificiri efectuate de Comisie, in speta la 3 octombrie 2001. Prin
urmare, astfel cum reiese din considerentul (432) al deciziei atacate, desi procesatorii
au declarat cd intelegerea lor incetase si existe la aceastd din urma datd, Comisia a
retinut-o pe prima drept data incetdrii incalcérii, pentru motivul cd ,ultima proba” de
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care dispunea era o reuniune din 10 august 2001, mentionata in considerentul (260)
al deciziei atacate. Prin urmare, respectiva incetare nu poate constitui o circumstanta
atenuantd in vederea stabilirii cuantumului amenzii.

Trebuie addugat cé, desi Comisia considerase ca incalcarea incetase in aceeasi zi in
care aceasta efectuase primele sale verificari, in mod cu totul intemeiat, Comisia nu a
retinut circumstanta invocata de reclamanti. Astfel, reducerea amenzii pentru ince-
tarea unei incilcéri de indata ce intervine Comisia nu poate fi automati, ci depinde de
o evaluare a imprejurdrilor cauzei de cétre aceasta din urm4, in cadrul exercitarii pu-
terii sale de apreciere. In aceasta privinti, aplicarea punctului 3 a treia liniuta din Li-
niile directoare in favoarea unei intreprinderi va fi intru totul adecvati intr-o situatie
in care caracterul anticoncurential al comportamentului in cauza nu este evident. In
schimb, aplicarea acesteia ar fi mai putin potrivitd, in principiu, intr-o situatie in care
comportamentul respectiv este in mod clar anticoncurential, presupunind ci a fost
dovedit (Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Aristrain/Comisia, T-156/94,
Rec., p. II-645, punctul 138, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmann-
rohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctul 281).

Or, in spetd, nu exista nicio indoiald cu privire la caracterul anticoncurential al com-
portamentului Agroexpansion. Astfel, intelegerea procesatorilor avand ca obiect
stabilirea preturilor si impértirea pietei [a se vedea considerentele (278)-(317) ale
deciziei atacate] corespunde unui tip de incélcare clasica si deosebit de grava [a se
vedea considerentele (409)-(411) ale deciziei atacate] a dreptului concurentei si unui
comportament a carui ilegalitate a fost afirmata de Comisie in mai multe randuri de
indata ce aceasta a intervenit in materie. In plus, faptul ca aceasta intelegere avea un
aspect secret confirma ca Agroexpansion era pe deplin constienta de caracterul ilicit
al comportamentului sau.

Rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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197 In ceea ce priveste cererea Comisiei prin care aceasta solicitd aplicarea unei majorari

198

199

suplimentare cu 5% a cuantumului de plecare al amenzii stabilite pentru Agroexpan-
sion, in temeiul duratei incélcarii, Tribunalul apreciaz ca aceasta nu trebuie admisa.
Astfel, aratand cé incélcarea incetase la 3 octombrie 2001, iar nu la 10 august 2001,
reclamanta intentiona nu atat s conteste aprecierea duratei incélcarii efectuata de
Comisie, cat sa raspundi la un argument formulat de aceasta din urma in memoriul
in apdrare si potrivit caruia luarea in considerare a celei de a doua date drept data
incetdrii incélcarii avusese deja un efect favorabil asupra situatiei reclamantei.

5. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor proportionalitatii
si rdspunderii personale, precum si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003

Argumentele pértilor

In cadrul celui de al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar in raport cu primul, re-
clamanta, ficand trimitere la considerentul (386) al deciziei atacate, aratd ca nu ar fi
trebuit sa fie considerata rdspunzétoare pentru incalcarea savérsita de Agroexpansion
in perioada anterioara datei de 18 noiembrie 1997 si ca amenda trebuie si fie, asadar,
redusa in consecinta.

Reclamanta apreciazi cd, in ceea ce priveste perioada mentionatd, amenda ar fi trebu-
it sé fie calculata fara a aplica, in scop de descurajare, vreun coeficient multiplicator la
cuantumul de plecare al amenzii, intrucét, la acea datd, Agroexpansion nu ficea parte
dintr-o multinational4.
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In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre 18 noiembrie 1997 si 10 august 2001,
aceasta aratd ca amenda trebuie calculata prin deducerea din cuantumul impus Agro-
expansion la articolul 3 din decizia atacatd a cuantumului care ii poate fi atribuit in
mod exclusiv pentru perioada anterioara datei de 18 noiembrie 1997.

Comisia recunoaste ca valoarea amenzii pe care reclamanta este obligatd s o pla-
teascd in solidar cu Agroexpansion ar trebui s fie inferioara valorii totale a amenzii
aplicate acesteia din urmd. Comisia respinge totusi argumentul reclamantei potrivit
céruia cuantumul amenzii ar trebui calculat cu excluderea aplicarii, in scop de descu-
rajare, a coeficientului multiplicator pentru perioada anterioara datei de 18 noiembrie
1997. Aceasta apreciaza ca reclamanta ar trebui declarata raspunzatoare in solidar cu
Agroexpansién pentru plata amenzii pana la concurenta unei sume de 2332800 de
euro, in timp ce aceasta din urma ar trebui sd rimana raspunzitoare pentru plata
cuantumului total al amenzii, si anume 2592 000 de euro (din care 259200 de euro cu
titlu exclusiv). Comisia ajunge la cuantumul de 2 332800 de euro tinind seama de fap-
tul ca reclamanta poate fi considerata raspunzétoare pentru incidlcare numai pentru
o duraté de aproximativ trei ani si noud luni si prin majorarea, in consecintd, a cuan-
tumului de plecare al amenzii, in ceea ce o priveste pe reclamanti, cu numai 35 %.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se constate cd, astfel cum este cert si cum reiese din considerentul (386) al
deciziei atacate, reclamanta nu putea fi considerata raspunzatoare pentru incélcarea
savarsitd de Agroexpansién pentru perioada anterioard datei de 18 noiembrie 1997,
intrucat numai de la aceasta din urma data cele doud au constituit o unitate econo-
mica si, prin urmare, o intreprindere in sensul articolului 81 CE. Intrucat solidari-
tatea pentru plata amenzii poate acoperi numai perioada incélcarii in cursul céreia
societatea-mama si filiala sa constituiau o astfel de intreprindere, Comisia nu ii putea
impune in mod intemeiat reclamantei si pliteasci in solidar cu Agroexpansidn tota-
litatea cuantumului aplicat acesteia din urma, respectiv 2592000 de euro, si anume
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un cuantum care se raporteazi la intreaga perioada a incalcérii. Prin urmare, al treilea
motiv trebuie admis.

6. Cu privire la stabilirea cuantumului final al amenzii

Decizia atacati trebuie, asadar, modificatd, in méisura in care prin aceasta reclamanta
este considerata raspunzitoare in solidar cu Agroexpansién pentru plata cuantumu-
lui total al amenzii stabilite pentru aceasta din urma.

In exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul apreciaza oportun sa calcule-
ze partea din acest cuantum pe care reclamanta trebuie si o plateasca in solidar cu
Agroexpansiéon urménd rationamentul propus de Comisie in inscrisurile sale, si anu-
me prin retinerea metodei si a criteriilor pe care aceasta le-a aplicat in decizia atacati
pentru a stabili cuantumul amenzilor care urmau s fie aplicate destinatarilor acesteia
(a se vedea punctele 38-61 de mai sus).

Astfel, in primul rand, temeiul trebuie si fie acelasi cuantum de plecare precum cel
utilizat pentru Agroexpansidn, si anume 3600000 de euro.

Mai intéi, faptul ci reclamanta nu poate fi considerati raspunzitoare pentru incélca-
rea savarsitd in perioada anterioara datei de 18 noiembrie 1997 nu are nicio incidenta
asupra calificérii acestei incalcéri drept ,foarte grava” [considerentele (408)-(414) ale
deciziei atacate].
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In al doilea rand, acest fapt nu are nicio incidenti nici in ceea ce priveste luarea in
considerare a ,ponderii specifice” a fiecarei intreprinderi si a impactului comporta-
mentului su ilicit asupra concurentei [considerentul (415) al deciziei atacate].

Astfel, pe de o parte, acest aspect nu afecteazd cu nimic constatarea potrivit careia
»contributia” procesatorilor la practicile ilegale in cauza era in mare parte similara
[considerentul (418) al deciziei atacate].

Pe de altd parte, acest fapt nu este de natura sa repund in discutie temeinicia impartirii
procesatorilor in trei categorii si a incadrarii Agroexpansién in a doua dintre aces-
tea (pentru care se prevede un cuantum de plecare de 1800000 de euro), intrucét
operatiunile respective au fost efectuate tinind seama de fiecare dintre procesatorii
de pe piata achizitiei de tutun brut spaniol in 2001, ultimul an al incélcarii [conside-
rentele (419)-(421) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, in ceea ce priveste coeficientul multiplicator de 2 in scop de des-
curajare care s-a aplicat cuantumului de plecare al amenzii stabilite in sarcina Agro-
expansion, utilizarea sa raméne justificatd in cadrul prezentului calcul, intrucat are
la bazd marimea si resursele globale ale intreprinderii in cauza in 2003, anul care
precedd adoptarea deciziei atacate [considerentele (422) si (423) ale deciziei atacate].
Astfel cum s-a demonstrat mai sus la momentul examindrii primului motiv, in 2003,
Agroexpansidn si reclamanta formau impreund una si aceeasi entitate economica si,
prin urmare, o intreprindere unica.

In aceasti privint3, trebuie aratat ca luarea in considerare a dimensiunii si a resurselor
globale ale intreprinderii in cauzé pentru a asigura un efect descurajator al amenzii se
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explica prin impactul urmadrit in ceea ce priveste intreprinderea cireia ii este aplicatd,
intrucét sanctiunea nu trebuie sa fie neglijabila in special din perspectiva capacitatii
financiare a acesteia. Pentru a putea evalua caracterul descurajator al unei amenzi
in raport cu o intreprindere declaratd raspunzatoare pentru o incalcare, nu se poate
tine seama, prin urmare, de situatia care exista la inceputul incéalcirii. Luarea in con-
siderare a unei astfel de situatii ar risca fie sd conduca la o amenda intr-un cuantum
prea scazut pentru a fi suficient de descurajatoare, in ipoteza in care cifra de afaceri
a intreprinderii in cauza ar fi crescut intre timp, fie sa conduca la o amenda intr-un
cuantum mai ridicat de care nu ar fi nevoie pentru a fi disuasivi, in ipoteza in care
cifra de afaceri a intreprinderii in cauza s-ar fi diminuat intre timp.

In al doilea rand, in schimb, intrucat reclamanta poate fi considerati raspunzitoare
pentru incélcare numai pentru durata de aproximativ trei ani si noud luni, cuprinsi
intre 18 noiembrie 1997 si 10 august 2001, cuantumul de plecare de 3600000 de euro
trebuie majorat in temeiul duratei incélcarii cu 35%, iar nu cu 50 % precum in cazul
Agroexpansién. Prin urmare, in vederea stabilirii cuantumului amenzii la plata céreia
reclamanta este obligata in solidar cu Agroexpansidn, trebuie sa se ia in considerare
un cuantum de bazé de 4860000 de euro.

In al treilea rand, faptul ci reclamanta nu poate fi considerata raspunzitoare pentru
incélcare pentru perioada anterioard datei de 18 noiembrie 1997 nu are nicio incidenta
asupra reducerii cu 40 % a cuantumului de bazi al amenzii in temeiul circumstantelor
atenuante [considerentele (437)-(439) ale deciziei atacate]. Cuantumul de baza care
urmeaza si fie luat in considerare trebuie stabilit, asadar, la 2916000 de euro. Avand
in vedere cifra de afaceri din 2003 a intreprinderii in cauzi, acest cuantum nu trebuie
adaptat pentru a respecta limita de 10% din cifra de afaceri prevazuta la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste aplicarea Comunicarii privind cooperarea,
trebuie ardtat cd, in Hotédrarea pronuntatd astdzi in cauza T-38/05, Agroexpan-
sion/Comisia (Rep., p. II-7005), Tribunalul a considerat cé societatii Agroexpansion
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trebuia sa i se acorde, in temeiul cooperirii sale, o reducere suplimentard de 5%
care si se adauge la cea de 20% acordata deja prin decizia atacati. In speti, trebuie,
asadar, aplicata de asemenea o reducere cu 25 % a cuantumului mentionat mai sus de
2916000 de euro.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca partea din cuantumul amenzii
aplicate Agroexpansién la plata céreia reclamanta este obligata in solidar cu aceasta
din urma trebuie stabilitd la 2187000 de euro.

Actiunea trebuie in rest respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alinea-
tului (3) primul paragraf din aceeasi dispozitie, in cazul in care partile cad in pretentii
cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze
cheltuielile de judecata.

In spetd, intrucat actiunea a fost admisa in parte, se va face o apreciere justi a impre-
jurdrilor cauzei daci se hotéraste cd reclamanta va suporta noud zecimi din propriile
cheltuieli de judecati si noud zecimi din cheltuielile de judecati efectuate de Comisie,
aceasta din urma suportand o zecime din propriile cheltuieli de judecati si o zecime
din cheltuielile de judecati efectuate de reclamanta.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Stabileste la 2187000 de euro partea din cuantumul amenzii aplicate Agro-
expansion, SA la articolul 3 din Decizia C(2004) 4030 final a Comisiei din
20 octombrie 2004 privind o procedura de aplicare a articolului 81 alinea-
tul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) la plata careia
Alliance One International, Inc. este obligata in solidar cu Agroexpansidn.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Alliance One International suporta noua zecimi din propriile cheltuieli de
judecata si noua zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Eu-
ropeana, iar aceasta din urma suporta o zecime din propriile cheltuieli de
judecata si o zecime din cheltuielile de judecata efectuate de Alliance One
International.

Czicz Labucka O’Higgins

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 octombrie 2011.

Semnaturi
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