HOTARAREA DIN 27.10.2010 — CAUZA T-24/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
27 octombrie 2010 *

in cauza T-24/05,

Alliance One International, Inc., fostd Standard Commercial Corp., cu sediul in
Danville, Virginia (Statele Unite),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., cu sediul in Wilson, Carolina de Nord
(Statele Unite),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, cu sediul in Vaduz (Liechtenstein),

reprezentate initial de M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso si A. Emch si ulte-
rior de Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz si A. Jodo Vide, avocati,

reclamante,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii F. Castillo de la Torre si E. Gippini Fo-
urnier, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2004) 4030 final a Comisiei din 20 oc-
tombrie 2004 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul
COMP/C.38.238/B.2 - Tutun brut — Spania)

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul O. Czlcz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul K.
O’Higgins (raportor), judecétori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1. Reclamantele si procedura administrativi

World Wide Tobacco Espaiia, SA (denumité in continuare ,WWTE”) este una dintre
cele patru intreprinderi din domeniul primei procesari a tutunului brut din Spania
(denumite in continuare ,,prim-procesatorii” sau ,prim-procesatorii spanioli”).

Ceilalti trei prim-procesatori spanioli sunt: Compaiiia espafiola de tabaco en rama,
SA (denumiti in continuare ,Cetarsa”), Agroexpansidn, SA, si Tabacos Espaioles, SL
(denumita in continuare , Taes”).

Intre 1995 si 5 mai 1998, doui treimi din capitalul WWTE erau detinute de Trans-
Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (denumita in continuare ,TCLT”), filiald detinuta
in proportie de 100% de Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (denumita in
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continuare ,SCTC”), care la randul sdu este o filiald detinuta in proportie de 100 %
de multinationala americand Standard Commercial Corp. (denumité in continuare
»SCC”). Treimea ramasé era detinutd de presedintele WWTE si de doi membri ai
familiei acestuia.

La 5 mai 1998, TCLT a majorat participatia sa la capitalul WWTE la 86,94 %, restul
actiunilor fiind detinute in proprietate de WWTE (9,73%) si de o persoani fizica
(3,33%). In octombrie 1998, WWTE a cumpdrat actiunile acestei din urma persoane,
iar SCC a cumparat o participatie directi de 0,04 % la capitalul WWTE. In mai 1999,
TCLT si SCC au majorat participatiile lor la capitalul WWTE la 89,64 % si, respectiv,
la 0,05%, restul fiind detinut in proprietate de WWTE.

Reclamantele din prezenta cauzi sunt SCC, SCTC si TCLT. In continuare se va
face trimitere la grupul de societati cdruia ii apartin acestea prin expresia ,grupul
Standard”

La 3 si la 4 octombrie 2001, Comisia Comunitatilor Europene, intrucat dispunea de
informatii potrivit cirora procesatorii si producétorii spanioli de tutun brut ar fi co-
mis incalcéri ale articolului 81 CE, a efectuat verificari, in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 3), in localurile a trei dintre acesti procesatori, respectiv Cetarsa, Agroexpan-
sion si WWTE, precum si la Asociacién Nacional de Empresas Transformadoras de
Tabaco (denumita in continuare ,,Anetab”).

La 3 octombrie 2001, Comisia a efectuat de asemenea verificiri in localurile Maison
des métiers du tabac si in cele ale Fédération européenne des transformateurs de
tabac, iar la 5 octombrie 2001, in localurile Federacion nacional de cultivadores de
tabaco (denumité in continuare ,FNCT”).
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In cursul lunilor ianuarie si februarie 2002, prim-procesatorii si Anetab au furnizat
Comisiei anumite informatii. Ulterior, Comisia a adresat acestora, precum si FNCT,
mai multe cereri de informatii in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17. De
asemenea, Comisia a solicitat informatii Ministerului Agriculturii, Pescuitului si
Alimentatiei spaniol cu privire la reglementarea spaniold in domeniul produselor
agricole.

La 11 decembrie 2003, Comisia a initiat procedura care se afla la originea prezentei
cauze si a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a adresat-o catre 20 de
intreprinderi sau asociatii, printre care prim-procesatorii spanioli, Anetab, FNCT, re-
clamantele si Deltafina SpA. Deltafina este o societate italiani care are drept activititi
principale prima procesare a tutunului brut in Italia si comercializarea de tutun pro-
cesat. Aceasta face parte din acelasi grup de societéti precum Taes, respectiv cel con-
dus de societatea americand Universal Corp.

Intreprinderile si asociatiile in cauza au avut acces la dosarul de examinare al Comisi-
ei sub forma unei copii pe CD-ROM, care le-a fost expediat, si au transmis observatii
scrise drept raspuns la obiectiunile formulate de Comisie.

La 29 martie 2004 a avut loc o audiere.

Dupd consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante si
avand in vedere raportul final al consilierului-auditor, la 20 octombrie 2004, Comisia
a adoptat Decizia C(2004) 4030 final privind o procedura de aplicare a articolului 81
alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) (denumité in
continuare ,decizia atacatd”), al cirei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uni-
unii Europene din 19 aprilie 2007 (JO L 102, p. 14).
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2. Decizia atacatd

Decizia atacata priveste doud intelegeri orizontale incheiate si puse in aplicare pe
piata spaniold a tutunului brut.

Prima intelegere, in care erau implicati prim-procesatorii si Deltafina, avea ca obiect
sa stabileascd in fiecare an, pentru perioada 1996-2001, pretul mediu de livrare (ma-
xim) al fiecarui soi de tutun brut, indiferent de calitate, si sd imparta cantitétile din
fiecare soi de tutun brut care puteau fi achizitionate de fiecare prim-procesator de la
producitori [a se vedea in special considerentele (74)-(76) si (276) ale deciziei ataca-
te]. Intre 1999 si 2001, prim-procesatorii si Deltafina stabiliserd de asemenea game
de preturi conform nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureaza
in tabelele anexate la ,contractele de culturd’, precum si ,conditii suplimentare’, si
anume pretul minim mediu pentru fiecare producétor si pretul minim mediu pentru
fiecare grup de producatori [a se vedea in special considerentele (77)-(83) si (276) ale
deciziei atacate].

In continuare, se va face trimitere la intelegerea descrisa la punctul 16 de mai sus prin
expresia ,intelegerea prim-procesatorilor”

In cea de a doua intelegere identificati in decizia atacatd erau implicate cele trei sindi-
cate agricole spaniole, mai precis Asociacién agraria de jévenes agricultores (denumi-
td in continuare ,ASAJA”), Unién de pequeiios agricultores (denumité in continuare
»UPA”) si Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (denumita in
continuare ,COAG”), precum si Confederacion de cooperativas agrarias de Espana
(denumita in continuare ,CCAE”). Aceasta intelegere avea drept obiect sa stabileas-
cd in fiecare an, pentru perioada 1996-2001, gamele de preturi conform nivelului de
calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureazi in tabelele anexate la ,contractele
de culturd’, precum si ,conditiile suplimentare” [a se vedea in special considerentele
(77)-(83) si (276) ale deciziei atacate].
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In continuare se va face trimitere la intelegerea descrisi la punctul 16 de mai sus prin
expresia ,intelegerea reprezentantilor producétorilor”.

in decizia atacati, Comisia considera ci fiecare dintre aceste intelegeri constituie o
incélcare unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special con-
siderentele (275)-(277) ale deciziei atacate].

La articolul 1 din aceastd decizie, Comisia atribuie rdspunderea prim-procesatori-
lor spanioli, Deltafina, Dimon Inc. — societatea-mama a grupului céruia ii apartine
Agroexpansidn — si reclamantelor pentru intelegerea prim-procesatorilor, iar in ceea
ce priveste intelegerea reprezentantilor producitorilor, Comisia atribuie raspunde-
rea ASAJA, UPA, COAG si CCAE (denumite in continuare impreund ,reprezentantii
producétorilor”).

La articolul 2 din decizia atacati, Comisia dispune ca aceste intreprinderi si
reprezentantii producitorilor sa inceteze imediat incéalcérile constatate la articolul 1,
in cazul in care nu au facut-o deja, si sa se abtina in viitor de la orice practica restric-
tiva avind un obiect sau un efect identic ori echivalent.

La articolul 3 din decizia atacatd, au fost aplicate urméatoarele amenzi:

— Deltafina: 11 880000 de euro;

— Cetarsa: 3631500 de euro;
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— WWTE: 1822500 de euro;

— Agroexpansién: 2592000 de euro;

— Taes: 108000 de euro;

— ASAJA: 1000 de euro;

— UPA: 1000 de euro;

— COAG: 1000 de euro;

— CCAE: 1000 de euro.

Din articolul 3 din decizia atacaté rezulta de asemenea cé reclamantele sunt raspun-
zdtoare in solidar pentru plata amenzii aplicate WWTE, iar Dimon, pentru plata
amenzii aplicate Agroexpansion.
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3. Destinatarii deciziei atacate

Punctul 2.4 din decizia atacatd priveste destinatarii acesteia [considerentele (357)-
(400) ale deciziei atacate].

In primul rand, Comisia precizeaza ci s-a stabilit cd prim-procesatorii spanioli si Del-
tafina au participat direct la intelegerea prim-procesatorilor, iar ASAJA, UPA, COAG
si CCAE au participat direct la intelegerea reprezentantilor producatorilor, astfel in-
cat fiecare dintre aceste intreprinderi si asociatii ,trebuie si isi asume rispunderea
pentru incélcare si este, in consecintd, destinatara a [deciziei atacate]” [considerentele
(357) si (358) ale deciziei atacate]. In considerentele (359)-(369) ale acestei decizii,
aceasta apreciaz, in special, rolul Deltafina in cadrul intelegerii prim-procesatorilor.

In continuare, Comisia examineazi daci este posibili imputarea in sarcina
societatii-mama a comportamentului ilicit al unei filiale, aratdnd c§, in spet4, aceasta
problema se pune in trei cazuri, respectiv cele ale Agroexpansién, WWTE si Taes
[considerentele (370)-(400) ale deciziei atacate].

In primul rand, in aceasta privintd, Comisia aminteste principiile aplicabile in mate-
rie, in opinia sa [considerentele (371)-(374) ale deciziei atacate].

In special, Comisia precizeazd urmétoarele:

— pentru a determina dacd o societate-mamai trebuie consideratd raspunzatoare
pentru comportamentul ilicit al filialei sale, este necesar s se dovedeascé faptul
ca aceasta din urma ,nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata,
ci aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama” (Hotérarea
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Curtii din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec.,
p. 619, punctele 132 si 133);

potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul detinerii de cétre societa-
tea-mamad a intregului capital al filialei sale, se poate presupune in mod justificat
ca societatea-mama exercitd efectiv o influentd determinanté asupra comporta-
mentului filialei (Hotararea Curtii din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Co-
misia, 107/82, Rec., p. 3151, si Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. -9925, punctul 29, Hota-
rarea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Co-
misia, cunoscuta sub numele ,PVC II’, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. I1-931, punctele 961
si 984);

aceasta presupunere poate fi confirmata prin ,,elemente speciale proprii anumitor
”
cauze’;

potrivit Curtii, in cazul filialelor care nu sunt controlate in proportie de 100 %, o
societate-mama poate sa influenteze politica filialei sale in cazul in care detine, la
momentul savérsirii incalcdrii, majoritatea capitalului filialei (Hotérarea Imperial
Chemical Industries/Comisia, citatd anterior, punctul 136) sau atunci cind este
informata ,in mod constant” in legatura cu practicile filialei mentionate si de-
termind direct comportamentul acesteia (Hotdrarea AEG-Telefunken/Comisia,
citatd anterior, punctul 52);

potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere, plasata in con-
textul dreptului concurentei, trebuie si fie inteleasd in sensul ci desemneazi o
unitate economicd din punctul de vedere al obiectului acordului in cauzd, chiar
daci, din punct de vedere juridic, aceasti unitate economicé este constituitd din
mai multe persoane fizice sau juridice (Hotérarea Tribunalului din 20 martie
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2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. [I-1487, punctul 66, care face trimi-
tere la Hotédréarea Curtii din 12 julie 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Rec.,
p- 2999, punctul 11).

In al doilea rand, inainte de a examina mai in detaliu cazul Agroexpansién, precum si
pe cel al WWTE, Comisia arati, in considerentul (375) al deciziei atacate:

,In speta, trei dintre cei patru procesatori spanioli de tutun brut sunt controlati (in
proportie de 100 % sau de 90 %) de multinationale americane. Pe de alta parte, existi
numeroase elemente de fapt care confirma prezumtia potrivit cireia comportamentul
Agroexpansidn si al WWTE trebuie imputat societitilor-mama respective ale acesto-
ra. In acest caz, ambele societiti — societatea-mama si filiala sa — trebuie considerate
raspunzitoare in solidar pentru incélcarile constatate in [...] decizia [atacatd]”

In considerentul (376) al deciziei atacate, Comisia adaugi urmatoarele:

,[In schimb], dupa trimiterea comunicarii privind obiectiunile si ascultarea partilor,
a reiesit cd probele din dosar nu puteau justifica o concluzie similara cu privire la
participatiile Universal [...] si la cele ale Universal Leaf [Tobacco Co. Inc.] in Taes si
Deltafina. Astfel, [in afara] de legatura socia[la] dintre societatile-mama si filialele
acestora, dosarul nu cuprinde nicio indicatie a participarii materiale a Universal [...]
si a Universal Leaf la faptele examinate in [decizia atacati]. In consecinti, nu s-ar im-
pune ca Universal si Universal Leaf si devina destinatare ale unei decizii din prezenta
cauzd. Aceeasi concluzie ar fi aplicabild a fortiori in cazul Intabex [Netherlands BV]

v

intrucat participatia sa de 100% la Agroexpansidn era pur financiara’
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In considerentele (377)-(386) ale deciziei atacate, Comisia examineazi cazul Agro-
expansién. Comisia aratd in special c4, din al doilea semestru al anului 1997, aceas-
td societate este controlatd integral de Dimon, prin intermediul filialei detinute in
proportie de 100 % de aceasta din urm4, Intabex Netherlands BV (denumiti in conti-
nuare ,Intabex”). Comisia deduce de aici cé este justificat sa se prezume exercitarea,
cel putin din acel moment, a unei influente determinante asupra comportamentului
Agroexpansién. Comisia adaugé cé alte elemente din dosar — pe care le descrie in
considerentele (379) si (380) ale deciziei atacate — confirma aceastd prezumtie. Pe
de altd parte, Comisia respinge anumite sustineri formulate de Dimon in raspunsul
sau la comunicarea privind obiectiunile si in special pe cea potrivit careia Comisia
ar fi incélcat principiul nediscriminirii, considerand cad Dimon este responsabila
pentru comportamentul ilicit al filialei sale, in conditiile in care nu a considerat ca
societatea-mama a Cetarsa, respectiv Sociedad estatal de participaciones industriales
(denumiti in continuare ,Sepi”), ar fi raspunzétoare pentru comportamentul ilicit al
filialei sale. Comisia justifica aceasta diferenta de tratament prin faptul c4, spre deose-
bire de cele afirmate de Dimon, ,,dosarul [acesteia] [...] nu cuprinde nicio comunicare
directa intre Cetarsa si Sepi cu privire la obiectul prezentei cauze’, ca ,participatia
Sepi la capitalul Cetarsa pare in principal financiard, similara legéturii dintre Intabex
si Agroexpansion’, cad ,(spre deosebire de Agroexpansién), Cetarsa regrupeaza toati
activitatea de prima procesare a tutunului a grupului Sepi si, din acest motiv, este in
mod evident administrata separat” si, in cele din urma, ca ,Cetarsa nu este o filiala
detinutd in proportie de 100% de Sepi” [considerentul (384) al deciziei atacate].

Comisia concluzioneaza in legatura cu elementele prezentate la punctul 30 de mai
sus cd Dimon ,trebuie s fie considerati responsabili in solidar cu Agroexpansion, ca
urmare a comportamentului acesteia din urma4 stabilit prin [decizia atacatd] in peri-
oada dintre al doilea semestru al anului 1997 si 10 august 2001” [considerentul (386)
al deciziei atacate].

In considerentele (387)-(400) ale deciziei atacate, Comisia examineazi cazul WWTE.

II - 5345



HOTARAREA DIN 27.10.2010 — CAUZA T-24/05

33 Comisia considerd ci trebuie sa se distingd doud perioade, prima intre 1995 si mai
1998, iar a doua intre aceastd din urma daté si data deciziei atacate.

s In ceea ce priveste prima perioadd, Comisia, mai int4i, in considerentele (388)-(390)
ale deciziei atacate, formuleazi urmatoarele constatari:

— doua treimi din capitalul WWTE erau detinute de SCC prin intermediul TCLT,
care era o filiald a SCTC;

— restul capitalului WWTE era detinut de trei persoane fizice, respectiv de
presedintele WWTE si de doi membri ai familiei acestuia;

— deciziile adunérii generale a actionarilor WWTE necesitau votul favorabil al
actionarilor care reprezentau cel putin 75% din capital;

— consiliul de administratie al WWTE era compus din patru membri numiti de
adunarea generalg;

— doi dintre acesti membri — printre care presedintele WWTE, care dispunea de un
vot de preferintd — ii reprezentau pe actionarii minoritari;

— printre ceilalti doi membri se numara vicepresedintele SCC, responsabil cu
activitatile grupului in Europa, domnul V;
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— deciziile consiliului de administratie al WWTE erau adoptate cu majoritate
simpla.

In considerentul (391) al deciziei atacate, Comisia concluzioneazi in temeiul elemen-
telor de mai sus c4, in prima perioada, WWTE era controlaté in comun de SCC (prin
SCTC si TCLT) si de presedintele WWTE si de familia acestuia.

In continuare, in acelasi considerent, Comisia enumera o serie de elemente care se afla
in dosarul acesteia, care ar stabili cd, in aceeasi perioada, SCC ,si/sau filialele acesteia”
au exercitat o influenta efectiva asupra comportamentului WWTE in Spania.

In cele din urmi, in considerentul (392) al deciziei atacate, Comisia stabileste c4,
avand in vedere elementele mentionate, ,se impune sa se concluzioneze cé intre 1996
si mai 1998, chiar dacd SCC nu controla, prin intermediul filialelor sale, TCLT si
SCTC, decat doud treimi din capitalul WWTE, aceasta pusese in aplicare totusi anu-
mite mecanisme care, impreund, ii permiteau sa fie la curent cu activitatile filialei sale
din Spania si, in consecintd, sa controleze efectiv politica comerciala a acesteia”

In ceea ce priveste a doua perioadi, in considerentele (393)-(398) ale deciziei atacate,
Comisia stabileste o serie de elemente care ar demonstra cd, incepand din luna mai
1998, SCC, fie direct, fie prin SCTC si TCLT, a avut controlul exclusiv al WWTE si
a exercitat o influentad determinanté asupra politicii comerciale a acesteia din urma.
Aceste elemente sunt urmétoarele:

— inmai1998, TCLT a majorat participatia sa la capitalul social al WW TE la 86,94 %,
restul capitalului fiind detinut in proprietate de WWTE (9,73 %) si de o persoana
fizica (3,33 %);
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— in octombrie 1998, WWTE a cumpadrat actiunile acestei din urma persoane, iar
SCC a cumpdrat o participatie directd de 0,04 % din WWTE;

— inmai1999, TCLT si SCC si-au majorat participatia la capitalul WWTE la 89,64 %
si, respectiv, la 0,05 %;

— regulile de vot in adunarea generald a WWTE nu s-au modificat, astfel incét,
din mai 1998, SCC controleaza adoptarea deciziilor in cadrul acestei aduniri
generale;

— cei doi membri ai consiliului de administratie al WWTE care reprezinti actionarii
minoritari au demisionat si au fost inlocuiti cu doi noi membri numiti de aduna-
rea generald;

— din mai 1998, deciziile consiliului de administratie al WW TE necesita votul a trei
dintre cei patru membri ai acestuia;

— din 1998, domnul V. are un rol important in incheierea contractelor de cultura
intre WWTE si grupurile de producétori;

— ,manualul de proceduri si sisteme de control intern” al WWTE din 2000 (denu-
mit in continuare ,manualul WWTE”) mentioneazi cé ,[p]resedintele, impreuni
cu directorul de achizitii, este direct responsabil pentru [procedura de incheiere
a contractelor] cu autorizatia prealabild a societitii-mam4, care aprobé bugetul
pentru anul de comercializare in luna martie a fiecarui an”
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In considerentul (399) al deciziei atacate, Comisia arati ca ,[a]rgumentele formulate
de SCC in raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile nu justifica o concluzie
diferita cu privire la acest aspect”. In special, potrivit Comisiei, ,existenta unei condu-
ceri locale a filialei sale spaniole [nu infirma concluzia potrivit cireia] SCC exercita o
influentd determinanta asupra acestei filiale”

Avand in vedere aceste diferite elemente, Comisia concluzioneazi, in consideren-
tul (400) al deciziei atacate, ca, din 1996 cel putin, ,,SCC si/sau filialele sale SCTC si
TCLT” au exercitat o influenti determinanta asupra politicii comerciale a WWTE si,
in consecinta, trebuie considerate raspunzatoare in solidar pentru practicile reprosate
acesteia din urma si trebuie sa se numere printre destinatarii deciziei atacate.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2005, reclamantele au intro-
dus prezenta actiune.

In aceeasi zi, WWTE a introdus o actiune prin care urmérea reducerea amenzii care
i-a fost aplicaté prin decizia atacata (cauza T-37/05).

La 22 ianuarie 2005, Agroexpansién a introdus de asemenea o actiune prin care ur-
mairea reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin decizia atacata (cauza T-38/05).
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La 28 ianuarie 2005, Dimon a introdus o actiune in anularea partiala a deciziei atacate
sau, cu titlu subsidiar, o actiune avand ca obiect reducerea amenzii care i-a fost apli-
catd prin aceastd decizie (cauza T-41/05).

Prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 1 august 2005, reclamantele au solicitat
conexarea prezentei cauze cu cauzele T-37/05, T-38/05 si T-41/05.

Prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2005, Comisia a indicat
Tribunalului c4, in opinia acesteia, conexarea celor patru cauze nu permitea o amelio-
rare semnificativa a eficacitétii procedurii si ca lasa la latitudinea Tribunalului decizia
dacd se impunea sau nu se impunea admiterea cererii de conexare.

Tribunalul nu a dat curs acestei cereri de conexare.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a solicitat Comisiei
prezentarea unui document si a adresat intrebéri acesteia. Comisia a dat curs acestei
cereri in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 17 iunie 2009.
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Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care le vizeaza;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca doua motive. Primul motiv cuprinde doua
aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE
si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
Al doilea aspect, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe o motivare insuficienta.
Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului egalititii de tratament.
Intrucit aceste doud motive se afld intr-o stransa legiturd, se impune examinarea
acestora impreuna.
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1. Argumentele pdrtilor

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamantele sustin ci a avut loc o incil-
care de citre Comisie a articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 prin retinerea raspunderii reclamantelor pentru incal-
carea savarsita de WWTE.

Reclamantele precizeaza ca, potrivit jurisprudentei si practicii decizionale a Comisi-
ei, trebuie indeplinite doua conditii cumulative pentru ca o intreprindere si poata fi
consideratd raspunzatoare pentru o incalcare sévarsita de altd intreprindere: trebuie
nu numai ca prima intreprindere sa fie in masura sé exercite o influentd determinanta
asupra comportamentului celei de a doua, ci si ca prima intreprindere sa fi facut efec-
tiv uz de aceastd influenta.

In ceea ce priveste prima conditie, reclamantele arata c4, in perioada anterioari lunii
mai 1998, TCLT nu era in masurd s exercite o influentd determinanta asupra politicii
comerciale a WWTE si nu dispunea de atributii de conducere in raport cu aceasta din
urma de naturd a o priva pe aceasta de orice autonomie reald in determinarea liniei
sale de actiune pe piatd. Acestea considera cd, in consecintd, Comisia a imputat in
mod eronat TCLT si, prin extensie, SCTC si SCC, incalcarea savarsita de WWTE in
perioada mentionata.

In sustinerea afirmatiilor formulate, reclamantele invoca in special faptul ca SCTC si
SCC nu detineau decét o participatie indirecta in WWTE, cd WWTE era controlata
in comun de TCLT, pe de o parte, si de presedintele WWTE si de familia acestuia,
pe de altd parte, si ca ,elementele din dosar” la care face referire Comisia in consi-
derentul (391) al deciziei atacate nu dovedesc ca acestea erau in masura sa exercite o
influentd determinanta asupra WWTE.

II - 5352



57

58

59

60

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL S$I ALTII/COMISIA

Reclamantele considera cd notiunea ,control in comun” previzuta in Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrari-
lor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201) nu
corespunde capacititii de a exercita o influenti determinanti. In aceasti privint3,
pe de o parte, reclamantele arata cd regulamentul mentionat nu poate fi aplicat prin
analogie in prezenta speta. Pe de altd parte, reclamantele pretind c4, presupunand
chiar ca pot fi gasite indicatii in regulamentul mentionat, notiunea adecvaté pentru a
defini ,capacitatea de a exercita o influenta determinanta asupra politicii comerciale
a filialei” ar fi notiunea ,control exclusiv’; iar nu notiunea ,,control in comun”.

In ceea ce priveste perioada ulterioar lunii mai 1998, reclamantele recunosc ci erau
in mésurd sa exercite o influenta determinanta asupra WWTE.

in ceea ce priveste a doua conditie, in primul rand, reclamantele aratad cé, pentru
ca aceasta sa fie indeplinita, trebuie ca societatea-mama sd fi transmis filialei sale
instructiuni directe in sensul savarsirii incélcarii sau sa fi participat direct la aceasta.
In sustinerea acestei afirmatii, reclamantele invoci in special constatarea efectuati de
Comisie in considerentul (376) al deciziei atacate, potrivit careia ,[dincolo de] legi-
tura soci[ald] dintre societatile-mama si filialele acestora, dosarul nu cuprinde nicio
mentiune privind participarea materiald a Universal [...] si a Universal Leaf la faptele
examinate in [decizia atacata]”.

In opinia reclamantelor, Comisia savarseste o eroare atunci cand pretinde ci este su-
ficient sé se probeze ci filiala nu dispune de autonomie totald in determinarea lini-
ei sale de actiune pe piatd — fara a stabili vreo legatura specifica cu comportamen-
tul ilicit — pentru a fi doveditd exercitarea efectivd a unei influente determinante.
Pe de o parte, reclamantele considerd ci pozitia adoptata astfel de Comisie nu este
sustinutad de jurisprudenta pe care o invoci aceasta. Pe de altd parte, reclamantele
afirmi cé influenta mentionata trebuie sé priveascd ,politica comerciald referitoare la
incélcare” Or, in spetd, incalcarea ar fi fost sévarsita pe piata achizitiei de tutun brut,
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respectiv pe o piatid pe care WWTE ar avea autonomie totald si care nu ar depinde
de ,politica [sa] comerciala sau de vanziri”. In acelasi sens, reclamantele critici faptul
ci elementele de proba pe care se intemeiaza Comisia nu privesc decét finantarea si
vanzarea de tutun, nu si achizitionarea de tutun brut.

In al doilea rand, reclamantele pretind ci, in cazul unui grup de societiti integrate
vertical, rispunderea pentru comportamentul ilicit al unei filiale nu poate fi atribuité
automat societitii care se afld in fruntea grupului. Numai o societate-mama4 care a
transmis instructiuni filialei vizate sau care a condus comportamentul acesteia in cea
mai mare parte ar putea avea o astfel de rispundere.

in al treilea rand, reclamantele arati ci revine Comisiei sarcina de a dovedi ci aces-
tea au transmis instructiuni WWTE. Reclamantele sustin cd nu se poate prezuma
ca o societate, atunci cand detine 100% din capitalul altei societati, exercita efectiv
o influentd determinanté asupra politicii comerciale a acesteia din urmé. Reclaman-
tele arata in principal cd, in cauzele in care au fost pronuntate Hotararile AEG-Tele-
funken/Comisia si PVC II, punctul 27 de mai sus, instanta comunitard nu s-a limitat
la aplicarea unei astfel de prezumtii, ci a examinat in mod aprofundat si aspectul
participérii societatii-mama la incalcare.

In orice caz, potrivit reclamantelor, Comisia nu a invocat prezumtia citatd anterior
nici in comunicarea privind obiectiunile, nici in decizia atacata. in consecintd, Comi-
sia nu o poate invoca pentru prima oard in memoriul in aparare. Reclamantele adauga
cd, in considerentele (18) si (376) ale deciziei atacate, Comisia a ardtat c§, si in cazul
detinerii in proportie de 100% a capitalului filialei, ii revenea obligatia si furnizeze
elemente de probd suplimentare pentru a putea retine raspunderea societtii-mama a
acestei filiale pentru comportamentul acesteia din urma.
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Pe de altd parte, reclamantele insistd asupra faptului ci proba exercitérii efective a
unei influente determinante pentru fiecare dintre acestea trebuie realizatd de Comi-
sie. In acest context, reclamantele sustin in special ci nu este posibil si se afirme
de cétre Comisie ca domnul V. ,a exercitat functii la nivelul conducerii grupului” in
sensul punctului 37 din Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, ABB Asea Brown
Boveri/Comisia (T-31/99, Rec., p. II-1881). Reclamantele aratd cd domnul V. nu a fost
niciodaté cadru superior desemnat de SCC — astfel incat nu poate fi asimilat ,,cadrelor
de conducere de nivel inalt” vizate in hotirarea mentionata — si cd acesta nu era nici
persoana responsabild pentru toate activitatile grupului Standard intr-o regiune sau
intr-o tara datd, nici persoana care detinea, in cadrul grupului mentionat, directia
comerciald la nivel mondial a tuturor intreprinderilor active in sectorul mentionat.
Reclamantele precizeazd ci domnul V. avea un rol de reprezentare a Standard
Commercial Tobacco Services Ltd (denumita in continuare ,SCTL”) in Europa, dar ca
atributiile sale rezultau din calitatea sa de membru al consiliului de administratie al fi-
lialelor locale — intre care WW TE — si nu dintr-un mandat care i-ar fi fost incredintat
de SCC. Atributiile domnului V. s-ar fi limitat la coordonarea vinzarii de tutun pro-
cesat prin intermediul retelei de vanzari internationale a grupului Standard.

In al patrulea rand, reclamantele au in vedere perioada anterioara lunii mai 1998.
Acestea sustin ca nu s-au prezentat de citre Comisie elemente de probé suficiente
care si stabileascd transmiterea in aceastd perioadd de oricare dintre acestea a unor
instructiuni catre WWTE in sensul adoptarii unui comportament anticoncurential.
In special, elementele mentionate in considerentul (391) al deciziei atacate nu ar fi
suficient de concludente in aceastd privinta.

Cu privire la acest ultim aspect, in primul rind, reclamantele pretind cd nu s-a prezen-
tat de Comisie niciun element de proba si nu s-a invocat niciun argument in ceea ce
priveste TCLT. Reclamantele aratd in special ca aceasta din urma este o intreprindere
fard activitate proprie, a cérei participare la WW TE este de naturd pur financiara.
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In al doilea rand, reclamantele sustin ci domnul V. lucra pentru SCTL, si nu pentru
SCC. Acestea adaugi ca sustinerea Comisiei potrivit cireia domnul V. isi asuma rés-
punderea generald a activitatilor grupului Standard in Europa si actiona in calitate de
reprezentant al SCC este foarte generald si, in consecinti, vidit neintemeiati. In orice
caz, aceste imprejurari nu ar dovedi cd SCTC a transmis WW TE instructiuni directe
in sensul comportamentului anticoncurential.

in al treilea rand, reclamantele afirmi ci declaratia Comisiei potrivit careia domnul
V. era ,responsabil pentru legaturile dintre WWTE si societétile-mama4 ale aceste-
ia” [considerentul (391) al deciziei atacate] este de asemenea foarte generald si, in
consecintd, vadit neintemeiatd. Acestea aratd in special ci nu s-a dovedit de Comisie
cd ,legiturile” mentionate includeau transmiterea de instructiuni catre WWTE.

In al patrulea rand, reclamantele pretind ci procesul-verbal al sedintei consiliului de
administratie al WWTE din 25 si 26 martie 1996, mentionat in considerentul (391)
al deciziei atacate, nu face trimitere decét la SCTC, astfel incat SCC si TCLT nu pot
fi vizate de argumentele pe care le deduce Comisia din documentul amintit. SCTC
adaugi cd acest proces-verbal nu demonstreaza cd aceasta a transmis instructiuni
WWTE in sensul adoptdrii unui comportament anticoncurential. Astfel, SCTC nu ar
fi consultati si nu ar trebui sa isi dea autorizatia decét cu privire la alte aspecte decat
achizitia de tutun brut, respectiv in special vinzarea de tutun procesat si cheltuielile
extraordinare.

in al cincilea rand, TCLT sustine ca nu s-a pretins de Comisie ca aceasta ar fi vizata
de vreunul dintre faxurile mentionate in considerentul (391) al deciziei atacate. SCC
sustine ca aceste faxuri au fost trimise unui angajat al unei societati aflate in legatura
cu SCTC, si nu SCC. Mentionarea numelui ,,Standard Commercial UK” in unele din-
tre aceste faxuri ar fi o eroare din partea expeditorului, intrucit SCC nu ar avea nicio
reprezentantd in Regatul Unit. Ar fi de asemenea eronatd mentionarea domnului V.
in rapoartele anuale ale SCC in calitate de vicepresedinte al SCC. In ceea ce priveste
SCTC, aceasta aratd cd in faxurile in cauza se mentioneazd numai cé este posibil ca
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domnul V. si fi fost informat in legitura cu conduita WWTE si considera cd nu se
poate deduce de aici ca a transmis instructiuni WWTE in sensul unui comportament
anticoncurential.

in al cincilea rand, reclamantele au in vedere perioada ulterioara lunii mai 1998. Re-
clamantele sustin ca nu au fost prezentate de Comisie suficiente elemente de proba
care sa dovedeasca faptul cd, in aceasta perioada, vreuna dintre acestea ar fi transmis
instructiuni WWTE in sensul adoptarii unui comportament anticoncurential.

In aceasti privinta, in primul rand, potrivit reclamantelor, constatirile din conside-
rentele (396) si (398) ale deciziei atacate nu vizeaza decat SCTC.

in al doilea rand, reclamantele critica constatirile formulate de Comisie in conside-
rentul (398) si in nota de subsol 313 din decizia atacatd. Mai intii, reclamantele consi-
deré cé ,contractele de furnizare spaniole pe termen lung” la care se face trimitere in
aceastd notd de subsol nu au nicio legatura cu informatiile vizate si c4, in consecinta,
nu se poate demonstra in temeiul acestora cid una dintre reclamante a transmis
instructiuni WWTE in sensul adoptirii unui comportament anticoncurential. In
continuare, reclamantele arati cd nu este posibil si se formuleze de citre Comisie
un argument in temeiul manualului WWTE. In aceasti privinti, pe de o parte, recla-
mantele pretind ca acest manual nu dovedeste in mésura suficientd ca SCTC a trans-
mis instructiuni WWTE in sensul savérsirii unei incélcéri a normelor de concurenta.
Pe de alta parte, reclamantele aratd cd manualul mentionat ,,prevede ca SCTC acorda
autorizatia anterior inceperii procedurii de incheiere a contractelor’, ceea ce semni-
fica, in practicd, ,autorizarea cantitatilor de tutun care vor fi achizitionate in Spania”.
Reclamantele precizeaza cé aceasta autorizatie este acordaté in cadrul aprobarii bu-
getului anual si cd nu constituie o autorizatie de achizitie la un pret determinat sau de
stabilire a pretului potrivit unei metode sau unei formule date. In limita cheltuielilor
autorizate de SCTC, WWTE ,[ar pune] in aplicare in mod total autonom o politica
de achizitii independentd” Acestea adaugé ca manualul existd din 2000, astfel incat nu
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ar fi putut servi la dovedirea exercitarii de catre SCTC a unei influente determinante
asupra WWTE incepand din mai 1998.

In al saselea rand, reclamantele consideri ci au demonstrat corespunzitor cerintelor
legale ca WWTE actiona in mod autonom pe piatd, si nu in temeiul instructiunilor
acestora, atunci cand a fost savarsitd incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE.

In aceastd privintd, in primul rand, acestea aratid cd nu se contestd de Comisie ci
WWTE dispune de o conducere local proprie.

In al doilea rand, reclamantele invoca faptul ci WWTE dispunea de propriile active
si de propriul personal.

In al treilea rand, acestea repetd ci SCTC participa la comercializarea si la vanzarea
de tutun procesat, in timp ce WWTE era singura responsabila de achizitiile de tutun
brut.

In al patrulea rand, reclamantele arata ca grupul Standard are o structura descentra-
lizata si cd ,piata spaniold a tutunului reprezintd o parte absolut nesemnificativi a
activitatilor generale ale grupului”

In al cincilea rand, in replici, reclamantele aratd ci TCLT nu dispunea decat de active
financiare, nu exercita activititi si nu angaja personal. Reclamantele aratd cd TCLT
nu achizitiona tutun procesat de la WWTE decét ,formal’, ,cu scopul de a inregis-
tra profit in contabilitatea WWTE’, si cd SCTC nu era deloc interesatd de strategia
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de achizitii a acesteia din urm4, care era, in esentd, responsabilitatea exclusivi a
presedintelui WWTE.

Reclamantele concluzioneazi din ansamblul consideratiilor de mai sus cd nu s-a
dovedit in mésura suficienta ca vreuna dintre ele a transmis instructiuni WWTE in
sensul adoptirii unui comportament anticoncurential. In consecinta, Comisia ar fi
aplicat in mod eronat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 23 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1/2003.

Prin cel de al doilea aspect al primului motiv, invocat cu titlu subsidiar, reclamante-
le aratd ci articolul 253 CE a fost incialcat de Comisie intrucat aceasta a motivat in
madsurd insuficientd aprecierea potrivit cireia trebuie considerate raspunzétoare in
solidar pentru comportamentul WWTE.

In ceea ce priveste al doilea motiv, in primul rand, reclamantele precizeazi ca au fost
folosite doua criterii diferite de catre Comisie atunci cand a concluzionat c& Univer-
sal, Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (denumité in continuare ,Universal Leaf”) si Sepi
nu erau raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al filialelor lor respective. Ast-
fel, Comisia ar fi verificat dacd dosarul cuprindea, pe de o parte, ,indicati[i] privind
participarea materiald a Universal si a Universal Leaf la faptele examinate in [decizia
atacatd]” [considerentul (376) al deciziei atacate] si, pe de altd parte, ,,comunic[ari]
direct[e] intre Cetarsa si Sepi referitoare la obiectul prezentei cauze” [considerentul
(384) al deciziei atacate].

Or, Comisia nu ar fi ficut dovada nici a unei participari materiale a SCC, SCTC sau
a TCLT la incélcarea savarsita de WWTE, nici pe cea a vreunei comunicéri directe
intre una dintre cele dinti si cea de a doua cu privire la obiectul prezentei cauze.
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In al doilea rand, reclamantele pretind ca Intabex a fost tratatd mai favorabil de citre
Comisie decit TCLT. Acestea critica faptul cd TCLT, spre deosebire de Intabex, a fost
mentionatd intre destinatarii deciziei atacate si a fost considerata raspunzatoare pen-
tru comportamentul ilicit al filialei sale, in conditiile in care participarea sa la filiala
mentionata este pur financiard, iar Comisia nu a ficut dovada participérii materiale a
TCLT la faptele reprosate WWTE.

Reclamantele considera lipsit de relevanti faptul cd TCLT nu a mentionat in ris-
punsul sdu la comunicarea privind obiectiunile cé participarea sa la WWTE este pur
financiara. Reclamantele araté ca revenea Comisiei obligatia de a demonstra cd TCLT
putea fi declarati raspunzitoare. Pe de alta parte, reclamantele considera ci nu ar fi
fost posibil sa se pretinda in mod util de Comisie cd TCLT era principalul cumparator
al WWTE in perioada 1996-1999. Astfel, pe de o parte, achizitiile ar fi fost efectuate
exclusiv din ratiuni fiscale, iar, in practica, TCLT nu ar fi primit nicio livrare de tutun.
Pe de alta parte, in decizia atacatd, Comisia nu ar fi invocat acest argument.

In al treilea rand, reclamantele subliniaza ca nu invoci in favoarea lor un act nelegal
savarsit in favoarea unui tert. Reclamantele indicd, mai precis, cd nu pretind cé in
mod nelegal s-ar fi omis de cétre Comisie sa se retind raspunderea Universal, a Uni-
versal Leaf, a Sepi sau a Intabex sau sa se includé aceste intreprinderi printre destina-
tarii deciziei atacate. Reclamantele sustin c§, in cazul in care Comisia consider3, inte-
meindu-se pe un criteriu determinat, céd o intreprindere nu trebuie sa fie destinatara
deciziei atacate, Comisia trebuie sa aplice acelasi criteriu in mod nediscriminatoriu in
cazul tuturor celorlalte intreprinderi vizate.

In ceea ce priveste primul motiv, Comisia considera ci acesta trebuie respins ca
neintemeiat.
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In primul rand, Comisia achieseazi la opinia reclamantelor potrivit cireia, pentru
ca o societate-mama sd poatd fi consideratad raspunzatoare pentru comportamentul
adoptat de una dintre filialele sale, trebuie, pe de o parte, ca aceasta sa aiba posibili-
tatea de a exercita o influentd determinantd asupra comportamentului comercial al
acestei filiale si, pe de alta parte, sé fi exercitat efectiv aceastd influenta.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, Comisia arati ci aceasta a fost defi-
nitd in mod suficient de precis de legiuitor in Regulamentul nr. 139/2004. Comisia
face trimitere, in special, la articolul 3 alineatele (2) si (3) din acest regulament. Pe de
alta parte, Comisia contestd sustinerea reclamantelor potrivit céreia o influentd nu
este ,determinantd” decit in cazul in care este ,exclusivd” (a se vedea punctul 57 de
mai sus).

In ceea ce priveste cea de a doua conditie dintre cele mentionate la punctul 88 de
mai sus, Comisia contesta afirmatia reclamantelor potrivit careia Comisia impune
ca societatea-mama si fi transmis instructiuni filialei sale in sensul incélcérii artico-
lului 81 CE sau si fi participat direct la incélcare. Comisia afirma c4, prin definirea
acestei conditii, jurisprudenta se referd in mod constant la lipsa autonomiei filialei in
determinarea liniei sale de actiune pe piati, fard a stabili vreo legatura specifica cu
comportamentul ilicit.

Comisia arata cd, printre elementele de proba care pot dovedi exercitarea efectiva a
unui control asupra politicii filialei se numara faptul ci societatea-mama este repre-
zentatd in cadrul consiliului de administratie al filialei respective. Comisia adauga ca
o filiala este mai putin susceptibild de a fi autonoma atunci cind este activa pe aceeasi
piatd ca si societatea-mama sau pe o piatd strans legatd de aceasta. In plus fata de
aceste elemente generale, anumite elemente specifice ar putea contribui s se demon-
streze cd societatea-mama participa la politica comerciali a filialei sale sau ca aceasta
a creat mecanisme care ii permit sa supervizeze activititile filialei.
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Comisia adaugi ca jurisprudenta a admis cd, atunci cind o filiald este detinuta in
proportie de 100% de societatea-mamad, se prezuma ca aceasta din urma si-a exer-
citat puterea de influentd asupra comportamentului filialei sale. Societatea-mama ar
putea rasturna aceastd prezumtie prin invocarea de elemente de proba de natura s
demonstreze ci filiala mentionaté se comporta in realitate in mod autonom pe piata.

Comisia precizeaza ci prezumtia sus-mentionata se aplica atat in cazul in care soci-
etatea-mama detine in mod direct o participatie de 100 % la capitalul social al filialei
sale, cét si in cazul in care aceasta nu detine o astfel de participatie decét indirect.

In al doilea rdnd, Comisia examineaza perioada anterioara lunii mai 1998.

In aceasti privinta, in primul rand, Comisia arati ca, in considerentele (388), (390)
si (391) ale deciziei atacate, a dovedit corespunzator cerintelor legale ca reclamantele
aveau posibilitatea de a exercita o influentd determinantd asupra WWTE in cursul
acestei perioade.

In al doilea rand, Comisia sustine ci decizia atacati mentioneazi, in consideren-
tul (391), mai multe elemente care dovedesc crearea de cétre societitile-mama
ale WWTE a unor mecanisme adecvate care le permit si exercite in mod efectiv
o influentd determinanté asupra comportamentului comercial al acesteia din urma.
Comisia precizeaz, in acest context, ca faptul ca o influentd determinanta a fost exer-
citatd in realitate constituie cel mai bun criteriu obiectiv pentru a determina dacé o
societate-mama era in masura sa exercite o astfel de influenta.

In ceea ce priveste elementele mentionate, Comisia insistd mai intai asupra rolului
si responsabilitatilor domnului V. in cadrul grupului Standard. Comisia considera in
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special cd reclamantele nu isi pot intemeia argumentatia pe faptul cd domnul V. nu
era angajat al SCC, SCTC sau TCLT si ca acesta nu ocupa niciun post de ,corporate
officer” in cadrul uneia dintre aceste societéti. Ceea ce ar fi important ar fi numai sa
se stabileascd daca ,[s]i-a exercitat functia in cadrul conducerii grupului” (Hotédrarea
ABB Asea Brown Boveri/Comisia, punctul 64 de mai sus, punctul 37).

In continuare, Comisia face trimitere la procesul-verbal al sedintei consiliului de
administratie al WWTE din 25 si 26 martie 1996.

Pe de altd parte, Comisia pretinde cé din corespondenta mentionaté in considerentul
(391) al deciziei atacate reiese ca presedintele WWTE l-a informat pe domnul V. nu
numai in legatura cu activitatile de achizitie de tutun ale societatii, ci si cu preturile si
cu cantititile contractate cu ceilalti prim-procesatori.

In al treilea rand, Comisia arata ca faptul c4, in cadrul grupului Standard, TCLT este
singura societate care detine o participatie directd in WWTE nu impiedica exerci-
tarea de SCC si de SCTC a unei influente determinante asupra acesteia din urma.
Comisia pretinde ca mai multe elemente demonstreaza existenta unei legéituri in-
tre WWTE si reclamante. In aceasti privinti, Comisia arata in special ca TCLT de-
semnase doi dintre cei patru membri ai consiliului de administratie al WWTE si era
principala clienta a acesteia din urma in perioada 1996-1999, ca SCTC isi desfiasoara
activitatea in domeniul procesirii si in cel al comercializarii tutunului si este prin-
cipala clienta a WWTE incepand cu anul 2000, iar vicepresedintele SCC responsa-
bil cu activitatile in domeniul tutunului din Europa este membru al consiliului de
administratie al WWTE. Comisia arati c4, in acest grup, fiecare societate are un rol
determinat: WWTE achizitioneaza tutunul brut in Spania si il proceseazi, productia
sa este ulterior achizitionatd direct de TCLT si SCTC, iar acestea comercializeaza
apoi aceastd productie prin intermediul retelei de vanziri a SCC, care coordoneaza
activitatile diferitelor societati operationale din cadrul grupului.
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In temeiul celor de mai sus, Comisia concluzioneazi ci nu a savarsit nicio eroare
de drept atunci cand a considerat c§, in perioada anterioard lunii mai 1998, WWTE
forma o unitate economicé cu grupul Standard, iar reclamantele trebuiau declarate
raspunzitoare in solidar pentru plata amenzii.

In al treilea rand, Comisia are in vedere perioada ulterioara lunii mai 1998.

In aceasta privintd, in primul rand, aceasta aratd cd reclamantele nu contestd c§, in
aceasta perioadd, erau in mésura sa exercite o influentd determinanta asupra WWTE.

in al doilea rand, Comisia arati ci grupul Standard dispune, din mai 1998, de contro-
lul exclusiv al WWTE si detine, din octombrie 1998, 100 % din capitalul acesteia din
urmd. Comisia considera cé putea, in consecintd, si prezume in mod legitim ca re-
clamantele exercitau o influentd determinanti asupra politicii comerciale a filialei lor.

Comisia respinge sustinerea reclamantelor potrivit céreia, in decizia atacati, nu a
invocat aceastd prezumtie in sustinerea raspunderii acestora pentru comportamentul
ilicit al WWTE. Comisia respinge in special interpretarea pe care reclamantele o dau
considerentului (376) al deciziei atacate (a se vedea punctul 59 de mai sus), afirmand
cé reiese din acest considerent, precum si din considerentul (18) al deciziei atacate
ca ,motivul pentru care [Comisia] nu a adresat [aceastd decizie] Intabex si Univer-
sal se afla in observatiile formulate de acestea drept raspuns la comunicarea privind
obiectiunile si in sedintd, care erau suficiente pentru a rasturna orice prezumtie de
exercitare efectivd a unui control intemeiat pe participarea acestora la capitalul filiale-
lor lor”. Comisia precizeazi ci nu se putea intemeia pe prezumtia mentionatd in cazul
Taes intrucét societatile-mama4 ale acesteia, respectiv Universal si Universal Leaf nu
detineau decat 90 % din capitalul sdu. In ceea ce priveste Deltafina, care era controlati
in proportie de 100% de Universal si de Universal Leaf, Comisia sustine ca acestea
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au reusit sd ristoarne prezumtia mentionata si cd reclamantele nu au pretins nicio-
data cd dosarul Comisiei cuprindea elemente care si demonstreze exercitarea unei
influente determinante de catre societitile-mam& amintite asupra comportamentului
filialei respective.

In al treilea rand, Comisia precizeazi ci, in considerentele (395)-(398) ale deciziei
atacate, aceasta stabileste elemente suplimentare care sustin concluzia sa potrivit ca-
reia reclamantele exercitau efectiv o influenta determinanta asupra politicii comerci-
alea WWTE.

Comisia se intemeiaz in special pe anumite fragmente ale unui memorandum al
comitetului executiv al SCTC adresat domnului V., referitor la ,,contractele de apro-
vizionare spaniole pe termen lung” [considerentul (396) si nota de subsol 313 din
decizia atacata].

Un alt element invocat de Comisie este faptul, mentionat in considerentul (398)
al deciziei atacate si in nota de subsol 314 din aceasta, ca bugetul anual al WWTE
este aprobat de consiliul siu de administratie ,,sub rezerva modificérilor propuse de
societatea-mama”.

Pe de alti parte, Comisia face trimitere la constatérile referitoare la manualul WWTE
pe care le-a efectuat in considerentul (398) al deciziei atacate. Comisia aratd in spe-
cial cé reclamantele admit cd SCTC trebuia si aprobe bugetul pentru achizitionarea
de tutun anterior initierii procedurii de atribuire de contracte de citre presedintele
WWTE.
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Comisia adaugé cé dosarul sdu cuprinde numeroase alte exemple care demonstreazi
cé reclamantele exercitau o influentd determinanta asupra WWTE.

In al patrulea rand, Comisia consideri ca elementele invocate de reclamante, astfel
cum au fost reluate la punctele 75-79 de mai sus, nu demonstreazi corespunzator
cerintelor legale ca WWTE actiona in mod autonom pe piata.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Comisia contesti ci a incilcat principiul egalitatii
de tratament.

Cu titlu introductiv, Comisia aminteste cd, potrivit jurisprudentei, respectarea princi-
piului egalitatii de tratament trebuie conciliatd cu respectarea principiului legalitétii,
potrivit cdruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul siu, o nelegalitate savarsitd in
favoarea altuia. Comisia considera cg, in consecintd, chiar daci s-ar stabili ca decizia
atacatd nu era adresatd anumitor intreprinderi, desi acestea se aflau intr-o situatie
analoga celei a reclamantelor, aceasta imprejurare ar fi lipsita de relevanta in ceea ce
priveste aprecierea raspunderii acestora din urma.

In continuare, in primul rand, Comisia aratd ca situatia reclamantelor este diferita
de cea a Universal, a Universal Leaf si a Sepi, astfel incét in spetd nu se poate pune
problema unei incalciri a principiului egalititii de tratament. In special, facand tri-
mitere la considerentele (18), (375), (376), (384) si (385) ale deciziei atacate, Comi-
sia afirmd ca nu dispune de elemente suficiente pentru a concluziona in sensul cé
Taes, Deltafina si Cetarsa nu actionau in mod autonom pe plan comercial in raport
cu societitile-mama ale acestora.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, Taes si Deltafina, Comisia arati ci, initial, adre-
sase comunicarea privind obiectiunile nu numai acestor societéti, ci si celor doud
societati-mama ale acestora. In raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile,
precum si in sedintd, societatile-mama mentionate ar fi prezentat totusi argumente
»detaliate si convingitoare” care ar fi determinat Comisia sé considere ca nu formau
0 unitate economica impreund cu Taes si cu Deltafina.

Comisia pretinde ca fragmentul din considerentul (376) al deciziei atacate, invocat de
reclamante (a se vedea punctele 59 si 82 de mai sus), trebuie interpretat ,,in contextul
considerentului (18) si al [acestei] decizii in ansamblul sau” Comisia insistd asupra
faptului cd nu afirma niciunde in decizia atacata cd, pentru ca o societate-mama si
poata fi consideratd raspunzétoare pentru incilcarea savarsita de filiala sa, trebuie
sd se demonstreze ,participarea materiald” a societitii-mama amintite la incalcare.
Invocénd, in considerentul (376) al deciziei atacate, lipsa ,,participéarii materiale [...] la
faptele examinate in prezenta decizie’, Comisia se referea la ,lipsa faptelor materiale
care s dovedeasca exercitarea unei influente determinante”. In schimb, in cazul recla-
mantelor, astfel de fapte materiale ar exista.

In ceea ce priveste mai precis Deltafina, Comisia subliniazi ci, in considerentul (376)
al deciziei atacate, intentiona numai sé arate cd Universal si Universal Leaf formulase-
rd argumente care demonstreaza autonomia comerciald a filialei lor si, in consecinta,
srasturnaserd aceastd prezumtie” Potrivit Comisiei, ,cuprinsul [acestui considerent]
se poate sd nu fie satisfacétor’, insé considera ca nu se poate ca acesta s fi determinat
reclamantele sa creadd ca ar fi fost imposibild invocarea de Comisie a raspunderii
Universal si a Universal Leaf pentru comportamentul Deltafina fara sa fi faicut dovada
participarii lor directe la incalcare.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii (a se vedea punctul 48 de mai sus),
la solicitarea Tribunalului s aduci preciziri cu privire la argumentele ,detaliate si
convingétoare” mentionate la punctul 115 de mai sus, Comisia a admis totusi c&, spre
deosebire de cele aritate in inscrisurile sale, nu faptul cd Universal si Universal Leaf
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au reusit, in cadrul procedurii administrative, si riastoarne prezumtia care decurge
din detinerea in proportie de 100% a actiunilor Deltafina a determinat-o s nu le
considere riaspunzatoare pentru comportamentul ilicit al acesteia din urma. Comi-
sia a ardtat cd, la ora actuald, existd o jurisprudenta vasta care sustine teza sa po-
trivit careia detinerea totalitatii capitalului filialei este suficienta ,prin ea singurd si
in sine” pentru a se putea prezuma ci societatea-mamad exercitd efectiv o influenta
determinanti asupra comportamentului acestei filiale. Totusi, la momentul adopta-
rii deciziei atacate, ar fi existat o politicd a Comisiei in sensul ,utilizdrii prudente
a acestei prezumtii si al sustinerii constatérilor acesteia referitoare la raspunderea
societatilor-mamd, in masura posibilului, printr-un temei dublu: recurgerea la
prezumtie pentru filialele detinute in proportie de 100% si respingerea oricérei in-
cerciri de rdsturnare a prezumtiei prin stabilirea in mod specific a exercitirii efective
a unei influente determinante prin intermediul unor probe suplimentare” Comisia
a adaugat cd, intrucét nu dispunea in dosarul sdu de niciun element specific prin
care s se poatd demonstra exercitarea efectivi a unei astfel de influente de Universal
si Universal Leaf asupra comportamentului comercial al Deltafina, aceasta a decis
sd nu le considere pe cele dintéi raspunzatoare pentru incéilcarea savarsitd de cea
de a doua. Comisia a precizat cd era cu atit mai putin dispusa s se intemeieze pe
prezumtia mentionata in cazul Deltafina cu cat aceasta din urmé nu era activa pe
piata achizitiilor si a primei procesiri a tutunului brut in Spania.

e Pe de altd parte, in ceea ce priveste Cetarsa, Comisia stabileste cd aceastd societate
apartine Sepi, societate holding de stat care participa la privatizarea in curs din Spa-
nia a societatilor industriale subventionate de stat si care se afla in subordinea minis-
trului spaniol al economiei si finantelor. Comisia pretinde ca in dosar nu dispunea
de niciun element de natura si arate ca Cetarsa nu isi determina comportamentul
comercial in mod complet autonom, amintind in aceastd privintd constatarile ficute
in considerentul (384) al deciziei atacate (a se vedea punctul 30 de mai sus). Comisia
adaugi cd acest din urma considerent nu poate fi interpretat in sensul cd motivul
pentru care Sepi nu a fost considerata raspunzitoare pentru comportamentul Cetarsa
este lipsa probelor privind comunicérile directe dintre cele doud societiti. Comisia
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aratd cd, in acest considerent, rispunde argumentelor specifice formulate de Dimon
cu ocazia procedurii administrative si, in consecintd, se concentreazi pe diferentele
dintre aceasta din urma societate si Sepi.

120 Inal doilea rand, Comisia arata ci TCLT se afla intr-o situatie diferiti de cea a Intabex.

121 Aceasta aratd cd a considerat, in decizia atacatd, cd, in raspunsul la comunicarea pri-
vind obiectiunile, Intabex dovedise c&, avand in vedere natura pur financiaré a parti-
cipérii sale in cadrul Agroexpansidn, nu era in masuré s exercite vreo influenta de-
terminanti asupra acesteia din urma. In schimb, in raspunsul TCLT la comunicarea
privind obiectiunile, aceasta nu ar fi prezentat niciun argument in acest sens. Comisia
adaugai ci, in orice caz, TCLT era principalul client al WWTE in perioada 1996-1999
si, prin urmare, se afla intr-o situatie diferita de cea a Intabex.

2. Aprecierea Tribunalului

Observatii introductive cu privire la imputabilitatea comportamentului ilicit al unei
filiale societdtii-mamd

122 Trebuie amintit cd dreptul comunitar al concurentei vizeaza activititile intreprin-
derilor (Hotédrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p- 1-123, punctul 59) si cd notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exer-
citd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitéti si de
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modul siu de finantare (Hotéararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. [-5425, punctul 112).

Jurisprudenta a precizat de asemenea ca notiunea de intreprindere, plasata in acest
context, trebuie si fie inteleasd in sensul cd desemneazi o unitate economicd, chiar
dacd din punct de vedere juridic aceastd unitate economica este constituitd din mai
multe persoane fizice sau juridice (Hotérarea Curtii din 14 decembrie 2006, Confede-
racion Esparfiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. [-11987,
punctul 40, si Hotéararea Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Co-
misia, T-325/01, Rec., p. I1-3319, punctul 85).

in cazul in care o astfel de entitate economica incalci normele privind concurenta,
raspunderea pentru aceasta incélcare revine entititii respective, potrivit principiului
caracterului individual al rdspunderii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 145,
Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec.,
p- [-9693, punctul 78, precum si Hotararea Curtii din 11 decembrie 2007, ETT si altii,
C-280/06, Rep., p. I-10893, punctul 39).

Incilcarea dreptului comunitar al concurentei trebuie si fie imputata firi echivoc
unei persoane juridice céreia i se vor putea aplica amenzi. Astfel, in vederea aplica-
rii si executdrii deciziilor Comisiei in materie de drept al concurentei, este necesara
identificarea in calitate de destinatar a unei entitéti care are personalitate juridica (a
se vedea in acest sens Hotérarea PVC II, punctul 27 de mai sus, punctul 978).

Dintr-o jurisprudentd constanté rezultd cd un comportament al unei filiale poate fi
imputat societatii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica dis-
tinctd, aceastd filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piati, ci apli-
ci in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama (Hotérarea Curtii
Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctele 132 si 133,
Hotérarea Curtii din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69, Rec., p. 787, punctul 44, si
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Hotéaréarea Curtii din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia,
6/72, Rec., p. 215, punctul 15), avind in vedere, mai ales, legaturile economice, orga-
nizatorice si juridice care unesc cele doud entititi juridice (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 117, si
Hotararea ETI si altii, punctul 124 de mai sus, punctul 49).

Astfel, intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economica si, prin urmare, formeaza o singuré intreprindere, in sensul jurisprudentei
mentionate la punctele 122 si 123 de mai sus. In consecint, ceea ce permite Comisiei
sa adreseze o decizie care sd impund amenzi societitii-mama nu este o relatie de insti-
gare referitoare la incalcare intre societatea mamad si filiala acesteia, nici, cu atat mai
putin, o implicare a primei in incdlcarea mentionatd, ci faptul cd acestea constituie o
singura intreprindere in sensul articolului 81 CE (Hotaréarea Tribunalului din 12 de-
cembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-112/05, Rep., p. I[I-5049, punctul 58).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca nu este posibila simpla constatare de
catre Comisie a faptului cd societatea-mama este in masura sa exercite o influenta
determinanti asupra comportamentului filialei sale, ci aceasta trebuie de asemenea
sa verifice daci aceastd influenta a fost exercitata efectiv (a se vedea in acest sens Ho-
térarea Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 137, si
Hotararea AEG-Telefunken/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 50).

In cazul particular in care o societate-mamai detine 100 % din capitalul filialei sale care
a savarsit o incalcare a normelor comunitare ale concurentei, pe de o parte, aceasta
societate-mama poate exercita o influentd determinanta asupra comportamentului
acestei filiale (a se vedea in acest sens Hotararea Imperial Chemical Industries/Comi-
sia, punctul 27 de mai sus, punctele 136 si 137) si, pe de alti parte, existd o prezumtie
relativa potrivit cireia societatea-mama respectivi exercitd in mod efectiv o influenta
determinanti asupra comportamentului filialei sale (a se vedea in acest sens Hotara-
rea AEG-Telefunken/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 50, si Hotérarea PVC I,
punctul 27 de mai sus, punctele 961 si 984).
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In aceste conditii, este suficient si se dovedeasca de citre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea-mama4 a acesteia pentru a prezuma cé aceasta
din urma exercité o influentd determinanté asupra politicii comerciale a acestei filiale.
Prin urmare, Comisia va fi in mésurd s considere societatea-mama raspunzéitoare in
solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasti
societate-mamad, céreia ii revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, prezin-
td elemente de proba suficiente de naturd si demonstreze ci filiala sa se compor-
td in mod autonom pe piatéd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 29).

Desi este adevarat cd, la punctele 28 si 29 din Hotararea Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, punctul 27 de mai sus, in afara detinerii a 100 % din capitalul fili-
alei, Curtea a amintit alte imprejuriri, precum necontestarea influentei exercitate de
societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea comuna a
celor doud societiti in cursul procedurii administrative, nu este mai putin adevérat
cé astfel de imprejuréri nu au fost evidentiate de Curte decat in scopul de a expune
ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, iar nu pentru
a conditiona punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la punctul 129 de mai sus de
prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in mod efectiv a unei
influente a societitii-mama (Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si
Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. II-2567, punctul 57).

In sfarsit, trebuie precizat ci prezumtia intemeiati pe detinerea totalitatii capitalului
se poate aplica nu numai in cazul in care exista o relatie directd intre societatea-mama
si filiala sa, ci si in cazuri, precum cel din spetd, in care aceasta relatie este indirecta,
printr-o filiald interpusa.
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Cu privire la criteriile utilizate de Comisie in decizia atacatd pentru a atribui unei
societdti-mamd rdspunderea pentru incdlcarea savdrsitd de filiala sa

Reiese din decizia atacaté cd, pentru a atribui raspunderea unei societiti-mama pen-
tru incélcarea savarsita de filiala sa si, in consecintd, pentru ca aceasta s se numere
impreund cu filiala sa, printre destinatarii deciziei mentionate si in scopul de a o de-
clara raspunzatoare in solidar cu filiala sa pentru plata amenzii aplicate acesteia din
urmd, Comisia a adoptat urmatorul rationament.

Comisia a pornit de la premisa potrivit cireia o astfel de imputare este posibila
atunci cand societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economica si, in
consecintd, constituie o singuri intreprindere in sensul articolului 81 CE [a se vedea
considerentul (374) al deciziei atacate].

Elementul central pe care s-a intemeiat Comisia pentru a stabili cd societatea-ma-
ma si filiala acesteia se gasesc intr-o asemenea situatie este lipsa autonomiei filialei
in comportamentul sdu pe piatd [a se vedea considerentul (371) al deciziei atacate],
aceasta lipsd a autonomiei reprezentdnd corolarul exercitarii unei ,influente deter-
minante” de cétre societatea-mama asupra comportamentului filialei sale [a se vedea
considerentele (18), (372), (373), (378), (380), (381), (383), (391), (392), (397), (399),
(400), (422) si (441) ale deciziei atacate].

In aceasta privinta, Comisia a considerat ci nu putea numai si constate ci societa-
tea-mama avea posibilitatea de a exercita o influenti determinanta asupra comporta-
mentului filialei sale si ca ii revenea sarcina sd demonstreze ca aceastd influenta fusese
efectiv exercitaté [a se vedea in special considerentele (18), (376), (384), (391), (392),
(397), (399) si (400) ale deciziei atacate].
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Astfel, in special, reiese din considerentul (384) al deciziei atacate cd, dacd Comi-
sia a considerat cd nu era necesar si se atribuie Sepi raspunderea pentru incélcarea
savarsitd de filiala sa Cetarsa, din al cirei capital detinea insa aproape 80 %, aceasta se
datora faptului cé din dosarul Comisiei nu reiesea niciun element care sa permita sa
se stabileasca cd aceasta din urma nu isi determina in mod autonom comportamentul
pe piata. Contrar celor sustinute de reclamante (a se vedea punctul 82 de mai sus),
constatarea care apdrea in acelasi considerent, potrivit céreia dosarul amintit nu cu-
prindea ,nicio comunicare directa intre Cetarsa si Sepi cu privire la obiectul prezentei
cauze’; nu poate fi interpretatd in sensul ca acest element in sine a determinat Comisia
sd nu retind raspunderea Sepi. Astfel, prin aceasta constatare, Comisia urmaérea in
special si rdspundi unei afirmatii care fusese formulatd de Dimon in raspunsul siu
la comunicarea privind obiectiunile, potrivit cireia aceasta facea obiectul unui tra-
tament discriminatoriu in raport cu Sepi, dat fiind ci aceasta din urm3, chiar daci,
precum Dimon, ar fi fost informatd complet, astfel cum se pretinde, in legatura cu
practicile nelegale in cauzi, nu a fost considerata riaspunzitoare pentru comporta-
mentul ilicit al filialei sale. Pe de alté parte, trebuie addugat c4, in considerentul (384)
al deciziei atacate, Comisia formuleaza trei consideratii suplimentare in scopul de a
distinge situatia Dimon de cea a Sepi si de a justifica decizia sa de a nu retine raspun-
derea acesteia din urma.

De asemenea, din considerentul (18) al deciziei atacate reiese cd motivul pentru care
Comisia nu a considerat nici Universal, nici filiala acesteia detinuta in proportie de
100 %, Universal Leaf, raspunzitoare pentru comportamentul ilicit al filialei acesteia
detinute in proportie de 90 %, Taes, este cd aceasta nu dispunea de probe suficiente
in sensul cd Universal si Universal Leaf ar fi exercitat efectiv o influenta determinanta
asupra acesteia din urma.

Comisia a aplicat aceleasi principii in cazul reclamantelor, in ceea ce priveste perioa-
da anterioara lunii mai 1998. Astfel, initial, Comisia a intentionat si demonstreze ci
reclamantele exercitau un control comun asupra WWTE impreuna cu presedintele
acesteia si cu doi membri ai familiei, lasdnd astfel si se inteleagé ca reclamantele erau
in mésurd sa exercite o influentd determinantd asupra comportamentului acestei
societati [a se vedea considerentele (388)-(391) ale deciziei atacate]. Ulterior, Comisia
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a Incercat si dovedeasca exercitarea efectiva a unei astfel de influente asupra com-
portamentului WWTE [a se vedea considerentele (391), (392) si (400) ale deciziei
atacate].

Pe de alta parte, Comisia a aratat c4, in cazul particular in care o societate-mama
detine totalitatea capitalului filialei sale, se putea prezuma, potrivit jurisprudentei, ca
societatea-mamad exercita efectiv o influentd determinantd asupra comportamentului
filialei [a se vedea considerentul (372) al deciziei atacate].

Totusi, in spetd, pentru a atribui societatilor-mama care se gdsesc intr-o astfel de
situatie rdspunderea pentru incélcarea savarsita de filiala lor, Comisia a ales si nu se
limiteze numai la aceasta prezumtie, ci si si se bazeze pe elemente de fapt prin care
urmadreste sa stabileascé exercitarea efectivd de aceste societati-mama a unei influente
determinante asupra filialei lor si, in consecintd, si confirme prezumtia mentionata
[a se vedea in special considerentele (372), (375), (376) si (378) ale deciziei atacate].

Astfel, reiese expres din considerentul (18) al deciziei atacate ca nu s-a atribuit de cé-
tre Comisie raspunderea societitii-mama de bazi si a societétii-mama intermediare
ale Deltafina, respectiv Universal si Universal Leaf, pentru comportamentul ilicit al
filialei lor, in pofida faptului cé o detineau in proportie de 100 %, deoarece Comisia
nu dispunea de probe suficiente in sensul ci acestea exercitau efectiv o influenta de-
terminanta asupra filialei respective. Fragmentul din considerentul (376) al deciziei
atacate, invocat de reclamante (a se vedea punctele 59 si 82 de mai sus), trebuie inteles
in acelasi sens. Desigur, acest fragment este redactat in termeni oarecum ambigui.
Cu toate acestea, interpretat in paralel cu considerentul (18) al acestei decizii si in
contextul acestuia, fragmentul mentionat nu poate fi interpretat in sensul cad motivul
pentru care Comisia nu a retinut raspunderea acestor doud societiti-mamé — sau a
altei societédti-mama — este lipsa de implicare a acestora in incélcare.
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De asemenea, reiese expres din considerentul (18) al deciziei atacate cd motivul pen-
tru care Comisia nu a retinut raspunderea societitii-mama intermediare a Agroex-
pansidn, respectiv Intabex, pentru comportamentul ilicit al filialei sale, chiar dacé o
detinea in proportie de 100%, este lipsa probelor suficiente cu privire la exercitarea
efectiva de Intabex a unei influente determinante asupra filialei respective, participa-
rea in cadrul acesteia fiind de natura pur financiara [a se vedea de asemenea conside-
rentul (376) al deciziei atacate].

In schimb, tocmai faptul ci existau astfel de probe in privinta Dimon, societatea-ma-
mé de bazd a Agroexpansidn, care se adaugau detinerii de citre cea dintai a totalitétii
capitalului celei de a doua, a determinat Comisia sa atribuie acestei societati-mama
raspunderea pentru incélcarea amintitd [a se vedea in special considerentele (375)
si (378)-(380) ale deciziei atacate].

Aceeasi abordare a fost adoptata de Comisie si in cazul reclamantelor, in ceea ce
priveste perioada dintre mai 1998 si data adoptarii deciziei atacate. Astfel, pentru
a declara ci acestea din urma sunt raspunzitoare pentru comportamentul ilicit al
WWTE, Comisia nu s-a limitat la invocarea prezumtiei care decurge din faptul ca
reclamantele detineau totalitatea — sau, timp de numai céiteva luni, aproape totalita-
tea — capitalului WWTE [a se vedea considerentele (375) si (393) ale deciziei atacate],
ci a tinut seama si de anumite elemente suplimentare care ar demonstra ca exercitau
efectiv o influentd determinantd asupra comportamentului acestei societati [a se ve-
dea considerentele (375), (396) si (398) ale deciziei atacate]. Comisia a addugat cé
argumentele invocate de SCC in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile
cu scopul de a demonstra cd WWTE actiona in mod autonom pe piatd nu erau con-
cludente [a se vedea considerentul (399) al deciziei atacate].

Trebuie s se precizeze ca s-a retinut de Comisie abordarea mentionatd nu numai
pentru societdtile-mama de baz, ci si pentru societitile-mama intermediare, astfel
cum demonstreazd — in ceea ce le priveste pe cele din urma — cazul Universal Leaf,
cel al Intabex, al SCTC si al TCLT.
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In cele din urm4, trebuie subliniat c3, in raspunsul sau la una dintre intrebarile scrise
care li fuseserd adresate de Tribunal, precum si in sedintd, Comisia a confirmat c4, in
decizia atacati, in cazul filialelor controlate in proportie de 100 % de societatile-mama
ale acestora, a ales s nu se limiteze sa se intemeieze pe prezumtia vizata la punctele
129, 130 si 140 de mai sus pentru a atribui acestora din urma riaspunderea pentru
incélcarea savarsitd de filialele mentionate, ci sa tind seama si de elemente suplimen-
tare care demonstreaza exercitarea efectiva a unei influente determinante. Comisia
a justificat in esentd aceastd abordare prin faptul cd, avind in vedere jurisprudenta
relevanta din perioada cand a fost adoptatéd decizia atacatd, aceasta a considerat mai
prudent si stabileasca raspunderea societatilor-mama pe acest ,,temei dublu”.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Mai intéi, trebuie sa se examineze al doilea aspect al primului motiv, in cadrul caruia
reclamantele arata ci decizia Comisiei de atribuire a raspunderii reclamantelor pen-
tru comportamentul anticoncurential al WWTE nu a fost suficient motivata.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie
sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechi-
voc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét sa dea posibilitatea persoa-
nelor interesate si ia cunostinta de temeiurile mésurii luate, iar instantei competente
sa exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacid motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie s fie apreciata nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea Hotararea Curtii
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din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 63 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek
Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. II-1887, punctul 58).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind o decizie in care
este aplicat articolul 81 CE priveste o pluralitate de destinatari si se pune problema
imputabilitétii incalcérii, aceasta trebuie si cuprindd o motivare suficientd in raport
cu fiecare dintre destinatari, in special cu aceia dintre destinatari care trebuie sa poar-
te raspunderea pentru aceasta incélcare, potrivit deciziei respective (Hotararea Tri-
bunalului din 28 aprilie 1994, AWS Benelux/Comisia, T-38/92, Rec., p. II-211, punc-
tul 26, si Hotérarea din 27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec.,
p- 1I-3389, punctul 93).

In spet, reiese din rezumatul partii din decizia atacata referitoare la destinatarii aces-
teia mentionati la punctele 25-40 de mai sus, precum si din constatérile de la punctele
133-146 de mai sus c4, in decizia mentionata, Comisia a furnizat o motivare suficienta
a ratiunilor pentru care a decis sa atribuie raspunderea reclamantelor pentru incélca-
rea sdvarsitd de WWTE. Comisia a mentionat astfel, ficand trimitere la jurisprudenta
Curtii si la cea a Tribunalului, principiile pe care intentiona sa le aplice pentru a defini
destinatarii amintiti. In ceea ce priveste in mod special reclamantele, Comisia a ficut
distinctie intre doua perioade, prima perioadd intre 1995 si mai 1998, iar cea de a
doua perioadi din mai 1998 pana la data adoptarii deciziei atacate. In ceea ce priveste
prima perioadd, Comisia, dupd ce a aratat cd WWTE era supusa controlului comun
al reclamantelor, pe de o parte, si al presedintelui sdu si a doi membri ai familiei aces-
tuia, pe de alta parte, a considerat cd dispune de elemente de fapt care demonstreaza
ca reclamantele exercitau efectiv o influenta determinanté asupra comportamentului
WWTE si a precizat aceste elemente. In ceea ce priveste cea de a doua perioada, mai
intai, Comisia a aratat ci reclamantele detineau atunci aproape in totalitate (timp de
cateva luni) si apoi in totalitate capitalul WWTE si, prin urmare, controlul exclusiv al
acesteia. In continuare, Comisia a considerat ci s-a dovedit ca reclamantele exercitau
efectiv o influentd determinanta asupra politicii comerciale a WWTE, intemeindu-se
in aceastd privintd nu numai pe prezumtia care decurge din detinerea totalitatii (sau
aproape a totalitatii) capitalului filialei, dar si pe anumite elemente suplimentare care
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confirmi prezumtia mentionatd. In cele din urma, Comisia a considerat ci niciu-
nul dintre argumentele invocate de SCC in raspunsul sdu la comunicarea privind
obiectiunile nu permitea si se ajungé la o concluzie contrara.

In consecinta, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la legalitatea metodei aplicate in spetd de Comisie si cu privire la al doilea
motiv

Se impune s se aprecieze, in raport cu articolul 81 alineatul (1) CE si cu articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, legalitatea metodei aplicate de Comisie in
spetd pentru a determina dacé se impune sa se atribuie unei societiti-mama raspun-
derea pentru incalcarea savarsitd de filiala sa, astfel cum se precizeaza la punctele
134-136, 140, 141 si 146 de mai sus.

In aceast privint, trebuie si se constate ci metoda amintita — indiferent de aspectul
dacd aceasta a fost corect aplicatd in cazul reclamantelor, aspect care va fi examinat in
cele ce urmeaza — este in totalitate conforma principiilor stabilite de jurisprudenta in
materie, astfel cum au fost amintite la punctele 122-132 de mai sus.
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Desigur, in ceea ce priveste cazul particular in care o societate-mama detine totalita-
tea capitalului filialei sale care a savarsit o incalcare a normelor comunitare privind
concurenta, Comisia, din prudentd, nu s-a intemeiat exclusiv pe prezumtia consacra-
td prin jurisprudenti (a se vedea punctele 129 si 130 de mai sus) pentru a demonstra
cd societatea-mama exercita efectiv o influenta determinanté asupra politicii comer-
ciale a filialei sale, ci a tinut seama si de alte elemente de fapt prin care se urmireste
confirmarea exercitarii influentei. Totusi, procedand astfel, Comisia nu a ficut de-
cét sd sporeasca standardul de probatiune necesar pentru a dovedi ca acea conditie
referitoare la exercitarea efectivd a unei influente determinante era indeplinita, res-
pectand pe deplin notiunea fundamentala de unitate economica, care se afla la baza
intregii jurisprudente referitoare la imputabilitatea raspunderii pentru incélcéri fata
de persoane juridice care constituie o singurd intreprindere.

In cele din urma, trebuie aritat c4, in cazul in care, intr-o cauza care are drept obiect
o incélcare ce implicd mai multe intreprinderi diferite, Comisia adopts, in cadrul sta-
bilit prin jurisprudentd, o anumitd metoda pentru a determina daca se impune si se
retind atat raspunderea filialelor care au savarsit in mod efectiv aceasta incélcare, cat
si cea a societitilor-mama ale acestora, cu exceptia unor imprejurari speciale, Comi-
sia trebuie s se intemeieze in acest scop pe aceleasi criterii in cazul tuturor acestor
intreprinderi.

Astfel, Comisia este obligatd sd respecte principiul egalitatii de tratament, care, po-
trivit unei jurisprudente constante, impune ca situatii comparabile s nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea Curtii din 13 de-
cembrie 1984, Sermide, 106/83, Rec., p. 4209, punctul 28, si Hotararea Tribunalului
din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. [I-1129, punctul 309).

Se impune constatarea cd, de altfel, Comisia impartéiseste acest punct de vedere atunci
cind, in considerentul (384) al deciziei atacate, arata c, ,intrucéat imprejurérile con-
crete care [0] pot determina [...] sd considere o societate-mama raspunzéitoare pentru
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comportamentul filialei sale pot varia de la un caz la altul, nu ar putea fi vorba totusi
despre o incalcare a principiului nediscrimindrii atat timp cat principiile raspunderii
sunt aplicate in mod coerent”.

Reiese din constatirile efectuate la punctele 137-139 si 142-145 de mai sus c§, in
decizia atacatd, Comisia a aplicat aceleasi principii tuturor societétilor-mama vizate
pentru a determina daca se impune si atribuie acestora raspunderea pentru incélca-
rea savarsita de filialele lor. In special, contrar celor sustinute de reclamante, nu reiese
cd, in aceasta privintd, Comisia ar fi tratat diferit situatia acestora, pe de o parte, si
situatia Universal, a Universal Leaf, a Sepi sau a Intabex, pe de alta parte.

In consecinti, al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului egalitétii de tra-
tament, trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la existenta unei entitdti economice unice care cuprinde reclamantele si
WWTE

Rédmane si se examineze daca s-au aplicat corect de Comisie in cazul fiecarei recla-
mante criteriile amintite la punctele 134-136, 140, 141 si 146 de mai sus, pentru a con-
cluziona in sensul existentei unei entitati economice unice care le cuprinde pe acestea
si WWTE si, in consecintd, pentru a le considera raspunzatoare in solidar pentru
incélcare, precum si pentru plata amenzii si pentru a le include pe acestea printre
destinatarii deciziei atacate. Daci este cazul, se va impune ulterior sa se verifice daca
acele consideratii invocate de reclamante, astfel cum au fost reproduse la punctele
74-79 de mai sus, confirmi afirmatia acestora potrivit cireia WW TE actiona in mod
autonom pe piata in perioada incalcarii.
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Se impune si se distingd doud perioade, astfel cum a procedat si Comisia in decizia
atacatd, prima incepand la 13 martie 1996, data de incepere a intelegerii prim-proce-
satorilor, si incheindu-se la 5 mai 1998, iar a cea de a doua incepénd la 5 mai 1998 si
incheindu-se la adoptarea deciziei atacate.

Cu privire la perioada 13 martie 1996-5 mai 1998

Nu se contesta de parti si reiese din dosar — si in special din elementele mentionate in
considerentele (388)-(390) ale deciziei atacate, astfel cum au fost reluate la punctul 34
de mai sus — c§, in perioada 13 martie 1996-4 mai 1998 inclusiv, WWTE era contro-
latd in comun, pe de o parte, de SCC, prin intermediul TCLT si al SCTGC, si, pe de alta
parte, de presedintele WWTE si de doi membri ai familiei acestuia.

Contrar celor sustinute de reclamante, un astfel de caz nu exclude nicidecum even-
tualitatea indeplinirii conditiei referitoare la posibilitatea de a exercita o influenta
determinanta asupra comportamentului filialei (a se vedea punctul 128 de mai sus).
in special, nu este necesar, in acest scop, s existe o situatie de control exclusiv al
societatii-mama asupra filialei.

In cazul in care o intreprindere este supusi controlului comun a doua sau a mai mul-
te intreprinderi sau persoane, aceste din urmai intreprinderi sau persoane au prin
definitie posibilitatea de a exercita o influentd determinanta asupra primei intreprin-
deri. Aceasta nu este suficient totusi pentru a atribui acestora raspunderea pentru
incalcarea normelor de concurentd savarsita de intreprinderea pe care o controleaza
in comun intrucét o astfel de imputare necesitd in plus indeplinirea conditiei refe-
ritoare la exercitarea efectivi a influentei determinante (a se vedea punctul 128 de
mai sus). Dacé aceasta situatie se regaseste in spetd, diferitele intreprinderi sau per-
soane care exercitd controlul comun ar putea fi considerate raspunzéitoare pentru
comportamentul ilicit al filialei lor, astfel cum se aratd in Hotararea Tribunalului din
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27 septembrie 2006, Avebe/Comisia (T-314/01, Rec., p. II-3085), in care Tribunalul a
confirmat temeinicia unei decizii a Comisiei in care aceasta atribuia in sarcina a doua
societati care participau cu cite 50 % la capitalul unei filiale si care aveau atributii de
conducere in comun privind administrarea comerciald a filialei, raspunderea pen-
tru comportamentul ilicit al filialei mentionate. Dacé ar reiesi c4, in realitate, numai
una dintre aceste intreprinderi sau persoane care detineau controlul comun exercita
efectiv o influentd determinanté asupra comportamentului filialei lor sau daca l-ar
justifica alte imprejurari speciale, Comisia ar putea si nu considere raspunzatoare in
solidar pentru incalcarea savarsitd de filiala decat aceasta intreprindere sau aceasta
persoana.

In orice caz, astfel cum subliniazi in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, daci
in spetd s-ar stabili c4, in perioada 13 martie 1996-4 mai 1998 inclusiv, reclamantele
exercitau efectiv o influenti determinanté asupra comportamentului WWTE, aceas-
ta ar implica in mod necesar ca puteau exercita influenta respectiva.

Asadar, intrebarea principala era daca elementele retinute de Comisie in decizia ata-
catd demonstreaza corespunzitor cerintelor legale cd, in perioada avuti in vedere,
reclamantele exercitau efectiv o astfel de influenta.

In aceasti privinti, trebuie respins de la bun inceput argumentul pe care reclamantele
isi intemeiazd o mare parte a rationamentului, argument intemeiat pe faptul ca nu s-ar
fi demonstrat in masura suficientd de Comisie cé acestea ar fi transmis instructiuni
WWTE in sensul sévarsirii incélcarii sau cé erau direct implicate in aceasta.
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160 Astfel, dupad cum s-a arétat deja la punctul 127 de mai sus, intre societatea-mama si

170

171

172

filiala sa nu exista o relatie de instigare la incélcare, nici, cu atat mai putin, o implicare
a societdtii-mama4 in incélcarea mentionatd, ci faptul cd acestea constituie o singurd
intreprindere in sensul articolului 81 CE permite Comisiei sé adreseze o decizie care
impune amenzi societatii-mama. Pentru motivele expuse la punctul 142 de mai sus,
aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie prin fragmentul din considerentul
(376) al deciziei atacate invocat de reclamante (a se vedea punctele 59 si 82 de mai
sus).

Se impune de asemenea sa se respingd argumentul reclamantelor potrivit caruia
influenta determinanté pe care trebuie si o exercite o societate-mama pentru a i se
putea atribui acesteia raspunderea pentru incalcarea sivarsita de filiala sa trebuie sa
priveasca activitati care apartin politicii comerciale stricto sensu a acesteia si, in plus,
sa fie direct legate de incélcarea mentionati, in speta de achizitionarea de tutun brut
(a se vedea punctele 60, 69, 73 si 77 de mai sus).

Astfel, dupa cum s-a aritat deja la punctul 126 de mai sus, in scopul de a stabili daci
o filiald determina in mod autonom comportamentul sdu pe piatd, trebuie si se ia
in considerare totalitatea elementelor pertinente referitoare la legiturile economice,
organizationale si juridice care unesc filiala si societatea-mam4, care pot varia dupa
caz si care, prin urmare, nu pot face obiectul unei enumeriri exhaustive.

Elementele pe care se intemeiaza Comisia in decizia atacatd in scopul de a concluzio-
na ci, in perioada examinatd, reclamantele exercitau efectiv o influentd determinanta
asupra comportamentului WWTE pe piatd sunt enuntate in considerentul (391) al
acestei decizii si se impart in trei categorii distincte.
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— Cu privire la functiile domnului V. in cadrul grupului Standard

In primul rand, Comisia invoci anumite elemente referitoare la functiile domnului V.
in cadrul grupului Standard.

Trebuie si se constate cd, astfel cum au aratat reclamantele in raspunsul la solicitarea
de informatii care le fusese adresati de Comisie in cadrul procedurii administrative si
astfel cum au confirmat in inscrisurile acestora, domnul V. era, cel putin de la incepu-
tul perioadei de incélcare, unul dintre cei patru membri ai consiliului de administratie
al WWTE. In acelasi raspuns, reclamantele au precizat ci, in diferite momente din
perioada inceputa la 30 septembrie 1989, domnul V. fusese de asemenea membru al
consiliului de administratie a patru alte filiale din cadrul grupului Standard cu sediul
in Italia si in Grecia. Aceste indicatii concordd perfect cu afirmatia reclamantelor
formulata in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile si repetata in replicd, po-
trivit careia domnul V. avea un ,rol de reprezentare in Europa’, care se concretiza in
prezenta sa in cadrul consiliului de administratie al acestor filiale, si se ocupa in Eu-
ropa de ,,coordonarea vanzarilor de tutun procesat prin intermediul retelei de vanzari
internationale a SCC”.

Trebuie constatat de asemenea cé reclamantele nu contestd afirmatia Comisiei care
apare in considerentul (391) al deciziei atacate si potrivit cireia domnul V. avea o
sraspundere generald pentru activitatile grupului [Standard] in Europa”. Reclamantele
se limiteaza sd arate, pe de o parte, ci situatia domnului V. nu este comparabila cu
cea a directorilor vizati de Tribunal in Hotérdrea ABB Asea Brown Boveri/Comisia,
punctul 64 de mai sus, astfel incat Comisia nu isi poate intemeia argumentatia pe
aceastd hotdrére si, pe de alta parte, cd afirmatia mentionati este foarte general si nu
demonstreazd cd SCTC ar fi transmis instructiuni WWTE in sensul adoptérii unui
comportament anticoncurential. Trebuie addugat c4, in cerere, chiar reclamantele fac
trimitere la domnul V., care ar avea calitatea de ,director responsabil cu activitatile
grupului in Europa”
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In inscrisurile lor, reclamantele nu contesta nici afirmatia Comisiei care apare de ase-
menea in considerentul (391) al deciziei atacate si potrivit cireia domnul V. actiona in
calitate de reprezentant al SCC si era ,,responsabil pentru legéturile dintre WWTE si
societatile-mama ale acesteia” Reclamantele se limiteaza din nou si arate ci aceasta
afirmatie este foarte generald si nu demonstreaza ca ele ar fi transmis instructiuni
WWTE in sensul adoptérii unui comportament anticoncurential.

Desigur, domnul V. nu era angajat de niciuna dintre reclamante, ci de SCTL, filiala
detinutd in proportie de 100% de SCTC — si nu era mentionat in lista cu ,corporate
directors” sau ,corporate officers” a SCC, care fusese transmisa de aceasta Comisiei
in cursul procedurii administrative. Totusi, functiile si responsabilitatile pe care dom-
nul V. le exercita in cadrul grupului Standard erau de nivel foarte inalt, in special in
madsura in care acestea priveau unul dintre cele doud domenii de activitate principale
ale acestui grup si intregul teritoriu european.

Importanta rolului detinut de domnul V. in cadrul grupului Standard este de aseme-
nea subliniatd prin faptul c§, in rapoartele anuale ale SCC din anii 1999-2001, domnul
V. este identificat drept ,vicepresedinte si director regional — Europa” al diviziei tutun
al acestei societati. Nici sustinerea reclamantelor potrivit careia acest titlu nu exista in
realitate si nu fusese atribuit domnului V. decét in scopul ameliorarii imaginii acestuia
nu este credibila.

Avand in vedere aceste elemente diferite, domnul V. putea fi considerat in mod in-
temeiat ca facand parte din conducerea grupului Standard. In consecinti, Comisia a
estimat in mod justificat ca exista o legitura directd intre societatea-mama de bazi a
acestui grup, in speta SCC, si domnul V.

Aceastd imprejurare, care se adauga faptului cd domnul V. era unul dintre cei patru
membri ai consiliului de administratie al WWTE, constituie un indiciu puternic al
exercitirii efective a unei influente determinante a SCC asupra comportamentului
WWTE pe piata.
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— Cu privire la procesul-verbal al sedintei consiliului de administratie al WWTE din
25 si 26 martie 1996

In al doilea rand, Comisia se intemeiazi pe procesul-verbal al sedintei consiliului de
administratie al WWTE din 25 si 26 martie 1996, care era redactat atit in spaniold,
cét si in engleza.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci reiese din anumite fragmente din cuprinsul
punctului 2 din acest proces-verbal, intitulat ,Procedura referitoare la sedintele con-
siliului de administratie’, c4, la sedinta mentionata, cei doi membri ai consiliului de
administratie al WWTE desemnati de grupul Standard au insistat asupra faptului ca
aceastd societate nu putea actiona independent de SCTC. Astfel, domnul V. a aratat
cd, desi WWTE are ,propria identitate/entitate”, aceasta era ,de asemenea o filiald
a SCTC” si, in consecintd, trebuia ,sa respecte cultura SCTC”. Domnul C. sublini-
azd ca ,desi toti membrii consiliului de administratie al [WWTE aveau] atributii si
responsabilitéti, acestia [nu erau] liberi in toate deciziile si [trebuiau] s& consulte in
multe cazuri organele superioare ale SCTC”

Reiese din alte pasaje ale procesului-verbal ci, pentru o intreaga serie de intrebari
sau cheltuieli, WWTC trebuia sa consulte SCTC sau sé obtind aprobarea prealabila
a acesteia.

Astfel, in primul rand, la punctul 3, intitulat ,Procedurile de vanzare’, se mentioneaza
ca ,nicio cantitate de tutun nu trebuie exportatd fird a fi insotitd de un formular
cu doud semnaturi, al carui format urmeaza sa fie stabilit ulterior vizitei [domnu-
lui F,, una dintre persoanele invitate sa participe la sedinta in cauza a consiliului de
administratie al WWTE] la Godalming [sediul activitédtilor SCTC din Regatul Unit]
in aceasta saptamand” si ca ,[a]cest formular urmeaza si fie completat in mod adec-
vat de cétre [domnul D., unul dintre membrii consiliului de administratie al WWTE]
ulterior verificérii tuturor datelor pertinente de [domnul A.] la Godalming”
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In al doilea rand, in ceea ce priveste finantarea pe termen lung, se arati urmitoa-
rele: ,Suntem blocati pentru moment intrucit nu putem ipoteca activele potrivit
instructiunilor SCTC” S-a notat de asemenea cid domnul F. se va deplasa la Godal-
ming pentru a examina acest aspect in special impreuna cu domnul M. Trebuie sa se
precizeze ci, in perioada in care a fost savérsita incalcarea, acesta din urma era unul
dintre ,,corporate officers” si vicepresedintii SCC, precum si trezorierul SCC.

in al treilea rand, intr-un tabel de la punctul 10 din procesul-verbal, sunt enumerate
o serie de proiecte de investitii care necesiti ,aprobarea finali a SCTC”, In ceea ce
priveste proiectul cel mai important, in spetd constructia unui nou antrepozit, dom-
nii V. si M. au arétat cd ,ar putea fi foarte dificil ca SCTC si aprobe aceasti cheltuiala
in cursul exercitiului urmator”. La acelasi punct 10, se mentioneaza cd o investitie
ce are ca obiect transferul de ,pivoturi” dintr-o parte a exploatirii in alta ,urmeaza
foarte probabil si fie aprobaté foarte repede de SCTC tinind seama de necesitatea
imediata a acestui proiect”.

Elementele reluate la punctele 182-186 de mai sus constituie indicii serioase ale exer-
citarii efective a unei influente determinante de SCTC asupra comportamentului
WWTE pe piata. Sustinerea reclamantelor potrivit cireia SCTC nu a fost consul-
tatd — si nu era necesar sd isi dea aprobarea — decit cu privire la aspecte diferite de
achizitiile de tutun brut — respectiv, in special, vinzarea de tutun procesat — este
lipsita de pertinenti din motivele expuse la punctele 170 si 171 de mai sus. In ceea ce
priveste sustinerea acestora potrivit careia aprobarea prealabild a SCTC nu era nece-
sard decat in cazul cheltuielilor extraordinare, aceasta lipseste in realitate, tabelul de
la punctul 10 din procesul-verbal mentionand proiectele de investitii ale caror costuri
variau intre 1220 si 1056911 dolari americani (USD) si care cuprindeau si sume re-
duse, precum 4:800, 5600 sau 6 504 USD.

Concluzia de la punctul 187 de mai sus este confirmati de alte indicatii cuprinse in pro-
cesul-verbal in cauzi. Astfel, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctului 4 din acesta
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cé acel cod de conduita aplicabil personalului SCTC era destinat aplicarii si in cazul
personalului WWTE si cd, in urma anumitor obiectiuni formulate de presedintele
WWTE, se decisese traducerea codului de conduité din englezé in spanioli. Pe de alta
parte, reiese din cuprinsul punctului 7 din procesul-verbal amintit ci situatia econo-
micé si comerciala a SCTC a fost examinata de consiliul de administratie al WWTE.

Trebuie sa se arate de asemenea cé procesul-verbal in cauzd mentioneaza pregatirea
de catre consiliul de administratie al WWTE a strategiei de achizitionare de tutun
brut pentru recolta din anul 1996 din Spania. In acest context, se aminteste expres
reuniunea intelegerii procesatorilor din 13 martie 1996 de la Madrid in urmatorii
termeni:

»Acum céteva zile, a avut loc la Madrid o reuniune cu participarea tuturor intreprin-
derilor din domeniul achizitiilor pentru a se incerca incheierea mai multor acorduri
privitoare la strategia de atribuire de contracte pentru recolta [din 1996]. Intr-o atmo-
sfera foarte incordata, singurele acorduri verbale incheiate au fost:

1. pretul minim de 3 [pesetas spaniole (ESP)]/kg pentru FCV [flue cured Virginia]

2. au fost expuse intentiile privind preturile medii ale fiecérei societati

Din pécate, niciun acord nu a putut fi incheiat cu privire la impartirea tutunului spa-
niol intre cele patru intreprinderi din domeniul achizitiilor”
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1o Prin urmare, reiese ca reprezentantii grupului Standard care ficeau parte din con-

191

192

siliul de administratie al WWTE erau informati in legitura cu practicile intelegerii
prim-procesatorilor. Mai mult, astfel cum se va preciza la punctele 192 si 193 de mai
jos, reiese din alte elemente din dosarul Comisiei cd domnul V. era, in plus, informat
personal, in afara sedintelor consiliului de administratie al WWTE, in legatura cu
anumite aspecte ale acestei intelegeri. Nu se contesti de cétre parti cd reprezentantii
mentionati nu si-au manifestat niciodaté opozitia fata de aceste practici si cd SCC — in
pofida riscului unei investigatii sau al actiunilor in despagubire ale tertilor caruia i se
expunea prin acest comportament — nu a luat fatd de WWTE nicio méasura destinata
sa impiedice continuarea participarii sale la incalcare. Comisia putea deduce de aici in
mod legitim cd SCC aproba tacit aceastd participare si putea considera ci o astfel de
modalitate de a actiona constituia un indiciu suplimentar al exercitérii unei influente
determinante asupra comportamentului filialei sale.

— Cu privire la faxurile adresate de presedintele WWTE domnului V.

In al treilea rand, Comisia invoca patru faxuri adresate de presedintele WW TE, dom-
nul S., domnului V.

In primul dintre aceste faxuri, datat 28 octombrie 1996 si trimis la SCTC in atentia
domnului V., domnul S il informeazd pe domnul V. in special in legétura cu rezulta-
tul achizitiondrii de tutun in anul de comercializare 1996 si in legatura cu preturile
medii plétite de fiecare dintre prim-procesatorii spanioli, furnizdndu-i astfel detalii
cu privire la anumite aspecte ale intelegerii prim-procesatorilor. In cel de al doilea
fax, datat 6 octombrie 1997 si trimis ,,Standard Commercial — UK” — denumire care,
foarte probabil, trebuie inteleasa ca vizind SCTC, care avea activititi in Regatul Unit
(a se vedea punctul 184 de mai sus) si era societatea-mama a societitii al cirei angajat
era domnul V. (a se vedea punctul 177 de mai sus) — domnul S. transmite informatii
detaliate cu privire la o reuniune care a avut loc cu participarea WWTE, a Cetarsa si
a Agroexpansion la finalul lunii septembrie anterior si in cursul céreia aceste societéti
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au convenit sd schimbe informatii cu privire la preturile si la cantitatile de tutun brut
achizitionate. Prin cel de al treilea fax, datat 8 octombrie 1997 si trimis ,Standard
Commercial — UK’, domnul S. transmite domnului V. copia unei scrisori pe care a
adresat-o in aceeasi zi presedintelui Cetarsa si in care critica nerespectarea de aceasta
din urma a acordurilor privind preturile incheiate de prim-procesatori. In sfarsit, in
cel de al patrulea fax, datat 10 octombrie 1997 si trimis , Standard Commercial — UK,
domnul S. transmite indicatii referitoare la cantitétile de tutun brut achizitionate de
prim-procesatori si la preturile platite.

Din motivele expuse la punctul 190 de mai sus, informarea personala adomnului V. —in
plus, necontestatd de reclamante — de catre presedintele WWTE, in legatura cu dife-
rite aspecte ale intelegerii prim-procesatorilor, putea fi consideratd in mod legitim un
indiciu suplimentar al exercitarii de catre SCC a unei influente determinante asupra
comportamentului WWTE.

— Concluzie privitoare la perioada 13 martie 1996-5 mai 1998

Reiese din consideratiile mentionate la punctele 173-193 de mai sus ca s-a stabilit
corespunzator cerintelor legale ca, in perioada 13 martie 1996-4 mai 1998 inclusiv,
SCC si SCTC exercitau efectiv o influentd determinantd asupra comportamentului
WWTE.

In schimb, se impune constatarea ci, astfel cum subliniaza in mod intemeiat recla-
mantele, niciunul dintre elementele invocate de Comisie in decizia atacatd nu permite
sa se considere cd TCLT - care, potrivit reclamantelor, este o societate fird activitate
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proprie si a cérei participatie in WWTE este de naturd pur financiard — exercita
efectiv, in perioada mentionatd, o influentd determinanté asupra comportamentului
WWTE pe piaté. Astfel, aceste elemente privesc exclusiv SCC si SCTC.

s In ceea ce priveste imprejurarea ci TCLT era principala clienta a WWTE intre 1996

197

si 1999, acest aspect nu poate fi luat in considerare de Tribunal intrucét a fost in-
vocat de Comisie numai in memoriul in aparare pentru a incerca si atribuie TCLT
raspunderea pentru comportamentul ilicit al filialei sale. Pe de altd parte, reiese din
procesul-verbal al sedintei consiliului de administratie al WWTE din 25 si 26 martie
1996 ca numai din ratiuni pur contabile si fiscale achizitiile de tutun procesat de la
WWTE erau atribuite TCLT: ,,[I]n trecut, [WW TE factura achizitiile respective citre
TCLT] in scopul de a inregistra profit in contabilitatea WW TE” Nicio livrare de tutun
procesat nu a fost efectuati concret la TCLT. In orice caz, imprejurarea respectiva,
dacd poate demonstra cd TCLT era interesata de politica comerciala a WWTE nu este
suficientd, in sine, pentru a stabili cd TCLT exercita efectiv o influenta determinanta
asupra comportamentului WWTE.

In consecinti, Comisia nu a imputat in mod intemeiat TCLT comportamentul ilicit
al WWTE pentru perioada 13 martie 1996-4 mai 1998 inclusiv nici, in consecinti,
nu a retinut in mod intemeiat raspunderea in solidar a acesteia pentru plata amenzii
referitoare la aceeasi perioada.
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Cu privire la perioada dintre 5 mai 1998 si data adoptarii deciziei atacate

Avénd in vedere elementele mentionate in considerentul (393) al deciziei atacate (a
se vedea primele trei liniute ale punctului 38 de mai sus), se poate considera ca recla-
mantele detineau aproape in totalitate capitalul social al WWTE intre 5 mai 1998 si
octombrie 1998 si totalitatea acestui capital cu incepere de la aceastd ultima datd pana
la data adoptérii deciziei atacate.

La aceasta se adauga faptul cd, de la 5 mai 1998, reclamantele dispun de majoritatea
necesara pentru adoptarea de decizii in cadrul adunirii generale a WWTE [conside-
rentul (394) al deciziei atacate], iar consiliul de administratie al WWTE cuprinde doi
noi membri, desemnati de adunarea generald a WWTE pentru a-i inlocui pe membrii
care li reprezentau pe actionarii minoritari anteriori.

Avand in vedere elementele precizate la punctele 198 si 199 de mai sus, este clar c,
dupa 5 mai 1998, reclamantele sunt in méisura sa exercite o influentid determinanta
asupra comportamentului WWTE. In plus, in inscrisurile lor, reclamantele recunosc
expres aceastd stare de fapt.

in consecintd, trebuie si se examineze daca, in perioada dintre 5 mai 1998 si data
adoptirii deciziei atacate, conditia referitoare la exercitarea efectiva a unei influente
determinante a fost indeplinita in raport cu fiecare dintre reclamante, astfel cum pre-
tinde Comisia.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, dupa ce a sustinut o tezi diferita in inscrisurile
sale (a se vedea punctul 105 de mai sus), Comisia a admis, in urma unei intrebéri scri-
se care i-a fost adresatd de Tribunal, ca a ales sd nu se intemeieze in decizia atacata
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numai pe prezumtia vizatd la punctele 129, 130 si 140 de mai sus pentru a atribui
societatilor-mama raspunderea pentru incélcérile sivarsite de filialele lor detinute in
proportie de 100%, ci sé tind seama de asemenea de elemente suplimentare care de-
monstreaza exercitarea efectivd a unei influente determinante (a se vedea punctele
118 si 147 de mai sus). Reiese din diferite considerente ale deciziei atacate ca aceasta
este efectiv abordarea pe care Comisia a intentionat si o adopte in speta (a se vedea
punctele 141-145 de mai sus).

in consecintd, trebuie verificat dacé elementele retinute de Comisie in decizia atacata
stabilesc corespunzator cerintelor legale c4, in perioada avuta in vedere, reclamantele
exercitau efectiv o influentd determinanta asupra comportamentului WWTE. Aceste
elemente sunt enuntate in considerentele (396) si (398) ale deciziei atacate, precum si
la notele de subsol 313 si 314 din decizia atacata.

— Cu privire la rolul domnului V. in incheierea contractelor de cultura

Primul element invocat de Comisie este faptul mentionat in considerentul (396) al de-
ciziei atacate cd, din 1998, domnul V. ,indeplineste [...] un rol in perfectarea contrac-
telor de culturi incheiate de WWTE cu grupurile de producitori”, In aceasti privinta,
nota de subsol 313 din decizia atacati face trimitere la un memorandum al comitetu-
lui executiv al SCTC cétre domnul V. cu privire la ,contractele de furnizare spaniole
pe termen lung” care dateazé de la inceputul anului 1998.
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Trebuie si se constate cd memorandumul respectiv are efectiv ca obiect autoriza-
rea domnului V., desemnat in calitatea sa de ,director regional Europa” — si ,incheie
contracte de furnizare cu cultivatorii pentru livrarea de tutun catre [WWTE]” Acest
document transmite indicatii foarte precise cu privire la conditiile in care domnul
V. poate incheia aceste contracte si, mai precis, cu privire la volumul achizitiilor, la
preturile de achizitie, la bonusurile pentru calitate si la platile in avans care pot fi
acordate producatorilor, precum si cu privire la ,,garantiile pentru plati in avans” care
pot fi solicitate de la acestia.

Memorandumul sus-mentionat, dincolo de faptul ci este in contradictie cu afirmatia
reclamantelor potrivit careia domnul V. se ocupa exclusiv de vanzirile de tutun pro-
cesat, demonstreaza cu claritate cd SCTC avea un rol activ in politica de achizitii de
tutun brut a WWTE si, in consecintd, exercita efectiv o influentd determinanti asu-
pra comportamentului acesteia din urma pe piata.

Acest memorandum permite de asemenea si se stabileasca exercitarea efectiva de
SCC a unei astfel de influente. In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie si se constate
cd memorandumul trebuia semnat de domnul H., care era presedintele si directorul
general al acestei societiti, si de domnul C., care era unul dintre cei trei membri ai
comitetului executiv al acestuia. Pe de altd parte, domnul V., caruia i se conferise astfel
atributia de a incheia astfel de contracte de furnizare de tutun brut — era intotdeauna,
in aceasta perioadd, simultan membru al consiliului de administratie al WWTE si
legat direct de SCC, al cérui vicepresedinte era (a se vedea punctele 174-179 de mai
sus).

Aceste constatéri nu pot fi repuse in discutie prin argumentul reclamantelor potrivit
céruia incélcarile care fac obiectul deciziei atacate nu ar privi decat contractele de cul-
turd cu durata de un an, pe cind contractele vizate prin memorandumul comitetului
executiv al SCTC din 1998 aveau o durati de trei ani sau mai mult. Astfel, invocarea
raspunderii societatii-mama pentru comportamentul ilicit al unei filiale nu necesita
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dovada ca societatea-mama influenteaza politica filialei sale in domeniul specific ce a
facut obiectul incélcarii (a se vedea punctele 170 si 171 de mai sus).

Pentru aceleasi motive cu cele prezentate la punctele 168 si 169 de mai sus, nu este
mai pertinent argumentul reclamantelor potrivit caruia contractele de furnizare
spaniole pe termen lung nu demonstreaza ca reclamantele au transmis instructiuni
WWTE in sensul sévarsirii incélcarii.

— Cu privire la manualul WWTE

Cel de al doilea element invocat de Comisie este faptul, reluat in considerentul (398)
al deciziei atacate, cd manualul WWTE prevede ca ,[p]resedintele, impreuna cu di-
rectorul de achizitii, este direct responsabil pentru [procedura de incheiere a contrac-
telor] cu autorizatia prealabila a societatii-mama, care aproba bugetul pentru anul de
comercializare in luna martie a fiecarui an”

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, potrivit explicatiilor formulate chiar de
reclamante, in temeiul dispozitiei sus-mentionate, ii revine SCTC sarcina de a auto-
riza, in cadrul procedurii de aprobare a bugetului anual al WWTE si anterior lansarii
procedurii de incheiere a contractelor, cantitétile maxime de tutun brut care puteau
fi achizitionate de aceasta din urma in Spania (a se vedea punctul 73 de mai sus). In
alti termeni, ii revine SCTC sarcina de a aproba bugetul pentru achizitia de tutun brut
inainte ca presedintele WW TE s poati initia procedura de incheiere a contractelor.
Aceasta imprejurare confirma cu claritate ca SCTC exercita efectiv o influenté deter-
minanta asupra comportamentului WW TE pe piata.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia manualul WWTE este
lipsit de forta probantd in ce priveste perioada dintre 5 mai 1998 si anul 2000 intrucét
dateaza din acest ultim an, este suficient sa se arate cd manualul mentionat constituie
un element de proba care se adaugd memorandumului comitetului executiv al SCTC
citre domnul V., mentionat la punctul 204 de mai sus, care stabileste deja inexistenta
autonomiei comerciale a WWTE din anul 1998 (a se vedea punctele 206 si 207 de mai
sus).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia manualul
WWTE nu dovedeste in masuri suficientd cd SCTC a transmis instructiuni acesteia
din urma in sensul adoptarii unui comportament anticoncurential, acesta trebuie res-
pins pentru aceleasi motive cu cele precizate la punctele 168 si 169 de mai sus.

— Cu privire la procesul-verbal al sedintei consiliului de administratie al WWTE din
20 ianuarie 2000

Cel de al treilea element retinut de Comisie in decizia atacati este faptul, mentionat
in nota de subsol 314 din aceasta, ci reiese din procesul-verbal al sedintei consiliului
de administratie al WWTE din 20 ianuarie 2000 céd programul de activitati al acestei
societéti pentru anul fiscal 2001 a fost aprobat ,sub rezerva modificérilor sugerate
de societatea-mam#’, respectiv SCTC, potrivit propriilor indicatii ale reclamantelor.

Acest element confirmd cd SCTC exercita efectiv o influentd determinanta asupra
comportamentului WWTE.
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Trebuie sd se observe ci procesul-verbal avut in vedere la punctul 214 de mai sus
cuprinde alte indicatii care demonstreaza cd politica comercialda a WWTE ficea
obiectul unui control din partea unora dintre societitile-mama ale acesteia. Astfel, se
mentioneazd cd ,domnul [V.] [confirmase] ci se va ocupa de trimiterea planului de
culturd la Wilson [respectiv localitatea unde se afla sediul SCC si al SCTC] si [spera]
cd planul amintit va fi aprobat in martie”.

— Concluzie cu privire la perioada dintre 5 mai 1998 si data adoptarii deciziei atacate

Reiese din elementele mentionate la punctele 204-216 de mai sus, precum si din
detinerea de SCC si de SCTC aproape a totalitétii si ulterior a totalitatii capitalului
WWTE in cursul perioadei avute in vedere, ci s-a stabilit de catre Comisie corespun-
zator cerintelor legale exercitarea efectiva in aceasta perioada de cétre SCC si de catre
SCTC a unei influente determinante asupra comportamentului WWTE.

in schimb, se impune constatarea cd, astfel cum subliniazd in mod justificat recla-
mantele, niciunul dintre elementele invocate de Comisie in decizia atacatd nu per-
mite sa se considere cd TCLT exercita efectiv o astfel de influentd, in perioada dintre
5 mai 1998 si data adoptirii deciziei atacate. In aceasti privinta, Comisia nu se poate
intemeia numai pe faptul cd TCLT detinea totalitatea capitalului WWTE intrucét
TCLT ar fi atunci tratatd in mod discriminatoriu in raport cu Intabex (a se vedea
punctul 143 de mai sus), precum si in raport cu Universal si cu Universal Leaf (a se
vedea punctul 142 de mai sus).

In consecinti, Comisia nu putea imputa in mod justificat TCLT comportamentul ili-
cit al WWTE pentru perioada vizaté la punctul 218 de mai sus si, in consecintd, nici
nu putea retine raspunderea in solidar a TCLT pentru plata amenzii aferente aceleiasi
perioade.
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Cu privire la argumentele invocate de reclamante pentru a demonstra cd WWTE
actiona in mod autonom pe piaté in perioada incalcérii

Reclamantele pretind ca elementele expuse la punctele 75-79 de mai sus demonstrea-
z4 cd, in perioada in care au avut loc incélcarile, WWTE era ,in mare mésurd” auto-
~ 7

nomd in raport cu SCTC si se bucura de o autonomie ,,aproape totald” in raport cu
SCCsicu TCLT.

Intrucat s-a decis ci nu se putea retine rispunderea TCLT pentru comportamentul
ilicit al WWTE (a se vedea punctele 195-197, 218 si 219 de mai sus), nu mai este ne-
cesar sd se examineze acest aspect in ceea ce priveste TCLT.

In primul rand, trebuie sa se constate ca faptul ci o filiala dispune de propria condu-
cere locali si de propriile resurse nu dovedeste, in sine, ci aceasta isi stabileste com-
portamentul pe piatd in mod autonom in raport cu societitile sale mama. Astfel, in
spetd, desigur, desi WWTE s-ar fi aflat intr-o astfel de situatie, totusi aceasta trebuia
sa obtind avizul sau aprobarea prealabila din partea SCTC pentru o serie intreagé de
aspecte si de cheltuieli (a se vedea punctele 183-187 de mai sus), presedintele WWTE
nu putea initia procedura de incheiere a contractelor de achizitie de tutun anterior
aprobidrii bugetului corespunzitor de catre SCTC (a se vedea punctele 210 si 211 de
mai sus), iar SCC si SCTC aveau un rol activ in strategia de achizitii de tutun brut a
acesteia (a se vedea punctele 204-207 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia achizitiile de tutun brut
erau responsabilitatea exclusiva a WWTE, trebuie aratat c4, astfel cum recunosc re-
clamantele si cum s-a precizat deja la punctele 210 si 211 de mai sus, SCTC ii revenea
sarcina aprobdrii bugetului pentru achizitiile de tutun brut anterior initierii proce-
durii de incheiere a contractelor. In consecint, este clar ca WWTE nu era autono-
mad in ceea ce priveste achizitionarea de tutun brut. Oricare ar fi situatia, autonomia
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filialei nu se poate aprecia numai in raport cu piata produsului pe care a fost savarsita
incélcarea.

In al treilea rand, pentru aceleasi motive precum cele indicate la punctele 222 si 223
de mai sus, reclamantele nu pot invoca in mod util faptul cd grupul Standard are
o structurd descentralizati. In ceea ce priveste sustinerea acestora potrivit cireia
activititile WWTE nu reprezinta decit o parte absolut nesemnificativi a activitatilor
grupului Standard, aceasta nu dovedeste in sine cd SCC si SCTC ar fi acordat auto-
nomie WWTE in vederea definirii de cétre aceasta a comportamentului siu pe piata.

Reiese din cele de mai sus ca elementele invocate de reclamante nu permit sé se stabi-
leascd autonomia actiunilor WWTE pe piaté in perioada incalcarii.

Concluzie

Rezultd din totalitatea consideratiilor de mai sus cd raspunderea pentru incélcarea
savarsita de WWTE a fost atribuitd in mod justificat de citre Comisie in sarcina SCC
si cea a SCTC si, in consecintd, Comisia le-a considerat in mod justificat raspunza-
toare in solidar pentru plata amenzii si le-a inclus printre destinatarii deciziei atacate.

In schimb, Comisia nu a ajuns in mod justificat la aceeasi concluzie in ceea ce priveste
TCLT, referitor la intreaga perioadé de incalcare.

In consecinti, se impune anularea deciziei atacate in masura in care priveste TCLT.
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Aceasta anulare partiald este lipsitd de consecinte in raport cu cuantumul amenzii
pentru plata cireia SCC si SCTC raman raspunzitoare in solidar. In special, contrar
celor sustinute de reclamante in replicd, o astfel de anulare este lipsitd de efect in
raport cu coeficientul multiplicator de 1,5 aplicat de Comisie cuantumului de baza
al amenzii determinat pentru WWTE in scopul de a asigura efectul de descurajare
suficient al amenzii [considerentul (423) al deciziei atacate], intrucat acest coeficient
a fost stabilit tindnd seama de cifra de afaceri globala a SCC, care se afld la conducerea
unitatii economice din care face parte WWTE. Contrar celor sustinute de asemenea
de reclamante in replicd, anularea partiala este de asemenea lipsitd de efect in raport
cu majorarea de 50 %, aplicata in temeiul duratei incalcérii, la cuantumul de plecare
al amenzii aplicate WWTE [considerentele (432) si (433) ale deciziei atacate]. Astfel,
faptul cd nu se poate retine raispunderea TCLT pentru incélcare este irelevant pentru
durata acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. In temeiul alinea-
tului (3) primul paragraf din aceeasi dispozitie, in cazul in care partile cad in pretentii
cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze
cheltuielile de judecata.

In spetd, intrucat actiunea a fost admisa in parte, se va face o apreciere justi a impre-
jurdrilor cauzei dacé se hotéraste ca reclamantele vor suporta doud treimi din propri-
ile cheltuieli de judecat si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comi-
sie, iar Comisia va suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata si o treime din
cheltuielile de judecata efectuate de reclamante.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

Anuleaza Decizia C(2004) 4030 final a Comisiei din 20 octombrie 2004 pri-
vind o procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/
C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania), in masura in care vizeaza Trans-Conti-
nental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

Respinge actiunea cu privire la restul capetelor de cerere.

Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc. si
Trans-Continental Leaf Tobacco suporta doua treimi din propriile cheltuieli
de judecata si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie,
iar Comisia suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata si o treime
din cheltuielile de judecata efectuate de reclamante.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 27 octombrie 2010.

Semnaturi
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