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O intreprindere poate fi trasi la raspun-
dere pentru o intelegere globala chiar
daci se stabileste ca aceasta nu a partici-
pat direct decét la unul sau la mai multe
dintre elementele constitutive ale acestei
intelegeri din moment ce aceasta stia sau
trebuia in mod necesar sa stie, pe de o
parte, ca intelegerea la care participa se
inscria intr-un plan global si, pe de alta
parte, ca acest plan global acoperea an-
samblul elementelor constitutive ale
intelegerii.

(a se vedea punctul 61)

Liniile directoare privind metoda de sta-
bilire a amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din
Tratatul CECO, desi nu pot fi calificate
ca normd de drept, prevad o reguld de
conduita care indica practica ce trebuie
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urmatd si de la care Comisia nu se poate
indeparta, intr-un caz particular, fard a
oferi justificéri care sa fie compatibile cu
principiul egalitatii de tratament. Revine,
asadar, Tribunalului obligatia sa verifice,
in cadrul controlului legalititii amenzi-
lor aplicate printr-o decizie a Comisiei,
daci puterea de apreciere a acesteia a fost
exercitatd potrivit metodei prevazute in
liniile directoare mentionate si, in masu-
ra in care ar constata indepartarea Comi-
siei de la aceste linii directoare, s verifice
dacd aceastd indepdirtare este justifica-
td si motivatd corespunzitor cerintelor
legale.

Autolimitarea puterii de apreciere a
Comisiei ce rezultd din adoptarea lini-
ilor directoare nu este incompatibild cu
mentinerea pentru Comisie a unei marje
de apreciere semnificative. Liniile direc-
toare cuprind diferite elemente de flexi-
bilitate care permit Comisiei sa isi exerci-
te puterea discretionard in conformitate
cu dispozitiile Regulamentului nr. 17 si
ale Regulamentului nr. 1/2003, astfel
cum au fost interpretate de Curtea de
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Justitie. Prin urmare, in domeniile in care
Comisia si-a pastrat o marja de aprecie-
re, controlul legalitatii acestor aprecieri
se limiteaza la absenta unei erori vadite
de apreciere. In principiu, marja de apre-
ciere a Comisiei si limitarile aduse aces-
teia nu aduc atingere exercitarii de cétre
instanta a competentei sale de fond, care
o abiliteaza si elimine, si reduci sau sa
majoreze cuantumul amenzii aplicate de
Comisie.

(a se vedea punctele 74-78)

Din dispozitiile articolului 44 alinea-
tul (1) litera (c) coroborate cu dispozitiile
articolului 48 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedura al Tribunalului re-
zultd ci cererea introductivd de instanta
trebuie sd indice obiectul litigiului si sa
cuprinda expunerea sumard a motivelor
invocate si ca invocarea de motive noi
pe parcursul procesului este interzisa, cu
exceptia cazului in care aceste motive se
bazeazi pe elemente de drept si de fapt
care au apdrut in cursul procedurii. Cu
toate acestea, un motiv care constituie
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior,
direct sau implicit, in cererea introducti-
va de instanta si care prezinta o legitura
stransd cu acesta trebuie declarat admisi-
bil. O solutie similara se impune in ceea
ce priveste o critica invocata in sprijinul
unui motiv.

In cadrul unei actiuni prin care se soli-
citd anularea sau reducerea cuantumului
unei amenzi aplicate unei intreprinderi
printr-o decizie a Comisiei pentru in-
célcarea normelor comunitare privind
concurenta, trebuie declaratd inadmisi-
bild o critica, invocata pentru prima data
in replicd, privind aprecierea gravititii
participérii intreprinderii in cauza la in-
célcare, atunci cind cererea introducti-
vd nu contine decit un motiv intemeiat
pe caracterul pretins disproportionat al
amenzii aplicate si care vizeazd numai
majorarea cuantumului de plecare pen-
tru duratd. Aceastd critici nu poate fi
consideratd o dezvoltare a motivului din
cererea introductiva. Astfel, contestarea
unui element esential al unei decizii, cum
ar fi aprecierea gravitatii incalcarii, tre-
buie si fie formulatd in mod specific in
fata Tribunalului incé din stadiul cererii
introductive.

(a se vedea punctele 90-92)

Rezultd din Liniile directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO ca Co-
misia nu a stabilit nicio suprapunere si
nicio interdependentd intre aprecierea
gravitatii si cea a duratei incélcérii. Posi-
bilitatea pe care si-a rezervat-o aceasta de
a majora amenda pentru fiecare an de in-
célcare, ajungindu-se, in ceea ce priveste
incalcarile de lunga durata, pana la 10 %
din cuantumul retinut pentru gravita-
tea incélcérii, nu o obligd in niciun mod
sd stabileascd acest nivel in functie de
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intensitatea activitatilor intelegerii sau de
intensitatea efectelor acesteia, mai precis
de gravitatea incalcérii. Astfel, este de
competenta acesteia si aleagd, in cadrul
marjei sale largi de apreciere, nivelul ma-
jordrii pe care intentioneazd si o aplice
pentru durata incalcérii.

(a se vedea punctele 95, 96 si 98)

In cadrul aprecierii cooperarii membri-
lor unei intelegeri, Comisia dispune de
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o largd marja de apreciere pentru a eva-
lua calitatea si utilitatea cooperarii unei
intreprinderi, in special in raport cu
contributiile altor intreprinderi. Doar
o eroare vadita de apreciere a Comisiei
poate fi, asadar, cenzurata. Totusi, Co-
misia nu poate, in cadrul acestei apre-
cieri, sa incalce principiul egalitatii de
tratament.

(a se vedea punctul 105)
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