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Sumarul hotărârii 

1. Întrebări preliminare — Întrebare privind interpretarea unei decizii-cadru adoptate în 
temeiul titlului VI din Tratatul UE 
[art. 234 CE; art. 35 UE şi art. 46 lit. (b) UE] 
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2. Întrebări preliminare — Competenţa Curţii — Cooperare poliţieneasca şi judiciara în 
materie penala 

[art. 234 CE; art. 35 UE şi art. 46 lit. (b) UE] 

3. Acte ale instituţiilor — Aplicarea în timp — Norme de procedura 

4. Uniunea Europeană — Cooperare poliţienească şi judiciară în materie penala — Statutul 
victimelor în cadrul procedurilor penale — Decizia-cadru 2001/220 

[Decizia-cadru 2001/220 a Consiliului, art. 1 lit. (a), art. 2 alin.(1) şi art. 8 alin.(1)] 

1. Faptul că o decizie de trimitere privind 
interpretarea unei decizii-cadru adoptate 
în temeiul titlului VI din Tratatul UE nu 
menţionează articolul 35 UE, dar se 
referă la articolul 234 CE, nu ar putea, 
prin el însuşi, să aibă ca efect inadmisi¬ 
bilitatea cererii de pronunţare a unei 
hotărâri preliminare. Aceasta cu atât mai 
mult cu cât Tratatul UE nu prevede nici 
explicit, nici implicit forma în care 
instanţa naţională trebuie să prezinte 
cererea de pronunţare a unei hotărâri 
preliminare. 

(a se vedea punctul 36) 

2. În temeiul articolului 46 litera (b) UE, 
regimul prevăzut la articolul 234 CE are 
vocaţie să se aplice în privinţa articolului 
35 UE, sub rezerva condiţiilor prevăzute 
în această din urmă dispoziţie. Similar 
articolului 234, articolul 35 UE sub­
ordonează sesizarea cu titlu preliminar 
a Curţii condiţiei ca instanţa naţională să 
aprecieze că o decizie în această privinţă 

este necesară pentru a pronunţa propria 
hotărâre, astfel încât jurisprudenţa Curţii 
referitoare la admisibilitatea întrebărilor 
preliminare adresate în temeiul artico­
lului 234 CE este, în principiu, aplicabilă 
cererilor de pronunţare a unei hotărâri 
prel iminare introduse la Curte în 
temeiul articolului 35 UE. 

Rezultă că prezumţia de pertinenţă a 
întrebărilor adresate cu titlu preliminar 
de către instanţele naţionale nu poate fi 
înlăturată decât în cazuri excepţionale, 
atunci când apare în mod evident că 
interpretarea solicitată a dispoziţiilor 
dreptului Uniunii menţionate în aceste 
întrebări nu are nicio legătură cu rea­
litatea ori cu obiectul acţiunii principale 
sau atunci când problema este de natură 
ipotetică ori Curtea nu dispune de 
elementele de fapt sau de drept necesare 
pentru a răspunde în mod util la 
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întrebările care îi sunt adresate. Cu 
excepţia unor asemenea ipoteze, Curtea 
este, în principiu, obligată să se pronunţe 
cu privire la întrebările preliminare 
referitoare la interpretarea actelor men­
ţionate la articolul 35 alineatul (1) UE. 

(a se vedea punctele 34, 39 şi 40) 

3. Normele de procedură sunt, în general, 
aplicabile în privinţa tuturor litigiilor 
pendinte, la data intrării lor în vigoare, 
spre deosebire de normele de drept 
substanţial, care sunt în mod obişnuit 
interpretate ca nefiind aplicabile unor 
situaţii existente anterior intrării în 
vigoare a acestora. 

Or, chestiunea competenţei jurisdicţio¬ 
nale cu privire la pronunţarea unei 
hotărâri referitoare la restituirea către 
victimă a bunurilor care au fost seches­
trate în cursul procedurii penale aparţine 
domeniului dreptului procesual, astfel 
încât niciun obstacol privind aplicarea 
legii în timp nu împiedică luarea în 
considerare, în cadrul unui litigiu, a 
dispoziţiilor pertinente din Decizia-
cadru 2001/220 privind statutul victime­
lor în cadrul procedurilor penale, în 

vederea unei interpretări conforme cu 
aceasta a dreptului naţional aplicabil. 

(a se vedea punctele 48 şi 49) 

4. Decizia-cadru 2001/220/JAI privind sta­
tutul victimelor în cadrul procedurilor 
penale trebuie interpretată în sensul că, 
în cadrul unei proceduri penale şi, mai 
precis, în cadrul unei proceduri de 
executare ulterioare unei hotărâri defi­
nitive de condamnare, noţiunea de 
victimă în sensul deciziei-cadru nu 
include persoanele juridice care au 
suferit un prejudiciu cauzat direct de 
acte sau omisiuni care încalcă dreptul 
penal al unui stat membru. 

Într-adevăr, a interpreta decizia-cadru în 
sensul că aceasta s-ar referi şi la 
persoanele juridice care pretind că au 
suferit un prejudiciu cauzat direct de o 
infracţiune ar fi contrar însuşi textului 
articolului 1 litera (a) din această deci¬ 
zie-cadru, care se referă doar la persoa­
nele fizice care au suferit un prejudiciu 
cauzat direct de comportamente con­
trare dreptului penal al unui stat mem­
bru. La aceasta se adaugă faptul că nicio 
altă dispoziţie din decizia-cadru nu con­
ţine vreo altă indicaţie potrivit căreia 
legiuitorul Uniunii Europene ar fi înţeles 
să extindă noţiunea de victimă la per­
soane juridice în vederea aplicării acestei 
decizii-cadru. Dimpotrivă, mai multe 
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dispoziţii din aceasta, între care în 
special articolul 2 alineatele (1) şi (2) şi 
articolul 8 alineatul (1), confirmă că 
obiectivul legiuitorului a fost de a se 
referi exclusiv la persoanele fizice vic­
time ale unui prejudiciu care rezultă 
dintr-o infracţiune. 

Directiva 2004/80 privind despăgubirea 
victimelor infracţionalităţii nu este de 
natură să infirme această interpretare, 
Într-adevăr, presupunând chiar că dis­
poziţiile unei directive adoptate în 

temeiul Tratatului CE pot avea o oare­
care incidenţă cu privire la interpretarea 
dispoziţiilor unei decizii-cadru înte­
meiate pe Tratatul UE şi că noţiunea 
de victimă în sensul directivei poate fi 
interpretată ca referindu-se la persoane 
juridice, directiva şi decizia-cadru nu se 
află în nicio ipoteză într-o relaţie care 
impune o interpretare uniformă a 
noţiunii în cauză. 

(a se vedea punctele 53-55, 57, 
58 şi 60 şi dispozitivul) 
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