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[Decizia-cadru 2001/220 a Consiliului, art. 1 lit. (a), art. 2 alin.(1) si art. 8 alin.(1)]

Faptul ca o decizie de trimitere privind
interpretarea unei decizii-cadru adoptate
in temeiul titlului VI din Tratatul UE nu
mentioneazd articolul 35 UE, dar se
referd la articolul 234 CE, nu ar putea,
prin el insusi, sd aibd ca efect inadmisi-
bilitatea cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare. Aceasta cu atat mai
mult cu cit Tratatul UE nu prevede nici
explicit, nici implicit forma in care
instanta nationald trebuie sd prezinte
cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare.

(a se vedea punctul 36)

In temeiul articolului 46 litera (b) UE,
regimul prevazut la articolul 234 CE are
vocatie si se aplice in privinta articolului
35 UE, sub rezerva conditiilor previzute
in aceastd din urmi dispozitie. Similar
articolului 234, articolul 35 UE sub-
ordoneaza sesizarea cu titlu preliminar
a Curtii conditiei ca instanta nationali sa
aprecieze ci o decizie In aceastd privinta
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este necesara pentru a pronunta propria
hotirére, astfel incét jurisprudenta Curtii
referitoare la admisibilitatea intrebérilor
preliminare adresate in temeiul artico-
lului 234 CE este, in principiu, aplicabila
cererilor de pronuntare a unei hotdrari
preliminare introduse la Curte in
temeiul articolului 35 UE.

Rezultd ¢ prezumtia de pertinentd a
intrebarilor adresate cu titlu preliminar
de citre instantele nationale nu poate fi
inlituratd decat in cazuri exceptionale,
atunci cind apare in mod evident ci
interpretarea solicitatd a dispozitiilor
dreptului Uniunii mentionate in aceste
intrebari nu are nicio legiturd cu rea-
litatea ori cu obiectul actiunii principale
sau atunci cand problema este de naturd
ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la
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intrebérile care ii sunt adresate. Cu
exceptia unor asemenea ipoteze, Curtea
este, in principiu, obligata sa se pronunte
cu privire la intrebérile preliminare
referitoare la interpretarea actelor men-
tionate la articolul 35 alineatul (1) UE.

(a se vedea punctele 34, 39 si 40)

Normele de proceduri sunt, in general,
aplicabile in privinta tuturor litigiilor
pendinte, la data intrérii lor in vigoare,
spre deosebire de normele de drept
substantial, care sunt in mod obisnuit
interpretate ca nefiind aplicabile unor
situatii existente anterior intrarii in
vigoare a acestora.

Or, chestiunea competentei jurisdictio-
nale cu privire la pronuntarea unei
hotaréri referitoare la restituirea citre
victimé a bunurilor care au fost seches-
trate in cursul procedurii penale apartine
domeniului dreptului procesual, astfel
incit niciun obstacol privind aplicarea
legii in timp nu impiedicd luarea in
considerare, in cadrul unui litigiu, a
dispozitiilor pertinente din Decizia-
cadru 2001/220 privind statutul victime-
lor in cadrul procedurilor penale, in

vederea unei interpretiri conforme cu
aceasta a dreptului national aplicabil.

(a se vedea punctele 48 si 49)

Decizia-cadru 2001/220/JAl privind sta-
tutul victimelor in cadrul procedurilor
penale trebuie interpretatd in sensul ci,
in cadrul unei proceduri penale si, mai
precis, in cadrul unei proceduri de
executare ulterioare unei hotarari defi-
nitive de condamnare, notiunea de
victimd in sensul deciziei-cadru nu
include persoanele juridice care au
suferit un prejudiciu cauzat direct de
acte sau omisiuni care incalci dreptul
penal al unui stat membru.

Intr-adevir, a interpreta decizia-cadru in
sensul cd aceasta s-ar referi si la
persoanele juridice care pretind cd au
suferit un prejudiciu cauzat direct de o
infractiune ar fi contrar insusi textului
articolului 1 litera (a) din aceastd deci-
zie-cadru, care se referd doar la persoa-
nele fizice care au suferit un prejudiciu
cauzat direct de comportamente con-
trare dreptului penal al unui stat mem-
bru. La aceasta se adaugi faptul cé nicio
alti dispozitie din decizia-cadru nu con-
tine vreo alti indicatie potrivit careia
legiuitorul Uniunii Europene ar fi inteles
sd extindd notiunea de victima la per-
soane juridice in vederea aplicirii acestei
decizii-cadru. Dimpotrivd, mai multe
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dispozitii din aceasta, intre care in
special articolul 2 alineatele (1) si (2) si
articolul 8 alineatul (1), confirmi ca
obiectivul legiuitorului a fost de a se
referi exclusiv la persoanele fizice vic-
time ale unui prejudiciu care rezultd
dintr-o infractiune.

Directiva 2004/80 privind despagubirea
victimelor infractionalititii nu este de
naturd s infirme aceastd interpretare.
Intr-adevir, presupunand chiar ci dis-
pozitiille unei directive adoptate in
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temeiul Tratatului CE pot avea o oare-
care incidenta cu privire la interpretarea
dispozitiillor unei decizii-cadru inte-
meiate pe Tratatul UE si cd notiunea
de victimd in sensul directivei poate fi
interpretati ca referindu-se la persoane
juridice, directiva si decizia-cadru nu se
afld in nicio ipoteza intr-o relatie care
impune o interpretare uniforma a
notiunii in cauza.

(a se vedea punctele 53-55, 57,
58 si 60 si dispozitivul)



