DELL'ORTO

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
28 iunie 2007 °

in cauza C-467/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de judecitorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile
pe langa Tribunale di Milano (Italia), prin decizia din 6 octombrie 2005, primita la
Curte la 27 decembrie 2005, in procedura penald impotriva lui

Giovanni Dell’Orto,

in prezenta:

Saipem SpA,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. Klucka, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecatori,

* Limba de proceduri: italiana.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Dell’Orto, de M. Brusa, avvocato;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul D. Del Gaizo, avvocato dello Stato;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
N. Travers, BL;

— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. ten Dam, precum si
de domnul M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul H. Dossi, in calitate de agent;

I- 5586



DELL'ORTO

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna E. O’Neill, in calitate de agent,
asistatd de domnul J. Turner, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele M. Condou-Durande si
E. Righini, precum si de domnul L. Visaggio, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotédrari preliminare priveste interpretarea Deciziei-
cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in
cadrul procedurilor penale (JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104, denumiti
in continuare ,decizia-cadru”) si a Directivei 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind despagubirea victimelor infractionalitatii (JO L 261, p. 15, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 31, denumiti in continuare ,directiva”).

Aceastid cerere a fost formulati in cadrul unei proceduri penale de executare,
ulterioard unei hotéréri definitive de condamnare, desfisurata in fata judecitorului
delegat cu efectuarea anchetelor prealabile pe langa Tribunale di Milano (Italia), in
calitate de judecator delegat cu executarea pedepselor, si avand ca obiect restituirea
bunurilor sechestrate.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Decizia-cadru

Articolul 1 din decizia-cadru prevede:

»In sensul prezentei decizii-cadru:

a) «victimd» inseamnd persoana fizicid care a suferit un prejudiciu, inclusiv o
atingere a integritatii sale fizice sau mentale, o suferintd morald sau o pierdere
materiala, cauzata direct de acte sau omisiuni care incalcd dreptul penal al unui
stat membru;

[...]

¢) «procedurd penali» inseamnd procedura penals, in conformitate cu dreptul
intern aplicabil;
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d) «procedurd» inseamnd procedura, in sens larg, si anume, in afara de procedura
penald, toate contactele pe care le stabileste victima, ca atare, cu orice autoritate,
serviciu public sau organizatie de sprijinire a victimelor, inainte, in cursul sau
dupi procesul penal;

[...]”

Articolul 2 din decizia-cadru prevede:

»(1) Fiecare stat membru asigura victimelor un rol real si corespunzitor in sistemul
sdu de drept penal. Acesta continud si depund toate eforturile pentru a garanta
victimelor un tratament corespunzitor, care si le respecte demnitatea in cursul
procedurii si sd le recunoasci drepturile si interesele legitime, in special in cadrul
procedurii penale.

(2) Fiecare stat membru se asigura ca victimele deosebit de vulnerabile beneficiazi
de un tratament specific care raspunde cit mai bine situatiei acestora.”

In conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru:

~Fiecare stat membru garanteazi un nivel corespunzitor de protectie a victimelor si,
dupa caz, a familiilor acestora sau a persoanelor asimilate membrilor familiilor
acestora, in special in ceea ce priveste siguranta si protectia vietii private a acestora,
in cazul in care autoritatile competente considera ca existd un risc grav de acte de
represalii sau indicii de perturbare serioasé si in mod intentionat a vietii private a
acestora.”
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Potrivit articolului 9 din decizia-cadru:

»(1) Fiecare stat membru garanteazd cd existd, pentru victima unei infractiuni,
dreptul de a obtine intr-un termen rezonabil, in cadrul procedurii penale, o hotérare
de despigubire de cétre autorul infractiunii, cu exceptia cazului in care, pentru
anumite situatii, dreptul intern prevede ci despigubirea va fi acordati in alt mod.

[...]

(3) Cu exceptia cazului in care este absolut necesar in cadrul procedurii penale,
bunurile de restituit care apartin victimei si care i-au fost sechestrate in cursul
procedurii ii vor fi restituite fara intarziere.”

Conform articolului 17 a treia liniutd, fiecare stat membru trebuia si puna in
aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru respectarea
articolelor citate la punctele 3-6 din prezenta hotirare cel mai tirziu pana la 22
martie 2002.

Directiva

in temeiul articolului 1 din directivi:

,In cazul in care infractiunea premeditati [a se citi «intentionati»] a fost savarsitd
prin violentd intr-un stat membru, altul decét cel in care isi are resedinta in mod
obisnuit solicitantul, statele membre asigurad ca acesta sa aiba dreptul sa inainteze
cererea de [despagubire] unei autoritati sau oricarui alt organism al statului membru
respectiv.”
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Articolul 2 din directiva prevede:

~Despagubirea se pliteste de catre autoritatea competentd a statului membru pe
teritoriul céruia a fost sivarsitd infractiunea.”

Articolul 12 din directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere stabilite
prin prezenta directivd functioneaza in temeiul sistemelor in vigoare in statele
membre de despagubire a victimelor infractiunilor premeditate [a se citi
«intentionate»] sdvarsite prin violentd pe teritoriile lor respective.

(2) Toate statele membre asigura ca dispozitiile de drept intern s& prevada existenta
unui sistem de despagubire a victimelor infractiunilor premeditate [a se citi
«intentionate»] sivarsite prin violenta pe teritoriile lor respective care si garanteze o
despagubire echitabild si corespunzitoare a victimelor.”

Articolul 17 din directivi prevede:

sPrezenta directivd nu impiedica statele membre, in mésura in care aceste dispozitii
sunt compatibile cu prezenta directivi:

(a) sd adopte sau sd mentind dispozitii mai favorabile, in interesul victimelor
infractiunilor sau al oricirei alte persoane afectate de o infractiune;
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(b) sd adopte sau sa mentind dispozitii in vederea despagubirii victimelor
infractiunilor sévérsite in afara teritoriului lor sau a oricérei alte persoane
afectate de aceste infractiuni, sub rezerva unor eventuale conditii pe care le pot
preciza statele membre in acest scop.”

Articolul 18 alineatele (1) si (2) din directivd prevede:

»(1) Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma prezentei directive pand la 1 ianuarie 2006, cu exceptia
articolului 12 alineatul (2), pentru care conformarea va avea loc pani la 1 iulie 2005.
Statele membre informeazi de indatd Comisia cu privire la aceasta.

(2) Statele membre pot prevedea cd mdisurile necesare pentru a se conforma
prezentei directive nu se aplici decat solicitantilor care au suferit vatimari corporale
in urma infractiunilor savérsite dupa 30 iunie 2005.”

Reglementarea nationald

Conform articolului 263 din Codul de procedurd penali italian, astfel cum a fost
modificat de Legea nr. 134 din 12 iunie 2003 (denumit in continuare ,CPP”):

»1. Judecitorul dispune prin ordonanti restituirea bunurilor sechestrate, atunci cand
nu existi niciun dubiu cu privire la apartenenta acestora.
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3. In caz de litigiu cu privire la proprietatea bunurilor sechestrate, judecitorul
sesizeazd, cu privire la restituire, instanta civila din aceeasi circumscriptie teritoriala,
competentd in prima instantd, mentinind in acest interval sechestrul.

6. Din momentul in care hotirarea nu mai poate fi supusi apelului, instanta de
executare procedeazi la restituirea bunurilor.”

Articolul 444 CPP prevede:

»1. Acuzatul si ministerul public pot solicita instantei aplicarea unei sanctiuni
alternative, in forma si in mésura adecvate, sau a unei sanctiuni pecuniare, redusa la
cel mult o treime din cuantum, sau a unei pedepse cu inchisoarea, atunci cand
aceasta, avind in vedere circumstantele si fiind redusd la cel mult o treime din
duratd, nu depéseste cinci ani, insotitd sau nu de o sanctiune pecuniara.

2. Daca existd un acord, inclusiv al pértii care nu a formulat cererea si in mésura in
care nu existd o hotirare de achitare [...], presupunind ci incadrarea juridica a
faptelor, aplicarea si compararea circumstantele prezentate de parti sunt exacte si cd
sanctiunea indicatd este corespunzétoare, instanta, pe baza actelor, dispune prin
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hotéarére aplicarea sanctiunii respective, precizand in dispozitiv ci partile au introdus
cererea cu privire la aceasta. In cazul constituirii de parte civila, instanta nu se
pronunté cu privire la aceasta cerere; [...]

Potrivit articolului 665 alineatul 1 CPP:

»Cu exceptia unei dispozitii contrare a legii, judecétorul care a pronuntat o hotérare
intr-o cauzi este singurul competent sa judece executarea acestei hotarari.”

s A

Actiunea principala si intrebirile preliminare

>

Din decizia de trimitere rezulti ci o procedura penali a fost initiatd in fata Tribunale
di Milano impotriva domnului Dell’Orto si a altor acuzati pentru fapte care ar
intruni elementele constitutive ale delictului de comunicare de informatii false cu
privire la societiti (fals in documente contabile), savarsite si in vederea comiterii
delictelor de abuz de incredere in forma agravata si de finantare ilegald a partidelor
politice. Intre persoanele afectate de aceste infractiuni figureazi mai multe societiti
apartinand grupului italian ENI, in randul carora se afla Saipem SpA (denumité in
continuare ,Saipem”), care s-a constituit parte civila in cadrul acestei proceduri
penale.

Potrivit deciziei de trimitere, domnul Dell’Orto si alti acuzati au deturnat
importante sume de bani, care erau proprietatea societitilor respective, prin
intermediul remuneririi unor activititi de consultantid fictive furnizate unor
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societati offshore legate organic de unul dintre coautori, insusindu-si astfel o parte
din aceste sume. Mai precis, domnul Dell'Orto si-ar fi insusit o suma de
1 064 069,78 euro apartinand Saipem, sumé care ar fi fost pusd sub sechestru de
autorititile judiciare italiene in cursul procedurii penale. O astfel de masurd
asiguratorie ar avea, in special, drept scop principal si specific garantarea indeplinirii
obligatiilor civile ce decurg din infractiune.

Procedura penald respectiva s-a finalizat la 4 mai 1999 prin pronuntarea de citre
judecatorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile pe langa Tribunale di Milano
a unei hotérari, care a dobandit autoritate de lucru judecat la 5 iunie urmétor, prin
care s-a stabilit o pedeapsa in temeiul articolului 444 CPP, cu alte cuvinte pe asa-zisa
cale ,de negociere”. Prin aceasta hotarare, domnul Dell’Orto a fost condamnat la o
pedeapsi cu inchisoarea si la 0 amend3, aceastd pedeapsi fiind cu suspendare. Nu
s-a previzut nimic cu privire la suma puséi sub sechestru.

Saipem a obtinut restituirea sumei respective ca efect al unei ordonante a
judecidtorului mentionat, pronuntatd la 3 decembrie 1999. Aceastd ordonanti a
fost anulata printr-o hotarare pronuntati de Corte suprema di cassazione la 8
noiembrie 2001. Aceasta a subliniat in special c4, in mésura in care hotirarea din 4
mai 1999 nu previzuse nimic cu privire la suma pusa sub sechestru, instanta penala
nu avea competenta sa dispuné restituirea acesteia citre Saipem.

In urma hotararii din 8 noiembrie 2001, domnul Dell’Orto a solicitat judecatorului
mentionat s oblige Saipem la restituirea, la rindul siu, a sumei in cauzi, avind in
vedere ci aceastd sumd ar putea face din nou obiectul unei puneri sub sechestru in
asteptarea unei hotdrari privind eventuala sa restituire. In opinia domnului
Dell’Orto, instanta civila este competenté si se pronunte in acest sens, in aplicarea
articolului 263 paragraful 3 CPP, pe motivul ca este vorba de un litigiu referitor la
proprietatea asupra sumei mentionate.
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Prin ordonanta din 18 iulie 2003, judecatorul delegat cu efectuarea anchetelor
prealabile pe langd Tribunale di Milano a dispus transmiterea dosarului instantei
civile, respingand celelalte capete de cerere ale domnului Dell’Orto.

Aceasti din urma ordonanta a fost anulatd printr-o hotéaréare din 21 aprilie 2005 a
Corte suprema di cassazione, care a trimis cauza spre solutionare aceluiasi judecator.
Potrivit hotararii mentionate, daci, in conformitate cu articolul 263 paragraful 3
CPP, litigiul referitor la proprietatea bunurilor sechestrate este solutionat de citre
instanta civild in cadrul unei proceduri incidentale, aceasta nu inlaturd, din acest
motiv, competenta instantei penale de a adopta masurile de conservare a bunurilor
pana la solutionarea litigiului referitor la proprietatea acestora, astfel incat este de
competenta judecatorului delegat cu efectuarea anchetelor prealabile pe langi
Tribunale di Milano s& ,adopte méasurile corespunzitoare, in scopul punerii efective
sub sechestru a sumei restituite intre timp catre Saipem”.

Procedura desfisuraté in fata instantei de trimitere a fost, prin urmare, redeschisé in
vederea asigurarii executarii celei de a doua hotéarari a Corte suprema di cassazione.

In opinia instantei de trimitere, in cauza principald nu ar putea exista un ,litigiu cu
privire la proprietatea” sumelor puse sub sechestru de naturé si justifice initierea
unei proceduri incidentale in fata instantei civile. Bunurile puse sub sechestru ar
reprezenta o platd nedatoratd care trebuie restituitd cétre Saipem, in temeiul
articolului 2037 din Codul civil italian, iar din analiza inscrisurilor de la dosar ar
rezulta cd domnul Dell’Orto nu a contestat niciodatd ca sumele in litigiu sunt
proprietatea acestei societati.

Instanta de trimitere considerd cd, intr-adevdr, un obstacol de naturi pur
procedurald o impiedicd sd dispuna ea insasi restituirea sumelor respective citre
Saipem, intrebarea referindu-se la competenta instantei de executare de a adopta o
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hotéarére referitoare la o astfel de restituire a sumelor puse sub sechestru, in urma
hotérarii de aplicare a pedepsei, adoptate in temeiul articolului 444 CPP. Potrivit
jurisprudentei Corte suprema di cassazione, astfel cum rezultd in special din
hotdréarea citatd anterior din 8 noiembrie 2001, instanta de executare nu ar avea
putere de decizie in materia restituirii citre victimi a bunurilor sechestrate in urma
unei hotdrari pronuntate in temeiul articolului 444 mentionat, care nu prevede
nimic in acest sens.

In acest context, instanta de trimitere se intreabi cu privire la aplicabilitatea
principiilor prevazute la articolele 2 si 9 din decizia-cadru.

Aceasta se intreabd, in special, daca aceste articole din decizia-cadru sunt aplicabile
din punctul de vedere al competentei personale, din moment ce victima nu este o
persoana fizicd, ci o persoana juridici.

Conform articolului 1 litera (a) din aceasta, decizia-cadru se aplicd unei ,persoane
fizice” care a suferit un prejudiciu. Instanta de trimitere se intreaba, cu toate acestea,
daci este posibil si se interpreteze decizia-cadruy, in lumina articolelor 12 si 17 din
directivd, in sensul ci aceasta se aplicd si oricérei alte persoane victimd a unei
infractiuni si, in special, persoanelor juridice. Dacd acesta era cazul, principiul
previzut la articolul 9 alineatul (3) din decizia-cadru, potrivit ciruia bunurile
sechestrate in cursul procedurii penale care apartin victimei ii vor fi restituite fara
intarziere acesteia din urm4, si-ar gasi aplicarea in actiunea principald. Conform
jurisprudentei Curtii (hotirarea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec.,
p. I-5285), ar reveni instantei nationale obligatia de a interpreta, in mdisura
posibilului, dispozitiile CPP referitoare la intinderea competentei instantei de
executare in materia restituirii bunurilor sechestrate in cursul procedurii penale, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din decizia-cadru, care autorizeazi o
procedurd simplificatd pentru a indeplini obiectivele stabilite de reglementarea
privind despéagubirea victimelor.
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Instanta de trimitere observé, pe de altd parte, cd, in ceea ce priveste formele de
stingere a actiunii penale, care sunt similare celei care rezultd dintr-o hotarare de
»negociere” in sensul articolului 444 CPP, Curtea a apreciat ci trebuie si se
considere ci acestea sunt echivalente unei hotarari definitive prin care se finalizeaza
procedura penala (hotérarea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01 si
C-385/01, Rec., p. 1-1345).

Avand in vedere cd, in actiunea principald, litigiul referitor la restituirea sumelor
puse sub sechestru este subsecvent finalizarii procedurii penale prin hotararea din 4
mai 1999, instanta de trimitere se intreaba si cu privire la aplicabilitatea principiilor
previzute la articolele 2 si 9 din decizia-cadru in contextul specific al unei proceduri
penale de executare ulterioard procedurii penale propriu-zise.

In aceste conditii, judecitorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile pe lang#
Tribunale di Milano a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmitoarele intrebéri preliminare:

»1) Normele previazute la articolele 2 si 9 din decizia-cadru [...] pot fi aplicate in
cadrul unei proceduri penale, in general, oricdrei pdrti afectate de o infractiune,
in temeiul dispozitiilor previzute la articolul 1 si urmatoarele din directiva [...]
sau al altor dispozitii de drept comunitar?

2) Normele prevazute la articolele 2 si 9 din decizia-cadru [...] pot fi aplicate in
cadrul unei proceduri penale de executare ulterioard hotarérii definitive de
condamnare (prin urmare, si hotéirarii de executare a pedepsei, previazuti la
articolul 444 din Codul de procedura penald) oricdrei pdrti afectate de o
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infractiune, in temeiul dispozitiilor articolului 1 si urmétoarele din directiva [...]
sau al altor dispozitii de drept comunitar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Mai multe guverne care au depus observatii in cadrul prezentei proceduri au pus la
indoiald admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare.

Guvernul Regatului Unit sustine ci inadmisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare rezultd din imprejurarea ci aceastd cerere este intemeiatd pe
articolul 234 CE, in timp ce interpretarea solicitati se referd la decizia-cadru, cu alte
cuvinte la un act adoptat in temeiul titlului VI din Tratatul UE. Intr-un astfel de caz,
cererea ar trebui si fie intemeiatd exclusiv pe articolul 35 alineatul (1) UE, articolul
234 CE nefiind aplicabil. Irlanda subliniazd c3, in mésura in care, in spetd, sunt
indeplinite conditiile de aplicare a articolului 35 UE, invocarea gresita a articolului
234 CE cu titlu de temei juridic al cererii nu ar trebui si impiedice Curtea sa
raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Trebuie subliniat de la inceput ci, potrivit articolului 46 litera (b) UE, dispozitiile
Tratatelor CE si CEEA care se refera la competenta Curtii si la exercitarea acestei
competente, intre care figureazé articolul 234 CE, sunt aplicabile celor din titlul VI
din Tratatul UE in conditiile prevazute la articolul 35 UE. Contrar sustinerilor
guvernului Regatului Unit, rezulta cd regimul prevazut la articolul 234 CE are
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vocatie sa se aplice competentei Curtii in privinta procedurii intrebérilor preliminare
in temeiul articolului 35 UE, sub rezerva conditiilor prevazute la aceastd dispozitie (a
se vedea in acest sens hotdrarea Pupino, citatd anterior, punctele 19 si 28).

Este cert ci Republica Italiand a indicat, printr-o declaratie avind efecte juridice de
la 1 mai 1999, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, ca accepta
competenta Curtii de a se pronunta cu privire la validitatea si la interpretarea actelor
mentionate la articolul 35 UE, potrivit modalitatilor prevazute la alineatul (3) litera
(b) din acest articol. Este de asemenea cert ci decizia-cadru, intemeiata pe articolele
31 UE si 34 UE, face parte din actele previzute la articolul 35 alineatul (1) UE, cu
privire la care Curtea poate si hotdrasci cu titlu preliminar (hotararea Pupino, citatd
anterior, punctele 20 si 22), si nu se contestd faptul ca judecidtorul delegat cu
efectuarea anchetelor prealabile pe langid Tribunale di Milano, actionind intr-o
procedurd precum cea in cauzd in actiunea principald, trebuie considerat o instanta
judecitoreascd dintr-un stat membru in sensul articolului 35 UE.

In aceste conditii si ficand abstractie de imprejurarea ci intrebarile preliminare se
referd si la interpretarea unei directive adoptate in temeiul Tratatului CE, faptul ci
decizia de trimitere nu mentioneaza articolul 35 UE, dar se refer la articolul 234 CE
nu ar putea, prin el insusi, si aiba ca efect inadmisibilitatea cererii de pronuntare a
unei hotérari preliminare. Aceasta cu atit mai mult cu cit Tratatul UE nu prevede
nici explicit, nici implicit forma in care instanta national trebuie sa prezinte cererea
de pronuntare a unei hotarari preliminare (a se vedea, prin analogie, referitor la
articolul 234 CE, hotéirarea din 6 aprilie 1962, De Geus, 13/61, Rec., p. 89, 102).

Guvernul olandez pune la indoiald admisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare pentru motivul ca faptele si cadrul legislativ nu ar fi suficient
definite in decizia de trimitere. In opinia acestui guvern, din decizia de trimitere
rezultd in special ca utilitatea intrebérilor adresate nu apare in mod clar, in mésura in
care, in lipsa unor preciziri cu privire la dreptul national aplicabil, este imposibil de
verificat daci, astfel cum sustine instanta de trimitere, se adreseazd o intrebare de
interpretare a acestui drept in conformitate cu decizia-cadru, care, de altfel, este
lipsita de efect direct.
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Guvernul austriac subliniaza ca dreptul italian impiedica instanta de trimitere sa se
pronunte in cadrul actiunii principale cu privire la cererile de drept civil, astfel incat
intrebérile preliminare au un caracter ipotetic.

Trebuie subliniat ci, similar articolului 234, articolul 35 UE subordoneazi sesizarea
cu titlu preliminar a Curtii conditiei ca instanta nationald ,sa aprecieze ci o decizie
in aceastd privintd este necesard pentru a pronunta propria hotirare”, astfel incét
jurisprudenta Curtii referitoare la admisibilitatea intrebarilor preliminare adresate in
temeiul articolului 234 CE este, in principiu, aplicabild cererilor de pronuntare a
unei hotérari preliminare introduse la Curte in temeiul articolului 35 UE (hotaréarea
Pupino, citatd anterior, punctul 29).

Rezultd ca prezumtia de pertinentd a intrebérilor adresate cu titlu preliminar de
citre instantele nationale nu poate fi inlituratid decat in cazuri exceptionale, atunci
cind apare in mod evident cid interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului
Uniunii mentionate in aceste intrebdri nu are nicio legiturd cu realitatea ori cu
obiectul actiunii principale sau atunci cind problema este de natura ipotetici ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebéarile care ii sunt adresate. Cu exceptia unor asemenea ipoteze,
Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte cu privire la intrebarile preliminare
referitoare la interpretarea actelor mentionate la articolul 35 alineatul (1) UE
(hotidrarea Pupino, citatd anterior, punctul 30).

De altfel, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului comunitar care si fie
utild instantei nationale impune ca acesta sa defineasci situatia de fapt si contextul
normativ in care se incadreaza intrebdrile adresate sau cel putin sa explice ipotezele
de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. In aceasta privints, este indispensabil
ca instanta nationald si ofere un minimum de explicatii cu privire la motivele care
au stat la baza alegerii normelor de drept al Uniunii a caror interpretare o solicita si
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cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului (a se vedea in special, referitor la articolul 234 CE, hotéararea din
19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep., p. 1-2999, punctele 32 si 33).

Informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai si permita
Curtii si dea raspunsuri utile, ci si si ofere guvernelor statelor membre, precum si
celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului
23 din Statutul Curtii de Justitie (a se vedea in special hotirarea din 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. I-3633, punctul 20).

Astfel cum rezultd din punctele 16-30 din prezenta hotérare, decizia de trimitere
prezinta situatia de fapt din actiunea principals, precum si dispozitiile cu relevanta
directd din dreptul national aplicabil si explicd motivele pentru care instanta de
trimitere solicita interpretarea deciziei-cadru, precum si legatura dintre aceasta din
urmi si legislatia national aplicabild in materie.

Contrar argumentatiei guvernului austriac, nu este evident cd o interpretare a
dreptului national in conformitate cu decizia-cadru ar fi imposibild in actiunea
principald, aspect care trebuie verificat de catre instanta nationald (a se vedea in
acest sens hotérarea Pupino, citatd anterior, punctul 48).

In aceste conditii, nu este evident ci interpretarea solicitata a dispozitiilor deciziei-
cadru mentionate in intrebérile adresate nu ar avea nicio legétura cu realitatea sau
cu obiectul actiunii principale, ci problema ar fi de natura ipotetica ori Curtea nu ar
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raispunde in mod util la
aceste intrebdri.
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in sfarsit, indicatiile continute in decizia de trimitere sunt, de asemenea, suficiente
pentru a garanta posibilitatea de a prezenta observatii, de care dispun partile din
actiunea principala, statele membre, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunitétilor Europene, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie,
astfel cum dovedesc de altfel observatiile depuse de pértile care au intervenit in
prezenta procedura.

In cursul fazei scrise a procedurii desfisurate in fata Curtii, s-a pus intrebarea daci
decizia-cadru poate fi consideratid aplicabild din punct de vedere temporal unui
ansamblu de imprejuréri care, precum in actiunea principald, sunt mult anterioare
adoptarii deciziei-cadru, la 15 martie 2001, fird a socoti termenul de punere in
aplicare a acesteia, care expira la 22 martie 2002 cu privire, printre altele, la articolul
9.

In aceasta privinti, este necesar si se reaminteasci faptul ci, potrivit unei
jurisprudente constante, normele de procedurd sunt, in general, aplicabile, in
privinta tuturor litigiilor pendinte, la data intrarii lor in vigoare, spre deosebire de
normele de drept substantial, care sunt in mod obisnuit interpretate ca nefiind
aplicabile unor situatii existente anterior intrarii in vigoare a acestora (a se vedea in
special hotararea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04,
Rec., p. [-2263, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Or, chestiunea care se afld in centrul actiunii principale, si anume aceea a
competentei jurisdictionale cu privire la pronuntarea unei hotérari referitoare la
restituirea cétre victima a bunurilor care au fost sechestrate in cursul procedurii
penale, apartine domeniului dreptului procesual, astfel incit niciun obstacol privind
aplicarea legii in timp nu impiedica luarea in considerare, in cadrul acestui litigiu, a
dispozitiilor pertinente din decizia-cadru in vederea unei interpretiri conforme cu
aceasta a dreptului national aplicabil.
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Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare este admisibila.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri formulate, care trebuie analizate impreun,
instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se stabileascd daci decizia-cadru trebuie
interpretatd in sensul ci, in cadrul unei proceduri penale si, mai precis, in cadrul
unei proceduri de executare ulterioard unei hotarari definitive de condamnare,
precum cea in cauzi in actiunea principald, notiunea de ,victimd” in sensul deciziei-
cadru include persoanele juridice care au suferit un prejudiciu cauzat direct de acte

sau omisiuni care incalci dreptul penal al unui stat membru.

Articolul 1 litera (a) din decizia-cadru defineste, in acest sens, victima ca fiind
persoana ,fizicad” ce a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere a integritatii sale fizice
sau mentale, o suferintd morald sau o pierdere materiald, cauzati direct de acte sau
omisiuni care incalci dreptul penal al unui stat membru.

Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta ci decizia-cadru se refera doar la
persoanele fizice care au suferit un prejudiciu cauzat direct de comportamente
contrare dreptului penal al unui stat membru.

A interpreta decizia-cadru in sensul ci aceasta s-ar referi si la persoanele ,juridice”
care, similar partii civile din actiunea principald, pretind cd au suferit un prejudiciu
cauzat direct de o infractiune, ar fi contrar insusi textului articolului 1 litera (a) din
aceastd decizie-cadru.
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La aceasta se adauga faptul ci nicio alta dispozitie din decizia-cadru nu contine vreo
altd indicatie potrivit careia legiuitorul Uniunii Europene ar fi inteles si extinda
notiunea de victimé la persoane juridice in vederea aplicdrii acestei decizii-cadru.
Dimpotriva, mai multe dispozitii din aceasta confirma ca obiectivul legiuitorului a
fost de a se referi exclusiv la persoanele fizice victime ale unui prejudiciu care rezulti
dintr-o infractiune.

In aceastd privintd, pe langi articolul 1 litera (a) din decizia-cadru, care se refers, in
ce priveste prejudiciile principale, la atingerea integritatii fizice sau mentale, precum
si la suferinta morald, trebuie mentionate articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru,
care obligid statele membre si depuni toate eforturile pentru a garanta cé victimele
beneficiaza de un tratament corespunzitor, care si le respecte demnitatea personala,
articolul 2 alineatul (2), care aminteste tratamentul specific de care trebuie s
beneficieze victimele deosebit de vulnerabile, precum si articolul 8 alineatul (1) din
decizia-cadru, care obligi statele membre si garanteze un nivel corespunzitor de
protectie familiei sau persoanelor asimilate membrilor familiei victimei.

Directiva nu este de naturi si infirme aceasta interpretare. Decizia-cadru si directiva
guverneazd materii diferite. Directiva stabileste un sistem de cooperare in vederea
facilitarii accesului victimelor infractionalititii la despigubire in situatii trans-
frontaliere. Aceasta vizeazd sd asigure cd, in cazul unei infractiuni intentionate
savérsite prin violenté intr-un stat membru, altul decit cel in care isi are resedinta in
mod obisnuit victima, aceasta este despagubiti de citre primul stat mentionat. In
schimb, decizia-cadru vizeazi apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
apérarea intereselor victimei in cadrul procedurii penale. Aceasta urmireste si
asigure despéagubirea victimei de cétre autorul infractiunii pentru prejudiciul suferit.
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Prin urmare, presupunand chiar ci dispozitiile unei directive adoptate in temeiul
Tratatului CE pot avea o oarecare incidenta cu privire la interpretarea dispozitiilor
unei decizii-cadru intemeiate pe Tratatul UE si cd notiunea de victimi in sensul
directivei poate fi interpretati ca referindu-se la persoane juridice, directiva si
decizia-cadru nu se afld in nicio ipoteza intr-o relatie care impune o interpretare
uniforma a notiunii in cauza.

Pe de altd parte, o situatie precum aceea in cauzi in actiunea principald nu intré in
sfera de aplicare a directivei. Astfel cum rezultd de la punctul 57 din prezenta
hotarare, directiva prevede o despagubire numai in cazul unei infractiuni
intentionate sivarsite prin violenti intr-un stat membru, altul decét cel in care
victima isi are resedinta in mod obisnuit, pe cAnd actiunea principala se refera la
delicte de fals in documente contabile, de abuz de incredere in forma agravata si
finantare ilegald a partidelor politice, sidvarsite in mod substantial pe teritoriul
statului membru in care victima isi are resedinta.

Prin urmare, la intrebiérile adresate trebuie si se raspunda ci decizia-cadru trebuie
interpretatd in sensul ci, in cadrul unei proceduri penale si, mai precis, in cadrul
unei proceduri de executare ulterioard unei hotéarari definitive de condamnare,
precum cea in cauzd in actiunea principald, notiunea de victimi in sensul deciziei-
cadru nu include persoanele juridice care au suferit un prejudiciu cauzat direct de
acte sau omisiuni care incalcd dreptul penal al unui stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul
victimelor in cadrul procedurilor penale trebuie interpretata in sensul ca, in
cadrul unei proceduri penale si, mai precis, in cadrul unei proceduri de
executare ulterioarid unei hotarari definitive de condamnare, precum cea in
cauza in actiunea principald, notiunea de victima in sensul deciziei-cadru nu
include persoanele juridice care au suferit un prejudiciu cauzat direct de acte
sau omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru.

Semnaturi
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