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Drept comunitar — Principii — Dreptul la o protectie jurisdictionald efectivi

Drept comunitar — Principii — Dreptul la o protectie jurisdictionald efectivi

Principiul protectiei jurisdictionale efec-
tive constituie un principiu general al
dreptului comunitar, care decurge din
traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat
in articolele 6 si 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului si care
a fost reafirmat si in articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene.

(a se vedea punctul 37)

In aplicarea principiului cooperdrii pre-
vazut la articolul 10 CE, instantele din
statele membre sunt cele care trebuie sa
asigure protectia jurisdictionald a drep-
turilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului comunitar. In lipsa
unei reglementari comunitare in mate-
rie, i revine ordinii juridice din fiecare
stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili
modalititile procedurale aplicabile actiu-
nilor destinate si asigure protectia drep-
turilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului comunitar.
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Intr-adevir, daca Tratatul CE a instituit
un anumit numar de actiuni directe care
pot fi exercitate, daci este cazul, de
persoane private in fata instantei comu-
nitare, tratatul nu a intentionat sa creeze
in fata instantelor nationale alte cai
procesuale pentru apirarea dreptului
comunitar decat cele care sunt stabilite
in dreptul intern. Situatia ar fi fost
diferitd numai daci rezulta din structura
ordinii juridice nationale respective ci
nu existd nicio cale de atac care si
permitd, chiar si pe cale incidentald,
asigurarea respectarii drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar. Astfel, chiar dacd dreptul
intern este, in principiu, cel care stabi-
leste calitatea procesuald si interesul
justitiabilului de a exercita o actiune,
dreptul comunitar impune totusi ca
legislatia nationala si nu aduca atingere
dreptului la o protectie jurisdictionald
efectivi. Intr-adevir, statele membre
sunt cele care trebuie si prevadia un
sistem de cai de atac si de proceduri care
sd permitd asigurarea respectdrii acestui
drept.

Sub acest aspect, modalititile procedu-
rale aplicabile actiunilor care urmiresc
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sd asigure apdrarea drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar nu trebuie si fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor
similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si nu trebuie si facd practic
imposibila sau excesiv de dificila exerci-
tarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd comunitard (principiul efectivi-
titii). Fiecare caz in care se ridicd
problema efectivititii unei prevederi
procedurale interne trebuie analizat
tinand cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupd in cadrul procedurii
in ansamblul ei, de modul in care se
deruleazi si de particularititile acesteia
in fata diverselor instante nationale. De
altfel, instantele nationale sunt cele care
trebuie s interpreteze modalitatile pro-
cedurale aplicabile actiunilor cu care
sunt sesizate, in cea mai mare masurd
posibilda astfel incat aceste reguli sa
primeasca o aplicare ce va contribui la
indeplinirea obiectivului de a garanta o
protectie jurisdictionald efectivi a drep-
turilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului comunitar.

(a se vedea punctele 38-44 si 54)

Principiul protectiei jurisdictionale efec-
tive a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul comunitar trebuie interpretat
in sensul cd acesta nu impune existenta,
in ordinea juridica a unui stat membru, a
unei actiuni de sine stititoare prin care
se urmdreste examinarea, pe cale princi-
pald, a conformitdtii unor prevederi
interne cu dreptul comunitar, atat timp

cit alte cai procesuale efective, care nu
sunt mai putin favorabile decét cele care
se aplicd actiunilor interne similare,
permit s se aprecieze, pe cale inciden-
tald, o astfel de conformitate, aspect pe
care trebuie si il verifice instanta
nationald.

Nu este asiguratd o protectie jurisdictio-
nald efectivd daci justitiabilul este obli-
gat sd facd obiectul unor proceduri
administrative sau penale si sanctiunilor
care pot decurge din acestea, ca singurd
cale procesuald pentru a contesta con-
formitatea prevederilor interne in cauza
cu dreptul comunitar.

(a se vedea punctele 61, 64 si
65 si dispozitiv 1)

Principiul protectiei jurisdictionale efec-
tive a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul comunitar trebuie interpretat
in sensul cd acesta impune ca, in ordinea
juridici a unui stat membru, si poati fi
incuviintate masuri provizorii pani la
momentul in care instanta competenti
se va pronunta asupra conformitétii
prevederilor interne cu dreptul comuni-
tar, in cazul in care incuviintarea acestor
masuri este necesard pentru a garanta
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deplina eficacitate a hotérarii judecito-
resti ce se va pronunta cu privire la
existenta respectivelor drepturi.

In cazul in care, in virtutea dreptului
intern, aplicat In conformitate cu exi-
gentele dreptului comunitar, nu exista
certitudinea admisibilititii unei actiuni
care urmadreste garantarea respectarii
drepturilor pe care justitiabilul le are in
temeiul dreptului comunitar, principiul
protectiei jurisdictionale efective impune
ca instanta nationald si poati totusi
incuviinta, incd din aceasti etapi, mésu-
rile provizorii necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor mentionate. Cu
toate acestea, principiul protectiei juris-
dictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar nu
impune, in ordinea juridicd a unui stat
membru, posibilitatea de a obtine incu-
viintarea unor méasuri provizorii de citre
instanta nationald competentd in cadrul
unei cereri inadmisibile potrivit dreptu-
lui respectivului stat membru, in misura
in care dreptul comunitar nu repune in
discutie aceastd inadmisibilitate.
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In cazul in care existi o indoiald asupra
conformitatii prevederilor interne cu
dreptul comunitar, eventuala incuviin-
tare de masuri provizorii pentru suspen-
darea aplicarii respectivelor prevederi
pand la momentul la care instanta
competentd se va pronunta asupra con-
formititii acestora cu dreptul comunitar
este reglementata de criteriile stabilite de
normele interne aplicabile in fata res-
pectivei instante, in masura in care
aceste criterii nu sunt mai putin favora-
bile decat cele aplicabile cererilor simi-
lare din dreptul intern si nu fac practic
imposibila sau excesiv de dificild protec-
tia jurisdictionald provizorie a acestor
drepturi.

Intr-adevir, in absenta unui act normativ
comunitar in materie, ordinea juridici
internd a fiecirui stat membru este cea
care trebuie si reglementeze conditiile
de incuviintare a masurilor provizorii
destinate sa asigure apdrarea drepturilor
pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului comunitar.

(a se vedea punctele 72, 73, 77,
80 si 83 si dispozitiv 2 si 3)



