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Sumarul hotărârii 

1. Drept comunitar — Principii — Dreptul la o protecţie jurisdicţionalâ efectiva 
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47) 
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2. Drept comunitar — Efect direct — Drepturi individuale — Protecţie de către instanţele 
naţionale 

(art. 10 CE) 

3. Drept comunitar — Principii — Dreptul la o protecţie jurisdicţională efectiva 

4. Drept comunitar — Principii — Dreptul la o protecţie jurisdicţională efectivă 

1. Principiul protecţiei jurisdicţionale efec­
tive constituie un principiu general al 
dreptului comunitar, care decurge din 
tradiţiile constituţionale comune ale 
statelor membre, care a fost consacrat 
în articolele 6 şi 13 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi care 
a fost reafirmat şi în articolul 47 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniu­
nii Europene. 

(a se vedea punctul 37) 

2. în aplicarea principiului cooperării pre­
văzut la articolul 10 CE, instanţele din 
statele membre sunt cele care trebuie să 
asigure protecţia jurisdicţională a drep­
turilor pe care justiţiabilii le au în 
temeiul dreptului comunitar. în lipsa 
unei reglementări comunitare în mate­
rie, îi revine ordinii juridice din fiecare 
stat membru atribuţia de a desemna 
instanţele competente şi de a stabili 
modalităţile procedurale aplicabile acţiu­
nilor destinate să asigure protecţia drep­
turilor pe care justiţiabilii le au în 
temeiul dreptului comunitar. 

într-adevăr, dacă Tratatul CE a instituit 
un anumit număr de acţiuni directe care 
pot fi exercitate, dacă este cazul, de 
persoane private în faţa instanţei comu­
nitare, tratatul nu a intenţionat să creeze 
în faţa instanţelor naţionale alte căi 
procesuale pentru apărarea dreptului 
comunitar decât cele care sunt stabilite 
în dreptul intern. Situaţia ar fi fost 
diferită numai dacă rezulta din structura 
ordinii juridice naţionale respective că 
nu există nicio cale de atac care să 
permită, chiar şi pe cale incidentală, 
asigurarea respectării drepturilor pe care 
justiţiabilii le au în temeiul dreptului 
comunitar. Astfel, chiar dacă dreptul 
intern este, în principiu, cel care stabi­
leşte calitatea procesuală şi interesul 
justiţiabilului de a exercita o acţiune, 
dreptul comunitar impune totuşi ca 
legislaţia naţională să nu aducă atingere 
dreptului la o protecţie jurisdicţională 
efectivă. într-adevăr, statele membre 
sunt cele care trebuie să prevadă un 
sistem de căi de atac şi de proceduri care 
să permită asigurarea respectării acestui 
drept. 

Sub acest aspect, modalităţile procedu­
rale aplicabile acţiunilor care urmăresc 
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să asigure apărarea drepturilor pe care 
justiţiabilii le au în temeiul dreptului 
comunitar nu trebuie să fie mai puţin 
favorabile decât cele aplicabile acţiunilor 
similare din dreptul intern (principiul 
echivalenţei) şi nu trebuie să facă practic 
imposibilă sau excesiv de dificilă exerci­
tarea drepturilor conferite de ordinea 
juridică comunitară (principiul efectivi-
tăţii). Fiecare caz în care se ridică 
problema efectivităţii unei prevederi 
procedurale interne trebuie analizat 
ţinând cont de locul pe care respectiva 
prevedere îl ocupă în cadrul procedurii 
în ansamblul ei, de modul în care se 
derulează şi de particularităţile acesteia 
în faţa diverselor instanţe naţionale. De 
altfel, instanţele naţionale sunt cele care 
trebuie să interpreteze modalităţile pro­
cedurale aplicabile acţiunilor cu care 
sunt sesizate, în cea mai mare măsură 
posibilă astfel încât aceste reguli să 
primească o aplicare ce va contribui la 
îndeplinirea obiectivului de a garanta o 
protecţie jurisdicţională efectivă a drep­
turilor pe care justiţiabilii le au în 
temeiul dreptului comunitar. 

(a se vedea punctele 38-44 şi 54) 

3. Principiul protecţiei jurisdicţionale efec­
tive a drepturilor conferite justiţiabililor 
de dreptul comunitar trebuie interpretat 
în sensul că acesta nu impune existenţa, 
în ordinea juridică a unui stat membru, a 
unei acţiuni de sine stătătoare prin care 
se urmăreşte examinarea, pe cale princi­
pală, a conformităţii unor prevederi 
interne cu dreptul comunitar, atât timp 

cât alte căi procesuale efective, care nu 
sunt mai puţin favorabile decât cele care 
se aplică acţiunilor interne similare, 
permit să se aprecieze, pe cale inciden­
tală, o astfel de conformitate, aspect pe 
care trebuie să îl verifice instanţa 
naţională. 

Nu este asigurată o protecţie jurisdicţio­
nală efectivă dacă justiţiabilul este obli­
gat să facă obiectul unor proceduri 
administrative sau penale şi sancţiunilor 
care pot decurge din acestea, ca singură 
cale procesuală pentru a contesta con­
formitatea prevederilor interne în cauză 
cu dreptul comunitar. 

(a se vedea punctele 61, 64 şi 
65 şi dispozitiv 1) 

4. Principiul protecţiei jurisdicţionale efec­
tive a drepturilor conferite justiţiabililor 
de dreptul comunitar trebuie interpretat 
în sensul că acesta impune ca, în ordinea 
juridică a unui stat membru, să poată fi 
încuviinţate măsuri provizorii până la 
momentul în care instanţa competentă 
se va pronunţa asupra conformităţii 
prevederilor interne cu dreptul comuni­
tar, în cazul în care încuviinţarea acestor 
măsuri este necesară pentru a garanta 
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deplina eficacitate a hotărârii judecăto­
reşti ce se va pronunţa cu privire la 
existenţa respectivelor drepturi. 

în cazul în care, în virtutea dreptului 
intern, aplicat în conformitate cu exi­
genţele dreptului comunitar, nu există 
certitudinea admisibilităţii unei acţiuni 
care urmăreşte garantarea respectării 
drepturilor pe care justiţiabilul le are în 
temeiul dreptului comunitar, principiul 
protecţiei jurisdicţionale efective impune 
ca instanţa naţională să poată totuşi 
încuviinţa, încă din această etapă, măsu­
rile provizorii necesare pentru a asigura 
respectarea drepturilor menţionate. Cu 
toate acestea, principiul protecţiei juris­
dicţionale efective a drepturilor conferite 
justiţiabililor de dreptul comunitar nu 
impune, în ordinea juridică a unui stat 
membru, posibilitatea de a obţine încu­
viinţarea unor măsuri provizorii de către 
instanţa naţională competentă în cadrul 
unei cereri inadmisibile potrivit dreptu­
lui respectivului stat membru, în măsura 
în care dreptul comunitar nu repune în 
discuţie această inadmisibilitate. 

în cazul în care există o îndoială asupra 
conformităţii prevederilor interne cu 
dreptul comunitar, eventuala încuviin­
ţare de măsuri provizorii pentru suspen­
darea aplicării respectivelor prevederi 
până la momentul la care instanţa 
competentă se va pronunţa asupra con­
formităţii acestora cu dreptul comunitar 
este reglementată de criteriile stabilite de 
normele interne aplicabile în faţa res­
pectivei instanţe, în măsura în care 
aceste criterii nu sunt mai puţin favora­
bile decât cele aplicabile cererilor simi­
lare din dreptul intern şi nu fac practic 
imposibilă sau excesiv de dificilă protec­
ţia jurisdicţională provizorie a acestor 
drepturi. 

într-adevăr, în absenţa unui act normativ 
comunitar în materie, ordinea juridică 
internă a fiecărui stat membru este cea 
care trebuie să reglementeze condiţiile 
de încuviinţare a măsurilor provizorii 
destinate să asigure apărarea drepturilor 
pe care justiţiabilii le au în temeiul 
dreptului comunitar. 

(a se vedea punctele 72, 73, 77, 
80 şi 83 şi dispozitiv 2 şi 3) 
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