HOTARAREA DIN 4.10.2007 — CAUZA C-429/05

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
4 octombrie 2007 °

In cauza C-429/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Tribunal d’instance de Saintes (Franta), prin Decizia
din 16 noiembrie 2005, primité la Curte la 2 decembrie 2005, in procedura

Max Rampion,

Marie-Jeanne Godard, casatorita Rampion,

impotriva

Franfinance SA,

K par K SAS,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camera, domnii A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si E. Levits, judecatori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 februarie 2007,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Franfinance SA, de B. Soltner, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli-
Surrans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si A. Dittrich, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii A. Aresu si J.-P. Keppenne,
in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum
(JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 252), astfel cum a fost modificati
prin Directiva 98/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 (JO L 101, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 210, denumita in continuare
»Directiva 87/102”), in special a articolelor 11 si 14 din aceasta.

Aceastd cerere a fost introdusd in cadrul unui litigiu intre domnul Rampion si
doamna Godard, cisatoritd Rampion (denumiti in continuare ,sotii Rampion”), pe de
o parte, si societitile Franfinance SA (denumita in continuare ,,Franfinance”) si K par
K SAS (denumiti in continuare ,,K par K”), pe de alta parte, cu privire la un contract
de vanzare a unor ferestre si la o facilitate de credit utilizatd pentru finantarea acestui
contract.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Finalitatea Directivei 87/102 este aceea de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum.

Articolul 11 din aceastd directiva prevede ci:

»(1) Statele membre se asigura ca existenta contractelor de credit nu aduce atingere
in niciun fel drepturilor consumatorului fata de furnizorul bunurilor sau serviciilor
achizitionate in temeiul unui astfel de contract, in cazurile in care bunurile sau servi-
ciile nu se furnizeaza sau nu sunt, in alte privinte, conforme cu contractul privind
furnizarea lor.

(2) In cazurile in care:

(a) pentrua cumpéra bunuri sau a obtine servicii, consumatorul incheie un contract
de credit cu o persoani, alta decat furnizorul acestora;
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(b) intre cel care acorda creditul si furnizorul de bunuri sau servicii existd un
contract prealabil in conformitate cu care creditul se oferd exclusiv de catre cel
care acordd creditul pentru clientii furnizorului in cauzi in vederea cumpararii
de bunuri sau servicii de la respectivul furnizor

(c) consumatorul mentionat la litera (a) obtine creditul in temeiul acelui contract
prealabil

(d) bunurile sau serviciile reglementate de contractul de credit nu sunt furnizate sau
sunt furnizate numai partial ori nu sunt conforme cu contractul privind furni-
zarea lor

(e) consumatorul a solicitat despdgubiri de la furnizor, dar nu a obtinut compensatiile
la care este indreptitit,

consumatorul are dreptul de a solicita despagubiri de la cel care acorda creditul.
Statele membre determind mésura si conditiile in care se poate exercita dreptul la
despagubiri.
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(3) Alineatul (2) nu se aplica in cazul in care tranzactia in cauzi nu depéseste echiva-
lentul sumei de 200 [de euro].”

Articolul 14 din Directiva 87/102 prevede ca:

»(1) Statele membre se asigurd cd contractele de credit nu derogd, in detrimentul
consumatorului, de la dispozitiile legislatiei interne de punere in aplicare sau cores-
pondente prezentei directive.

(2) De asemenea, statele membre se asigurd ca dispozitiile pe care le adopta la
punerea in aplicare a prezentei directive nu sunt eludate prin modul in care sunt
formulate contractele, in special prin distribuirea sumei creditului in mai multe
contracte.”

Dreptul national

Articolul L. 311-20 din Codul privind protectia consumatorilor (code de
la consommation) prevede, in ceea ce priveste aplicarea articolului 11 din
Directiva 87/102, ca, ,[iln cazul in care oferta prealabild mentioneazd bunul sau
prestarea de servicii finantats, obligatiile imprumutatului nu iau nastere decat de la
livrarea bunului sau de la furnizarea prestatiei; [...]”.
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In aceastd privinta, articolul L. 311-21 din acelasi cod precizeaza ci, ,[iln cazul
unei contestatii privind executarea contractului principal, tribunalul poate dispune
suspendarea executdrii contractului de credit pana la solutionarea litigiului. Acesta
este desfiintat sau anulat de drept in cazul in care contractul in considerarea caruia a
fost incheiat este, la randul sau, desfiintat sau anulat pe cale judiciara [...]".

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 5 septembrie 2003, ca urmare a unei vanziri la domiciliu, sotii Rampion au efec-
tuat o comanda de ferestre la K par K, pentru un pret total de 6 150 de euro. Potrivit
contractului de vinzare incheiat in acest scop, ferestrele trebuiau sa fie livrate intr-un
termen de sase-opt siptdméni de la data efectudrii masuratorilor de cétre un tehni-
cian specializat.

Potrivit instantei de trimitere, acest contract de vinzare mentioneaza finantarea
integrala a bunului achizitionat cu ajutorul unui credit acordat de Franfinance.

In aceeasi zi, sotii Rampion au obtinut de la Franfinance o facilitate de credit care
prevedea un plafon egal cu pretul de vinzare. Oferta de credit indica identitatea
vanzatorului cu precizarea ,cont platforma K par K”, dar nu specificd bunul finantat.

La livrarea ferestrelor comandate, la 27 noiembrie 2003, sotii Rampion au observat
cé pervazul, precum si cadrul acestora erau infestate de paraziti. Lucrarea nu a fost
continuata si, printr-o scrisoare din 5 ianuarie 2004, acestia au denuntat contractul
de vanzare.
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Intrucat cererea de reziliere a acestora a rimas fird rezultat, prin cererile din
29 octombrie si 2 noiembrie 2004, de declarare a nulitatii contractului de vanzare si
de reziliere subsecventa a contractului de credit, sotii Rampion au chemat in jude-
catd K par K, precum si Franfinance, argumentind ca in contractul de vanzare nu
se mentiona cu precizie termenul de livrare a bunurilor in cauzi, contrar cerintei
impuse de Codul privind protectia consumatorilor.

Cu titlu subsidiar, sotii Rampion au solicitat rezolutiunea contractului de vinzare pe
motivul nerespectérii de cétre K par K a obligatiei sale de consiliere, intrucat aceasta
din urméi propusese furnizarea si montarea timplariei, cu toate cd suportul acesteia
era defectuos.

Paratele din actiunea principald au sustinut in special cd nu existd niciun raport de
interdependentd intre cele doud contracte, din moment ce, in pofida cerintei impuse
la articolul L. 311-20 din Codul privind protectia consumatorilor, mentionarea
bunului finantat nu figureazi in oferta de credit. De asemenea, ar fi vorba de o facili-
tate de credit, si nu de un credit destinat finantarii bunului achizitionat.

Cu ocazia dezbaterilor care au avut loc in fata sa, instanta de trimitere a invocat din
oficiu mai multe motive intemeiate pe prevederile Codului privind protectia consu-
matorilor, referitoare la creditul de consum si la vinzarea la domiciliu.

In acest context, Tribunal d’instance de Saintes a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebdri preliminare:

»1) Articolele 11 si 14 din Directiva 87/102/CEE [...] trebuie si fie interpretate in
sensul cd permit instantei sd aplice normele privind interdependenta dintre
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contractul de credit si contractul de furnizare de bunuri sau de servicii, finantat
cu ajutorul acestui credit, in cazul in care contractul de credit nu mentioneaza
bunul finantat sau a fost incheiat sub forma unei facilititi de credit care nu
mentioneazi bunul finantat?

2) Directiva 87/102/CEE [...] are o finalitate mai larga decat simpla protectie a
consumatorilor, care se extinde la organizarea pietei si permite instantei si aplice
din oficiu dispozitiile care decurg din acest fapt?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

in primul rand, Franfinance sustine ca, intrucat prima intrebare formulatd nu
vizeazd in realitate decat aplicarea prevederilor dreptului national privind conditiile
necesare pentru a se retine existenta unui credit cu destinatie speciald, nu este de
competenta Curtii si se pronunte cu privire la aceasta. Intr-adevir, Directiva 87/102
nu ar prevedea decéit un nivel minim de armonizare, iar articolul 11 din aceasta ar
preciza cé statele membre determing, in mod concret, in ce conditii consumatorul
poate solicita despdgubiri de la cel care acorda creditul.
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In acest sens, este necesar si se admiti, astfel cum rezulti din articolul 15 si din al
douazeci si cincilea considerent al acesteia, potrivit cirora aceastd directivd nu impie-
dici statele membre sd mentina sau sa adopte dispozitii mai stricte pentru protectia
consumatorilor, cé Directiva 87/102 nu prevede decat un nivel minim de armonizare
a dispozitiilor nationale privind creditul de consum.

Cu toate acestea, prima intrebare formulata se refera in mod explicit la interpretarea
articolului 11 din directiva mentionatd, despre care este cert cd a fost transpus in
dreptul francez in special prin articolele L. 311-20 si L. 311-21 din Codul privind
protectia consumatorilor, care permit imprumutatului, in anumite conditii, sd obtina
suspendarea, rezolutiunea sau anularea contractului de credit.

Or, problema de a stabili daca si, dupa caz, in ce mésura dreptul de a solicita despa-
gubiri, prevazut la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102, de care beneficiazi
consumatorul impotriva celui care acorda creditul, poate fi subordonat in dreptul
national altor conditii decat cele care figureaza in aceasta dispozitie, apartine analizei
pe fond a primei intrebéri formulate. Intr-adevir, adiugarea oricirei conditii supli-
mentare implica riscul de a situa prevederile dreptului national sub nivelul de armo-
nizare urmarit de aceasta directivi si, prin urmare, nu poate fi considerati de la bun
inceput ca apartinand exclusiv sferei acestui drept.

In al doilea rand, potrivit opiniei sustinute de Franfinance, Curtea este cu atat mai
putin competenta si se pronunte asupra acestei intrebéri cu cit adevirata intentie
a instantei de trimitere nu este aceea de a se asigura cd, in actiunea principald,
imprumutatii dispun de un drept efectiv de a solicita despagubiri de la cel care acorda
creditul in intelesul articolului 11 din Directiva 87/102, ci aceea de a recunoaste
un raport de interdependentd intre respectivele contracte, in cu totul alte scopuri.
Instanta de trimitere ar urmadri, in realitate, sd puna in aplicare norme proprii drep-
tului francez, a caror naturd si al ciror obiect ar fi diferite, in sensul ci nu se refera
la un asemenea drept la despagubiri, ci ar prevedea ca acela care acorda creditul este
decidzut in mod automat din dreptul de a percepe dobanda in cazul in care in oferta
de credit nu figureazd anumite mentiuni referitoare la aceasti interdependenta.
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In ceea ce priveste admisibilitatea intrebarilor preliminare sau competenta Curtii de
a raspunde la acestea, Comisia Comunititilor Europene emite o rezervi dedusa din
neindicarea cu precizie de citre instanta de trimitere a motivului pentru care este
necesar un raspuns in vederea solutiondrii actiunii principale.

In acest sens, trebuie amintit ca intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului
comunitar adresate de instanta nationald in contextul normativ si de fapt pe care
il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice, beneficiazi de o prezumtie de pertinenti (a se vedea Hotdrarea din 15 mai
2003, Salzmann, C-300/01, Rec., p. I-4899, punctele 29 si 31, precum si Hotararea din
5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. [-11421, punctul 25).

Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instanta nationala nu este
posibild decat atunci cind este evident ci interpretarea dreptului comunitar solici-
tata de aceasta din urma nu are nicio legétura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cidnd problema este de naturi ipoteticd sau atunci ciAnd Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a rispunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 39, Hotararea din 15 iunie 2006,
Acereda Herrera, C-466/04, Rec., p. I-5341, punctul 48, si Hotararea Cipolla si altii,
citatd anterior, punctul 25).

Or, trebuie sa se constate ca nu reiese in mod vadit cd interpretarea normelor comu-
nitare solicitata de instanta de trimitere nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul actiunii principale, nici ca intrebdrile care au ca obiect interpretarea
acestor norme ar fi de natura ipoteticd. Desi prima intrebare formulatd mentioneaza
intr-un mod foarte general aplicarea ,normelor de interdependenta intre contractul
de credit si contractul de furnizare de bunuri sau de servicii”, nu rezultd din decizia
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de trimitere ca aceastd intrebare ar viza de fapt numai aplicarea dispozitiilor de drept
national, altele decat cele care transpun articolul 11 din Directiva 87/102 sau care
apartin sferei de aplicare a acestuia.

In aceste conditii, prezumtia de pertinenta la care se raporteazd prima intrebare
formulata nu este rasturnata.

Cu toate acestea, intrucat este de competenta Curtii, in cadrul sistemului de coope-
rare instituit la articolul 234 CE, sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si
ii permité sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd, instanta comunitaré trebuie,
daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (a se vedea in special
Hotararea din 28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99, Rec., p. [-10465, punctul
18, Hotararea din 20 mai 2003, Ravil, C-469/00, Rec., p. I-5053, punctul 27, si Hot&-
rarea din 4 mai 2006, Haug, C-286/05, Rec., p. I-4121, punctul 17).

Astfel, prima intrebare formulata trebuie inteleasd ca urmarind sa clarifice daca
articolele 11 si 14 din Directiva 87/102 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
dreptul de a solicita despégubiri, previzut la articolul 11 alineatul (2) din Direc-
tiva 87/102, de care beneficiazd consumatorul impotriva celui care acorda creditul,
sa fie subordonat conditiei ca oferta prealabild de credit si mentioneze bunul sau
prestarea de servicii finantata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, este necesar sa se considere cd prima intrebare
adresata Curtii este admisibila.
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Cu privire la fond

Toate guvernele care au prezentat observatii Curtii, precum si Comisia considera ca
dreptul de a solicita despagubiri, de care beneficiaza consumatorul in temeiul arti-
colului 11 alineatul (2) din Directiva 87/102, nu poate fi conditionat de mentionarea
expresd, in cuprinsul contractului de credit, a bunului finantat. Acestea se inteme-
iazd, in aceasta privintd, atat pe textul acestei dispozitii, cit si pe obiectivul urmaérit
de aceasta directivi, si anume protectia consumatorilor.

In schimb, in opinia Franfinance, contractul pe care I-a incheiat cu sotii Rampion
constituie o veritabila facilitate de credit, care poate avea o multitudine de
intrebuintéri. Spre deosebire de un credit cu destinatie speciald, care serveste la
finantarea unei singure operatiuni, o astfel de facilitate de credit nu ar fi subordo-
natd normei de interdependenti ce figureaza la articolul 11 din Directiva 87/102,
persoana care acordi creditul neputindu-si asuma ansamblul riscurilor economice
proprii fiecarei achizitii. Eventualele cazuri de abuz sau de fraude ar fi de analizat de
la caz la caz.

— Cu privire la domeniul material de aplicare al Directivei 87/102 si in special al
articolului 11 alineatul (2) din aceasta

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Direc-
tiva 87/102, aceasta se aplicd contractelor de credit, astfel de contracte fiind definite
la alineatul (2) litera (c) primul paragraf al aceluiasi articol ca fiind contracte prin
care ,,un creditor acordd sau promite si acorde unui consumator un credit sub forma
de plata aménatd, un imprumut sau alte facilitati de plata similare”. Aceasta definitie
largd a notiunii de contract de credit este confirmati, astfel cum a sustinut Comisia
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in cadrul sedintei, de al zecelea considerent al Directivei 87/102, potrivit ciruia ,se
poate realiza o protectie mai bund a consumatorilor prin adoptarea anumitor cerinte
care sa se aplice tuturor formelor de credit”.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din articolul 1 alineatul (2) litera (c) al doilea
paragraf si din articolul 2 din Directiva 87/102, precum si din al unsprezecelea-al
paisprezecelea considerent ale acesteia din urma, avand in vedere natura anumitor
contracte de credit sau tipuri de tranzactii, aceste contracte sau tranzactii trebuie sa
fie partial sau in intregime excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive.
Facilitatea de credit nu figureaza printre ipotezele enumerate in aceste prevederi.

O facilitate de credit, al cirei unic scop este acela de a pune la dispozitia consumato-
rului un credit utilizabil pentru finantarea mai multor operatiuni, nu este exclus, cel
putin partial, din domeniul de aplicare al Directivei 87/102 in temeiul articolului 2
alineatul (1) litera (e) din aceasta.

Intr-adevir, trebuie amintit ca, potrivit acestei prevederi, Directiva 87/102 nu se
aplicd ,creditului sub forma de avansuri in cont curent, acordat de o institutie de
credit sau financiard, altul decat cel acordat pentru conturile de cérti de credit”.
Totusi, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (e), dispozitiile previzute la articolul 6
din Directiva 87/102 se aplica acestui tip de credit.

Or, notiunea de ,cont curent” in intelesul articolului 2 alineatul (1) litera (e), care,
ca exceptie, este de strictd interpretare, presupune, astfel cum rezultd din termenii
scredit [acordat] sub forma de avansuri in cont curent”, ca obiectivul acestui cont
nu se limiteazd sa pund un credit la dispozitia clientului. Un astfel de cont consti-
tuie, dimpotriva, o platformd mai mult sau mai putin generala care permite clientului
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sa efectueze operatiuni financiare, caracterizatd prin faptul cd sumele virate in acest
cont de citre clientul insusi sau de cétre un tert nu au ca scop, in mod necesar, si
innoiascd un credit acordat pentru acel cont. Cu alte cuvinte, soldul in defavoarea
clientului, autorizat sub forma unui avans, nu este decat una dintre situatiile aferente
acestui cont, acesta putand cuprinde si un sold in favoarea clientului.

Pe de alti parte, nici economia textului Directivei 87/102, nici obiectivul acesteia, care
urmareste in special protectia consumatorilor, nu pledeaza in favoarea unei excluderi
din domeniul de aplicare al acestei directive a contractelor de credit acordate sub
forma unei facilitati de credit, al carei unic scop este acela de a pune la dispozitia
consumatorului un credit utilizabil pentru finantarea mai multor operatiuni.

In ceea ce priveste mai exact domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 87/102, nu rezulti din textul acestei prevederi, contrar celor sustinute de
Franfinance, cd aceasta se aplicd numai contractului de credit care urmireste sa
finanteze un singur contract de vanzare sau de prestare de servicii.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 58 din concluzii, niciun element
din textul acestei prevederi nu pare sa pledeze in sensul ca nu s-ar aplica facilitatilor
de credit. in special, utilizarea cuvantului ,contract” la singular in finalul articolului
11 alineatul (2) litera (d) din Directiva 87/102, care, printre conditiile impuse pentru
nasterea dreptului la despagubiri, enumerd imprejurarea ca ,bunurile sau serviciile
reglementate de contractul de credit [sd nu fie] furnizate sau [si fie] furnizate numai
partial ori [sd nu fie] conforme cu contractul privind furnizarea lor”, nu justifica
interpretarea restrictiva pe care Franfinance o da acestei dispozitii.
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De asemenea, articolul 11 alineatul (3) din aceeasi directivd prevede in mod expres o
exceptie de la aplicarea alineatului (2) al acestui articol. Cu toate acestea, facilititile
de credit nu sunt cele care sunt excluse in mod general.

In ce priveste argumentarea Franfinance, potrivit careia articolul 11 din Direc-
tiva 87/102 nu se poate aplica unei facilititi de credit, persoana care acorda creditul
neputindu-si asuma ansamblul riscurilor economice proprii fiecarei achizitii, trebuie
constatat ci astfel de riscuri sunt reduse in mod considerabil prin faptul cé alineatul
(2) al acestui articol nu conferd consumatorului dreptul de a solicita despagubiri de la
cel care acorda creditul decét in cazul in care, potrivit conditiei prevazute la alineatul
(2) litera (b), ,intre cel care acorda creditul si furnizorul de bunuri sau servicii exista
un contract prealabil in conformitate cu care creditul se oferd exclusiv de cétre cel
care acordd creditul pentru clientii furnizorului in cauza in vederea cumpararii de
bunuri sau servicii de la respectivul furnizor” si atunci cdnd consumatorul, potrivit
conditiei prevazute la acelasi alineat (2) litera (c), a obtinut ,,creditul in temeiul acelui
contract prealabil”.

Obiectivul urmarit de articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102 nu poate fi atins
decat dacé aceastd dispozitie se aplicd si in cazul in care creditul permite o multitu-
dine de intrebuintiri. Intr-adevir, dispozitia mentionati trebuie sa fie interpretata
prin prisma celui de al doudzeci si unulea considerent al Directivei 87/102, in temeiul
céruia, in special ,in ceea ce priveste bunurile sau serviciile pentru care consuma-
torul a incheiat contract de cumparare pe credit, consumatorul ar trebui, cel putin
in conditiile indicate mai jos, sd aiba drepturi fata de cel care acorda creditul, aceste
drepturi fiind suplimentare fatd de drepturile sale contractuale normale fata de
creditor si fatd de furnizorul de bunuri sau servicii [...]".

Pe de altd parte, faptul cé, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Direc-
tiva 87/102, una dintre achizitiile finantate cu ajutorul aceleiasi facilitati de credit
poate permite consumatorului sa se indrepte impotriva celui care acordi creditul nu
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inseamnd in mod necesar cd acest drept afecteazi facilitatea de credit in ansamblu.
Intr-adevir, astfel cum avocatul general a subliniat la punctele 65 si urmatoarele
din concluzii, aceastad dispozitie din Directiva 87/102 permite ca protectia acordata
consumatorului si aiba forme diferite, pentru a tine seama de specificul unei facilitati
de credit in raport cu un credit acordat in vederea unei singure achizitii.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd articolul 11 alineatul (2) din Direc-
tiva 87/102 se aplica atat unui contract de credit care urmaéreste sé finanteze o singurd
operatiune, cat si unei facilititi de credit care permite consumatorului sa utilizeze
creditul acordat pentru finantarea mai multor operatiuni.

— Cu privire la dreptul de a solicita despagubiri previzut la articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 87/102

In ceea ce priveste problema daci articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102 se
opune posibilitatii ca dreptul de a solicita despagubiri prevazut de aceasta dispozitie
sa fie subordonat conditiei ca oferta prealabild de credit si mentioneze bunul sau
prestarea de servicii finantatd, trebuie constatat cd o astfel de conditie nu figureaza
printre cele cinci conditii cumulative impuse de primul paragraf al acestei prevederi.

Desigur, al doilea paragraf al dispozitiei mentionate prevede ca ,[s]tatele membre
determind madsura si conditiile in care se poate exercita dreptul la despéagubiri”.
Totusi, astfel cum a indicat guvernul german si dupa cum a subliniat avocatul general
la punctul 71 din concluzii, aceasti dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca
permite statelor membre sa subordoneze dreptul de a solicita despagubiri, de care
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beneficiaza consumatorul, anumitor conditii care se adauga celor enumerate in mod
exhaustiv la articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 87/102.

Intr-adevar, pe de o parte, al doilea paragraf al articolului 11 alineatul (2) din Direc-
tiva 87/102, astfel cum reiese din textul acestuia, presupune existenta dreptului de a
solicita despagubiri, prevazut la primul paragraf al acestei dispozitii. Pe de alta parte,
ar fi contrar obiectivului urmarit de aceasti directiva, care constad in mod special in a
asigura in toate statele membre respectarea unei norme minime de protectie a consu-
matorilor in domeniul creditului de consum, si se permita ca dreptul de a solicita
despagubiri, de care beneficiazd consumatorul impotriva celui care acorda creditul
in temeiul articolului 11 alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionata, si fie
supus unei conditii de forma precum cea din cauza principala.

Aceasti interpretare se coroboreazi cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva 87/102,
potrivit ciruia ,[s]tatele membre se asigurd ca contractele de credit nu derogi, in
detrimentul consumatorului, de la dispozitiile legislatiei interne de punere in apli-
care sau corespondente prezentei directive” si cu articolul 14 alineatul (2) din aceeasi
directiv, potrivit céruia ,statele membre se asigura cé dispozitiile pe care le adopté
la punerea in aplicare a prezentei directive nu sunt eludate prin modul in care sunt
formulate contractele, in special prin distribuirea sumei creditului in mai multe
contracte [...]".

Intr-adevir, articolul 14 mentionat subliniazi, intr-un mod general, importanta pe
care legiuitorul comunitar o acorda dispozitiilor de protectie previazute de Direc-
tiva 87/102 si strictei apliciri a acestora. In plus, astfel cum au subliniat guvernele
francez, german, spaniol si italian, precum si Comisia, alineatul (2) al aceluiasi
articol se opune in special posibilitdtii ca o reglementare nationald sa permité celui
care acordi creditul ca, prin simpla omitere a mentiondrii bunurilor sau a serviciilor
finantate, s evite o actiune exercitatd de catre consumator in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Directiva 87/102.

I - 8067



50

51

52

HOTARAREA DIN 4.10.2007 — CAUZA C-429/05

Avand in vedere ansamblul celor expuse anterior, trebuie si se raspundd la prima
intrebare formulatd ca articolele 11 si 14 din Directiva 87/102 trebuie interpretate
in sensul ca se opun posibilitétii ca dreptul de a solicita despagubiri, prevazut la arti-
colul 11 alineatul (2) din aceasté directivé, de care beneficiaza consumatorul impo-
triva celui care acordé creditul, sa fie subordonat conditiei ca oferta prealabild de
credit sa mentioneze bunul sau prestarea de servicii finantata.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Franfinance sustine ca a doua intrebare formulatd, care nu este utild solutionarii
actiunii principale, este inadmisibili. Intr-adevir, nu ar fi fost necesar ca instanta de
trimitere sa ridice din oficiu problema interdependentei existente intre contractul
principal si contractul de credit, acest aspect fiind invocat direct de cétre sotii
Rampion, de vreme ce acestia au solicitat instantei de trimitere sd pronunte nulitatea
contractului de vinzare si, ,pe cale de consecinta”, rezilierea contractului accesoriu
de finantare.

Guvernul francez a sustinut, cu ocazia sedintei, ci sotii Rampion au solicitat instantei
de trimitere si pronunte nulitatea contractului de vanzare si rezilierea subsecventi a
contractului de credit, invocand in acest sens diferite motive, fara a se prevala insi de
existenta unei interdependente intre cele doud contracte in cauza. Daca instanta de
trimitere si-a pus totusi aceastd problem4, acest aspect nu a fost invocat din oficiu,
din moment ce, in apdrare, atat K par K, ct si Franfinance au sustinut c4, in absenta
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precizirii, in oferta de credit, a bunului vindut, contractul de credit nu constituie un
contract de credit cu destinatie speciald.

Comisia a indicat, cu ocazia sedintei, cd nu este cert cd, in actiunea principald,
instanta de trimitere a fost determinatd sd pund in discutie din oficiu problema
acestei interdependente. Intr-adevir, solicitind rezilierea contractului de credit in
mod subsecvent fatd de declararea nulititii contractului de vanzare, sotii Rampion
s-au intemeiat ei insisi pe interdependenta existentd intre cele doud contracte. De
asemenea, aviand in vedere argumentele dezvoltate in aparare de citre societétile K
par K si Franfinance in cadrul actiunii principale, s-ar putea pune problema daca
instanta de trimitere nu fusese deja sesizatd prin argumentarea dedusa din acest
raport de interdependenta.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 24 din prezenta hota-
rare, respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instantd nationald nu este
posibild decét atunci cind este evident ci interpretarea dreptului comunitar solici-
tatd de aceasta din urmi nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cand problema este de naturd ipoteticé sau atunci cAnd Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care ii sunt adresate.

Or, in motivarea deciziei sale privind cea de a doua intrebare formulata, instanta de
trimitere indica in mod explicit ca sotii Rampion nu au invocat prevederile artico-
lelor L. 311-20 si L. 311-21 din Codul privind protectia consumatorilor. In aceste
conditii, nu este evident cd aceastd intrebare, care priveste posibilitatea ca instanta si
aplice din oficiu aceste prevederi ale dreptului national, nu ar avea nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale sau ca problema ridicatéd este de natura
ipotetica.
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Prin urmare, a doua intrebare formulata trebuie considerata ca fiind admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leascd, in esentd, dacd Directiva 87/102 trebuie interpretatd in sensul cd permite
instantei nationale s& aplice din oficiu dispozitiile care transpun in dreptul sau intern
articolul 11 alineatul (2), in special datorita faptului ca aceastd directivé are o finali-
tate mai larga decét simpla protectie a consumatorilor, extinzandu-se la organizarea
pietei.

Intrebarea referitoare la finalitatea Directivei 87/102 este formulata in contextul
specific al jurisprudentei Cour de cassation (Curtea de Casatie) (Franta), care, astfel
cum rezultd din decizia de trimitere si in special din observatiile guvernului francez,
distinge intre normele de ordine publicd imperative, adoptate in interesul general si
pe care instanta le poate invoca din oficiu, si cele care apartin sferei ordinii publice de
protectie, adoptate in interesul unei categorii de persoane si de care nu se pot prevala
decat persoanele care apartin acestei categorii. Reglementarea privind creditul de
consum ar fi cuprinsi in sfera acestor din urmé norme.

Or, Curtea a constatat in mai multe randuri ca Directiva 87/102, astfel cum rezulti
din considerentele sale, a fost adoptata cu dubla finalitate de a asigura, pe de o parte,
crearea unei piete comune a creditului de consum (al treilea-al cincilea considerent)
si, pe de altd parte, protectia consumatorilor care contracteazi astfel de credite (al
saselea, al saptelea si al noudlea considerent) (Hotararea din 23 martie 2000, Berliner
Kindl Brauerei, C-208/98, Rec., p. I-1741, punctul 20, si Hotararea din 4 martie 2004,
Cofinoga, C-264/02, Rec., p. I-2157, punctul 25).
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De altfel, instanta de trimitere intreabd dacé jurisprudenta Curtii privind posibili-
tatea ca instanta sa invoce din oficiu dispozitiile care decurg din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), astfel cum rezulta in
special din Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores
(C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941), si din Hotararea din 21 noiembrie 2002, Cofidis
(C-473/00, Rec., p. I-10875), poate fi transpusi la Directiva 87/102.

La punctul 26 din Hotérarea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, citata ante-
rior, Curtea a statuat ca obiectivul urmadrit de articolul 6 din Directiva 93/13, care
impune statelor membre sa prevad, in privinta clauzelor abuzive, ca acestea nu sunt
opozabile consumatorilor, nu ar putea fi atins daca acestia ar fi tinuti si invoce ei
insisi caracterul abuziv al unor astfel de clauze. In cadrul unor litigii a ciror valoare
este adesea limitatd, onorariile avocatilor pot fi superioare intereselor care sunt in
joc, ceea ce poate descuraja consumatorul sa se apere impotriva aplicarii unei clauze
abuzive. Desi este adevirat cd, in numeroase state membre, normele de procedura
permit particularilor, in cadrul unor astfel de litigii, sd isi asigure ei insisi apararea,
exista un risc destul de important ca, in special din cauza ignorantei, consumatorul
sa nu se prevaleze de caracterul abuziv al clauzei care se invocd impotriva sa. Rezultd
ci o protectie efectivd a consumatorului nu poate fi obtinuta decéat daca instantei
nationale i se recunoaste dreptul de a analiza din oficiu o astfel de clauza.

Referindu-se la acest punct din Hotédrarea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores,
citatd anterior, Curtea a confirmat, la punctul 33 din Hotararea Cofidis, citata ante-
rior, ca dreptul astfel recunoscut instantei de a examina din oficiu caracterul abuziv
al unei clauze a fost considerat necesar pentru a se asigura o protectie efectiva a
consumatorului, avind in vedere in special riscul destul de important ca acesta si
nu isi cunoascd drepturile sau si intdmpine dificultéti in exercitarea acestora (a se
vedea de asemenea Hotirarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec.,
p- I-10421, punctul 28).
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Astfel cum au sustinut guvernul spaniol si cel italian, precum si Comisia si dupa cum
a indicat avocatul general la punctele 102 si urmétoarele din concluzii, aceste consi-
derente sunt valabile si in ceea ce priveste protectia consumatorilor prevazuta la arti-
colul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102.

In aceasta privint4, trebuie amintit cé articolul 11 alineatul (2), care urméreste dublul
obiectiv evocat la punctul 59 din prezenta hotarare, vizeaza in acelasi timp sa confere
consumatorului, in imprejurari bine definite, drepturi fati de cel care acorda creditul,
care sunt in plus fata de drepturile sale contractuale obisnuite fata de creditor si fata
de furnizorul de bunuri sau servicii (a se vedea punctul 42 din prezenta hotarare).

Acest obiectiv nu ar putea fi atins in mod efectiv in cazul in care consumatorul ar
trebui sa invoce el insusi dreptul de a solicita despégubiri de la creditor, de care bene-
ficiaza in temeiul dispozitiilor nationale de transpunere a articolului 11 alineatul (2)
din Directiva 87/102, in special din cauza riscului destul de important ca acesta sd nu
isi cunoascé drepturile sau sa intimpine dificultati in a le exercita. Astfel cum a subli-
niat avocatul general la punctul 107 din concluzii, faptul ca actiunea principald a fost
initiatd de sotii Rampion si ca acestia sunt reprezentati in aceastd cauza de cétre un
avocat nu justificd o concluzie diferitd, problema trebuind sa fie solutionata ficand
abstractie de imprejurarile concrete ale acestei cauze.

Franfinance sustine insd cd a doua intrebare formulatd vizeaza de fapt sa autori-
zeze pronuntarea din oficiu a sanctiunii prevazute in dreptul francez in cazul lipsei
anumitor mentiuni care, in conformitate cu acest drept, trebuie sa figureze in oferta
prealabild aferentd unui credit cu destinatie speciald, aceastd sanctiune fiind deca-
derea celui care acorda creditul din dreptul sau de a percepe dobanzi. Or, intr-un
astfel de caz, ar fi vorba de o adevarati ,sanctiune privatd”, care nu ar putea fi nici-
odatd pronuntatid din oficiu fara a se incélca principiul disponibilitétii si dreptul
la un proces echitabil consacrat la articolul 6 din Conventia europeana privind
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950.
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In acelasi sens, guvernul francez a indicat in cadrul sedintei, referindu-se la Hota-
rarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93,
Rec., p. I-4705), c4, in cazul in care un consumator nu solicitd instantei decdderea
din dreptul de a percepe dobanzi a celui care acorda creditul, instanta respectivd nu
poate invoca din oficiu lipsa mentiondrii, in cuprinsul ofertei prealabile de credit, a
bunului sau a serviciului finantat, fird a depési cadrul cererii formulate de catre acest
consumator.

In aceasti privint3, trebuie constatat c4, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 55
si 57 din prezenta hotérére, a doua intrebare formulatd nu se refera decat la articolul
11 alineatul (2) din Directiva 87/102, precum si la prevederile care asigura trans-
punerea acesteia in dreptul intern, care sunt, in cazul de fatd, potrivit instantei de
trimitere, articolele L. 311-20 si L. 311-21 din Codul privind protectia consumato-
rilor. In decizia sa, instanta de trimitere nu mentioneazi nicio sanctiune eventuala
care ar consta in decdderea creditorului din dreptul sau de a percepe dobanzi. Nu
s-a sustinut in fata Curtii nici faptul ca aceste dispozitii din Codul privind protectia
consumatorilor previad aceastd sanctiune. Asadar, argumentele reluate la punctele
precedente nu sunt pertinente in cadrul analizei de fatd, care nu include aspectul
dacd instanta nationald are dreptul s pronunte din oficiu o sanctiune precum cea
mentionatd de Franfinance.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare formulata cé Directiva 87/102
trebuie interpretata in sensul ca permite instantei nationale si aplice din oficiu
dispozitiile care transpun in dreptul intern articolul 11 alineatul (2) din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Articolele 11 si 14 din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22
decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative ale statelor membre privind creditul de consum, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 98/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 1998, trebuie interpretate in sensul ca se opun posibilitatii
ca dreptul de a solicita despagubiri, prevazut la articolul 11 alineatul (2) din
aceasta directiva, astfel cum a fost modificata, de care beneficiazi consu-
matorul impotriva celui care acorda creditul, sa fie subordonat conditiei
ca oferta prealabild de credit sa mentioneze bunul sau prestarea de servicii
finantata.

Directiva 87/102, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/7, trebuie
interpretata in sensul cd permite instantei nationale sa aplice din oficiu
dispozitiile care transpun in dreptul intern articolul 11 alineatul (2) din
aceasta.

Semnaturi

I - 8074



	Hotărârea CurȚii (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul comunitar
	Dreptul național

	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	— Cu privire la domeniul material de aplicare al Directivei 87/102 și în special al ­articolului 11 alineatul (2) din aceasta
	— Cu privire la dreptul de a solicita despăgubiri prevăzut la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102


	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond


	Cu privire la cheltuielile de judecată



