HOTARAREA DIN 21.2.2008 — CAUZA C-426/05

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 februarie 2008~

in cauza C-426/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin Decizia din
22 noiembrie 2005, primitd de Curte la 1 decembrie 2005, in procedura

Tele2 Telecommunication GmbH, fosta Tele2 UTA Telecommunication GmbH,

impotriva

Telekom-Control-Kommission,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Kuris (raportor) si J.-C. Bonichot, judecétori,

* Limba de procedura: germana.

I-708



TELE2 TELECOMMUNICATION

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 decembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tele2 Telecommunication GmbH, de M. Parschalk, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de doamnele C. Pesendorfer si W. Bauer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul J. Molde, precum si de doamnele N. Holst-
Christensen si B. Weis Fogh, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul sloven, de doamna T. Miheli¢, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii C. Ladenburger si M. Shotter,
in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 februarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréari preliminare priveste interpretarea artico-
lelor 4 si 16 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35,
p- 195, denumité in continuare ,directiva-cadru”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Tele2 Telecommunica-
tion GmbH, fosta Tele2 UTA Telecommunication GmbH, o intreprindere austriaca
ce furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice (denumitd in continuare
»Tele2”), pe de o parte, si Telekom-Control-Kommission (Comisia de Control al
Telecomunicatiilor, denumita in continuare ,, TCK”), pe de alti parte, din cauza refu-
zului acesteia din urma de a-i recunoaste calitatea de parte in cadrul unei proceduri
administrative de analiza a pietei.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Potrivit dispozitiilor considerentului (12) al directivei-cadru:

»Orice parte care face obiectul unei decizii luate de autoritatea nationala de regle-
mentare ar trebui sa aibd dreptul de a exercita o cale de atac in fata unui organism
independent de partile implicate. Acest organism poate fi un tribunal. [...]”

Articolul 4 din directiva-cadru, intitulat ,Dreptul la o cale de atac”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca exista, la nivel national, mecanisme eficiente prin
care orice utilizator sau orice intreprindere care furnizeazi retele si/sau servicii de
comunicatii electronice si care este afectat de o decizie a unei autoritati nationale
de reglementare are dreptul de a ataca decizia in fata unui organism independent de
partile implicate. Acest organism, care poate fi un tribunal, dispune de competentele
necesare pentru a-si putea exercita functiile. Statele membre se asigurd cd elemen-
tele cazului sunt luate in considerare in mod corespunzétor si ci existd un mecanism
efectiv al ciii de atac. In asteptarea deciziei intr-o astfel de actiune, decizia autorititii
nationale de reglementare rdmane valabild, cu exceptia cazului in care organismul in
fata caruia se exercita calea de atac decide altfel.
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(2) In cazul in care organismul in fata ciruia se exerciti calea de atac mentionat la
alineatul (1) nu are caracter jurisdictional, acesta isi motiveaza intotdeauna decizia in
scris. In afard de aceasta, intr-un astfel de caz, decizia poate fi supusi examinarii de
cétre o instantd de judecatd in sensul articolului 234 din tratat.”

Articolul 6 din directiva-cadru, intitulat ,Mecanismul de consultare si de
transparentd”, prevede:

»Cu exceptia cazurilor care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (6) sau a arti-
colului 20 sau a articolului 21, statele membre se asigurd ca, atunci cand autoritatile
nationale de reglementare intentioneazi sa ia mésuri, in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive sau ale directivelor speciale, care au un impact major asupra pietei
relevante, acestea dau ocazia partilor interesate si isi prezinte observatiile cu privire
la proiectul de mésuri intr-un termen rezonabil. Autoritatile nationale de reglemen-
tare publicd procedurile nationale de consultare. Statele membre asigurd infiintarea
unui singur punct de informare care sa permité accesul la toate consultarile in curs.
Rezultatele procedurii de consultare se fac publice de cétre autoritétile nationale de
reglementare, cu exceptia cazului in care este vorba de informatii confidentiale in
sensul dreptului comunitar si intern privind secretele de afaceri.”

Potrivit dispozitiilor articolului 7 din directiva-cadru, intitulat ,Consolidarea pietei
interne de comunicatii electronice”:



TELE2 TELECOMMUNICATION

(3) In afara consultirii previzute la articolul 6, in cazurile in care o autoritate
nationala de reglementare intentioneaza s ia o méasura:

(a) care intra sub incidenta articolului 15 sau 16 din prezenta directivd, a artico-
lului 5 sau 8 din Directiva 2002/19/CE [a Parlamentului European si a Consi-
liului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si
la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora] (Directiva privind
accesul) [(JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169, denumiti in conti-
nuare ,Directiva privind accesul”)] sau a articolului 16 din Directiva 2002/22/CE
[a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice
de comunicatii] (Directiva privind serviciul universal) [(JO L 108, p. 51, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 213, denumita in continuare ,Directiva privind serviciul
universal”)] si

(b) care ar afecta comertul intre statele membre,

aceasta pune proiectul de misurd, precum si motivele pe care se bazeazd masura
respectiva si la dispozitia Comisiei, si a autoritatilor nationale de reglementare din
alte state membre, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3), si informeaz& Comisia
si alte autoritéti nationale de reglementare cu privire la aceasta. Autoritatile nationale
de reglementare si Comisia pot face observatii autoritétii nationale de reglementare
in cauza doar in termen de o luna sau in termenul prevazut la articolul 6, in cazul in
care termenul respectiv este mai lung. Termenul de o luna nu poate fi prelungit.

(4) Atunci cind o mésurd prevazuta la alineatul (3) are ca scop:

(a) sa defineascd o piata relevanté diferitd de cele previzute in recomandarea adop-
tatd in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) sau
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(b) sa decidd dacd desemneazd sau nu o intreprindere care are, individual sau
impreund cu altele, o putere semnificativa pe piat, in conformitate cu articolul
16 alineatul (3), (4) sau (5)

si ar putea afecta comertul dintre statele membre, iar Comisia a indicat autoritétii
nationale de reglementare cé estimeaza cd proiectul de masurd va crea o bariera in
calea pietei unice sau, in cazul in care are mari indoieli in ceea ce priveste compatibili-
tatea masurii cu dreptul comunitar si in special cu obiectivele previzute la articolul 8,
adoptarea proiectului de masura se amana cu incé doud luni. Acest termen nu poate
fi prelungit. In acest termen, Comisia poate, in conformitate cu procedura previzuti
la articolul 22 alineatul (2), sd adopte o decizie prin care sd ceard autoritatii nationale
de reglementare in cauzi s retragd proiectul de masuri. Decizia mentionata anterior
este insotitd de o analizd amanuntitd si obiectivd cu privire la motivele pentru care
Comisia considera ca proiectul de masurd nu trebuie adoptat, precum si de propu-
neri precise de modificare a proiectului de méasura.

(5) Autoritatea nationalda de reglementare in cauzd tine seama in cea mai mare
masurd de observatiile formulate de alte autoritati nationale de reglementare si de
Comisie si poate, cu exceptia cazurilor prevazute la alineatul (4), s adopte proiectul
de masura final si, dupa caz, comunica acest lucru Comisiei.

Articolul 8 din directiva-cadru, intitulat ,,Obiective generale si principii de reglemen-
tare”, prevede la alineatul (2):
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»~Autorititile nationale de reglementare promoveazd concurenta in furnizarea
retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a
serviciilor si infrastructurilor asociate, in special:

(a) asigurandu-se ci utilizatorii, inclusiv utilizatorii cu handicap, au un beneficiu
maxim in termeni de alegere, pret si calitate,

(b) asigurandu-se cé nu existd niciun fel de denaturare sau de restrictie a concurentei
in sectorul comunicatiilor electronice,

(c) incurajand investitiile eficiente in infrastructura si promovand inovatia si

(d) incurajand utilizarea eficientd si asigurand o gestionare eficientd a frecventelor
radio si a resurselor de numerotare.”

Articolul 16 din directiva-cadru, intitulat ,Procedura de analizi a pietei”, prevede:

»(1) In cel mai scurt termen de la adoptarea recomandarii sau a oricirei actualizari
a acesteia, autorititile nationale de reglementare efectueazi o analizi a pietelor rele-
vante, tindnd seama in cea mai mare mésuré de orientari. Statele membre se asigura
cd analiza este efectuatd, dupa caz, in colaborare cu autoritatile nationale in dome-
niul concurentei.
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(2) Atunci cind, in conformitate cu articolul 16, 17, 18 sau 19 din [Directiva privind
serviciul universal] sau in conformitate cu articolul 7 sau 8 din [Directiva privind
accesul], autoritatea nationald de reglementare trebuie si se pronunte asupra impu-
nerii, mentinerii, modificdrii sau elimindrii unor obligatii pentru intreprinderi,
aceasta stabileste pe baza analizei pietei prevazute la alineatul (1) din prezentul
articol dacd piata in cauza este efectiv concurential.

(3) Atunci cand o autoritate nationald de reglementare stabileste cd o piatd este
efectiv concurentiald, aceasta nu impune sau nu mentine niciuna dintre obligatiile
de reglementare specifice previzute la alineatul (2) din prezentul articol. Atunci
cind existd deja obligatii de reglementare specifice sectorului, autoritatea nationald
de reglementare retrage obligatiile impuse intreprinderilor de pe piata in cauza.
Se acordi o perioadi de instiintare adecvatd pértilor cérora o astfel de retragere a
obligatiilor le aduce atingere.

(4) Atunci cand o autoritate nationald de reglementare stabileste cd o piatd nu este
efectiv concurentiald, aceasta identificd intreprinderile cu putere semnificativa pe
piata respectivé in conformitate cu articolul 14 si impune acestora obligatii de regle-
mentare specifice in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol sau mentine
ori modifica obligatiile deja existente.

(6) Masurile adoptate in conformitate cu dispozitiile alineatelor (3), (4) si (5) din
prezentul articol se supun procedurilor previzute la articolele 6 si 7.”
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Dreptul national

Legea generald privind procedura administrativd din 1991

Articolul 8 din Legea generald privind procedura administrativa din 1991 (Allge-
meines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI,, 51/1991), in versiunea publicata
in anul 2004 (BGBI. I, 10/2004), prevede:

»Persoanele care fac apel la activitatea autoritatii sau cele la care se raporteazi aceasta
activitate au calitatea de persoane interesate; in misura in care dispun, in ceea ce
priveste obiectul acestei activititi, de un drept sau de un interes juridic, acestea au
calitatea de parti.”

Legea telecomunicatiilor din 2003

Articolul 37 din Legea telecomunicatiilor din 2003 (Telekommunikationsgesetz 2003,
BGBIL. I, 70/2003, denumita in continuare ,, TKG”), intitulat ,Procedura de analiza a
pietei”, urmareste sa transpuna articolul 16 din directiva-cadru. Potrivit dispozitiilor
articolului 37 mentionat:

»1. Autoritatea de reglementare efectueaza din oficiu, la intervale regulate, dar care
nu pot depasi doi ani, cu luarea in considerare a dispozitiilor Comunitatilor Euro-
pene, o analizd a pietelor relevante definite de regulamentul previzut la articolul 36
alineatul 1. Odata ce s-a constatat c, pe 0 anumita piata relevants, una sau mai multe
intreprinderi au o putere semnificativi sau cd piata este efectiv concurentiald, aceasta
procedura vizeaza retragerea, mentinerea, modificarea sau impunerea de obligatii de
reglementare specifice.
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2. In cazul in care, in cadrul acestei proceduri, autoritatea de reglementare ajunge la
concluzia ci, pe piata relevantd, una sau mai multe intreprinderi au o putere semni-
ficativa si cd, prin urmare, piata respectivd nu este efectiv concurentiald, respectiva
autoritate trebuie sd impund acestei sau acestor intreprinderi obligatiile de regle-
mentare specifice adecvate previzute la articolele 38-46 sau la articolul 47 alineatul
1. In masura in care vizeaza piata relevanta, obligatiile de reglementare specifice, deja
aplicate intreprinderilor, sunt modificate sau impuse din nou de cétre autoritatea
de reglementare in functie de rezultatele procedurii si tindnd seama de obiectivele
reglementarii.

3. Daca autoritatea de reglementare constatd, pe baza procedurii, ca piata relevanté
este efectiv concurentiald si ca, prin urmare, nicio intreprindere nu are o putere
semnificativd, aceasta nu poate impune obligatii de reglementare potrivit alineatului
2, sub rezerva articolului 47 alineatul 2; in acest caz, procedura cu privire la piata
relevanti este intreruptd printr-o decizie publicatd de autoritatea de reglementare.
In masura in care, pe piata respectivd, se mai aplici inci intreprinderilor obligatii
de reglementare specifice, aceste obligatii sunt retrase printr-o decizie. Respectiva
decizie trebuie s stabileascd, de asemenea, un termen rezonabil, de cel mult sase
luni, pentru intrarea in vigoare a acestei retrageri.

5. Numai intreprinderile pentru care sunt impuse, modificate sau retrase obligatii
specifice au calitatea de parte.
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Articolul 128 din TKG, intitulat ,,Procedura de consultare”, prevede:

»1. Ministrul federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei, precum si autoritatea
de reglementare ofera persoanelor interesate ocazia de a prezenta observatii intr-un
termen rezonabil cu privire la proiectul de acte de executare previzute pentru
punerea in aplicare a prezentei legi federale care are efecte importante pe piata rele-
vanta. Aceasta dispozitie nu este aplicabila masurilor prevazute la articolul 91 aline-
atul 4, la articolul 122 si la articolul 130. Procedura de consultare, precum si rezulta-
tele acesteia sunt publicate de autoritatea respectivd in mésura in care articolul 125
nu dispune altfel.

4. Ministrul federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei, precum si autoritatea
de reglementare ofera persoanelor interesate ocazia de a prezenta observatii intr-un
termen rezonabil cu privire la aspecte referitoare la drepturile utilizatorilor finali
sau ale consumatorilor in legiturd cu serviciile de comunicatii publice. Acestia iau
in considerare aceste observatii in mod corespunzator, in special atunci cdnd se pot
prevedea efecte importante pe piata.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In cadrul unei proceduri administrative de analiza a pietei, intreprinsa de catre TCK,
la 16 iulie 2004, Tele2 a solicitat acesteia sa ii confere calitatea de parte, precum si
dreptul de a avea acces la dosar, in temeiul articolului 37 din TKG.
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Printr-o decizie din 6 septembrie 2004, TCK a respins aceastd cerere pe motivul
cd, in conformitate cu alineatul 5 al articolului 37 mentionat, numai intreprinderile
pentru care sunt impuse, modificate sau retrase obligatii de reglementare specifice
pot fi parti in procedurile de analizi a pietei, cu excluderea oriciror altora. In opinia
sa, Tele2 nu se afla in aceasta situatie.

Impotriva acestei decizii, Tele2 a formulat o actiune la Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa), considerand cé o decizie luatd de TCK in cadrul unei proce-
duri de analizd a pietei constituie o decizie in sensul directivei-cadru, care afec-
teazd nu numai intreprinderea pentru care au fost impuse, modificate sau retrase
masuri de reglementare specifice, ci si pe concurentii acesteia. Intr-adevir, potrivit
Tele2, rezultatul acestei analize de piatd conditioneaza in mod direct drepturile pe
care un concurent al intreprinderii dominante le poate invoca in fata intreprinderii
respective.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a decis sa suspende judecata si sa adreseze
Curtii urmaitoarele doud intrebéri preliminare:

»1) Articolele 4 si 16 din directiva-cadru trebuie interpretate in sensul ca sunt consi-
derate pirti «afectate» [(betroffenen)] sau «cérora li s-a adus atingere» [(betro-
ffenen)] si intreprinderile concurente care se afli pe piata relevantd, pentru care
nu au fost impuse, mentinute sau modificate obligatii de reglementare specifice
in cadrul unei proceduri de analizi a pietei?
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2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ:

Articolul 4 din directiva-cadru se opune unei dispozitii nationale care prevede c,
in cazul unei proceduri de analizi a pietei, au calitatea de parte numai intreprin-
derile pentru care au fost impuse, modificate sau retrase obligatii de reglemen-
tare specifice?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esenti, sa se stabi-
leascd daca notiunea de utilizator sau de intreprindere ,afectat(a)” [(betroffen)],
in intelesul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, precum si aceea de parte
»céreia i s-a adus atingere” [(betroffene)], in intelesul articolului 16 alineatul (3) din
aceastd directivé, trebuie sa fie interpretate in sensul ca pot viza nu numai o intreprin-
dere care are (a avut) o putere semnificativa pe piata relevanta si care face obiectul
unei decizii luate de o autoritate nationala de reglementare in cadrul unei proceduri
de analiza a pietei vizate la articolul 16 din aceeasi directiva si al carei destinatar este,
ci si utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei astfel de intreprinderi care are
(a avut) o putere semnificativé, care nu sunt ei insisi destinatarii deciziei mentionate,
dar ale caror drepturi sunt afectate in mod defavorabil de aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca, astfel cum rezulti din decizia de trimitere,
este in discutie, in cauza principald, dreptul de a fi parte intr-o procedurd adminis-
trativd necontencioasd, in cazul de fata intr-o procedurd de analizd a pietei intre-
prinsd de TCK in temeiul articolului 37 din TKG, care transpune articolul 16 din
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directiva-cadru. In schimb, articolul 4 din directiva mentionati, evocat de asemenea
de catre instanta de trimitere, reglementeazd un aspect care apartine domeniului
dreptului contenciosului administrativ, intrucét acest articol 4 prevede ca statele
membre se asigurd ca existd, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice
utilizator sau orice intreprindere care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii
electronice si care este afectat de o decizie a unei autoritati nationale de reglementare
are dreptul de a ataca decizia in fata unui organism independent de partile impli-
cate, organism care poate fi un tribunal. Atunci cAnd organismul care este sesizat cu
actiunea nu este de natura jurisdictionald, acesta isi motiveazd intotdeauna deciziile
in scris si, in plus, intr-un astfel de caz, decizia sa poate fi reexaminatd de o instanta
in sensul articolului 234 CE.

Din decizia de trimitere rezultd, pe de alta parte, cd, potrivit dreptului procesual
austriac, calitatea de parte in cadrul unei proceduri de analiza a pietei conferd dreptul
de participare la procedura respectivé, precum acela de a consulta dosarul de proce-
durd administrativa, de a fi ascultat, de a lua cunostinta de rezultatele procedurii de
administrare a probelor si de a prezenta observatii cu privire la acestea, precum si
dreptul de a exercita ciile de atac impotriva deciziei luate la capétul unei asemenea
proceduri.

Avénd in vedere modul de redactare a articolului 4 din directiva-cadru, astfel cum
tocmai a fost amintit la punctul 17 din prezenta hotérére, este necesar, pentru a se
raspunde la prima intrebare adresatd de cétre instanta de trimitere, si se aprecieze
semnificatia notiunii de utilizator sau de intreprindere ,afectat(a)” de decizia unei
autoritati nationale de reglementare in sensul articolului mentionat.

Trebuie constatat, de la inceput, cé directiva-cadru nu defineste aceasta notiune.
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Potrivit guvernului belgian, faptul c3, in versiunile engleza si germani ale acestei
directive, articolul 4 alineatul (1) si articolul 16 alineatul (3) utilizeazd un termen
identic, si anume ,affected” (afectat) si, respectiv, ,betroffen” (ciruia i se aduce
atingere), aratd ca aceste doud dispozitii se refera la aceeasi idee si ca, prin urmare,
formularile olandeze ,getroffen” (afectat) si ,die gevolgen ondervinden” (care suporta
consecinte), care figureaza la articolul 4 alineatul (1) si, respectiv, la 16 alineatul (3)
mentionate, au aceeasi semnificatie.

Instanta de trimitere considera de asemenea c4, in masura in care articolul 4 alineatul
(1) si articolul 16 alineatul (3) din directiva-cadru utilizeaza, in versiunea german,
aceeasi expresie ,betroffenen”, trebuie si li se recunoascé aceeasi semnificatie.

Totusi, rispunsul la intrebarea adresatd de catre instanta de trimitere nu poate fi
dedus din aceste constatari.

Intr-adevir, mai multe versiuni lingvistice din directiva-cadru, si anume versiunile
germand, englezd, bulgara, daneza, spaniold, greaci, italiana, letond, lituaniana, polo-
nezd, slovaca, suedeza si cehd, utilizeazd unul si acelasi termen la articolul 4 aline-
atul (1) si la articolul 16 alineatul (3) din aceastd directivd, in timp ce in celelalte
versiuni lingvistice figureaza doi termeni diferiti, precum, in versiunea franceza a
dispozitiilor mentionate, utilizator sau intreprindere ,afectat(a)” si parte ,céreia i se
aduce atingere”.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, diferitele versiuni lingvistice ale unui text
comunitar trebuie interpretate in mod uniform si, ca urmare, in caz de divergente
intre aceste versiuni, dispozitia in cauzi trebuie interpretatd in functie de structura
generald si de finalitatea reglementarii din care face parte (Hotararea din 13 aprilie
2000, W. N., C-420/98, Rec., p. [-2847, punctul 21, si Hotérarea din 14 iunie 2007,
Euro Tex, C-56/06, Rep., p. I-4859, punctul 27).
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De asemenea, este constant in jurisprudenti faptul cé din cerintele aplicarii uniforme
a dreptului comunitar si din principiul egalitatii de tratament rezultd cd termenii
unei dispozitii de drept comunitar care nu fac nicio trimitere expresd la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia trebuie
sd primeascd in toatd Comunitatea Europeand o interpretare autonoma si uniforma
care trebuie obtinutd tinidnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit
de reglementarea respectiva (a se vedea in special Hotarérea din 18 ianuarie 1984,
Ekro, 327/82, Rec., p. 107, punctul 11, Hotéréarea din 19 septembrie 2000, Linster,
C-287/98, Rec., p. I-6917, punctul 43, si Hotéréarea din 18 octombrie 2007, Osterrei-
chischer Rundfunk, C-195/06, Rep., p. I-8817, punctul 24).

Prin urmare, semnificatia pe care legiuitorul comunitar a dorit sd o confere notiunii
de utilizator sau de intreprindere ,afectat(d)” de decizia unei autoritati nationale de
reglementare, in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, trebuie sa fie
apreciatd prin prisma obiectivului urmarit de articolul 4 mentionat, in contextul
acestei directive.

Totusi, se impune a se constata cd, presupunand chiar cd o intreprindere care s-ar
afla intr-o situatie precum aceea a reclamantei din actiunea principald intrd in sfera
de aplicare a articolului 16 alineatul (3) din directiva-cadru, nu ar rezulta in mod
automat ca aceastd intreprindere ar putea intra in domeniul de aplicare al artico-
lului 4 alineatul (1) din directiva. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 19
din concluzii, articolul 4 alineatul (1) urméreste scopuri foarte diferite de acelea care
sunt proprii articolului 16 alineatul (3) mentionat.

Intr-adevir, consecinta aplicabilitatii primei dispozitii in privinta unei intreprinderi
constd in faptul de a i se acorda dreptul de a ataca o decizie luatd de o autoritate
nationald de reglementare care o afecteazi, in timp ce a doua dispozitie ii confer3, in
cazul unei decizii de retragere a obligatiilor impuse intreprinderii care are (a avut) o
putere semnificativa pe piata relevantd, dreptul de a i se acorda, cu privire la aceasta
retragere, o perioada de instiintare adecvata.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 22 din concluzii, articolul 4 din direc-
tiva-cadru reprezintd o emanatie a principiului protectiei jurisdictionale efective,
principiu general al dreptului comunitar, care decurge din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre si care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia
europeand de apirare a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnati la
Roma la 4 noiembrie 1950 (Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep.,
p. I-2271, punctul 37 si jurisprudenta citatd), si in temeiul caruia instantele statelor
membre sunt cele care trebuie si asigure protectia jurisdictionald a drepturilor pe
care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar (Hotédrarea Unibet, citata ante-
rior, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

In ipoteza avuta in vedere la articolul 4 din directiva-cadru, statele membre sunt obli-
gate sd prevadd o cale de atac in fata unui organism jurisdictional pentru a proteja
drepturile pe care utilizatorii si intreprinderile le au in temeiul ordinii juridice
comunitare.

Rezultid ci obligatia de a acorda o protectie jurisdictionald efectiva, care este previ-
zutd la articolul 4 din directiva-cadru, trebuie sa se aplice si utilizatorilor, si intre-
prinderilor care pot beneficia de drepturi in temeiul ordinii juridice comunitare, in
special in temeiul directivelor privind telecomunicatiile, si ale caror drepturi sunt
vatdmate printr-o decizie a unei autoritéti nationale de reglementare.

Trebuie, asadar, sa se stabileasca daca utilizatorii si intreprinderile concurente ale
unei intreprinderi care are (a avut) o putere semnificativd pe piata relevantid pot
beneficia de drepturi potrivit ordinii juridice comunitare, in special in temeiul direc-
tivelor privind telecomunicatiile, si dacd drepturile acestora pot fi afectate ca urmare
a unei decizii luate de o autoritate nationala de reglementare care nu le este adresat3,
ipotezd in care ar trebui si beneficieze de dreptul de a exercita o cale de atac pentru a
supune aceastd decizie controlului jurisdictional.
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Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 29 din concluzii si cum a sustinut
reclamanta din actiunea principald, precum si Comisia, anumite obligatii specifice
impuse intreprinderii cu putere semnificativa pe piata relevants, in conformitate cu
articolul 16 alineatele (3) si (4) din directiva-cadru, precum si cu dispozitiile Direc-
tivei privind accesul care sunt citate in cadrul acesteia, constituie mésuri de protectie
previzute in interesul utilizatorilor si al intreprinderilor concurente ale acestei intre-
prinderi cu putere semnificativd si sunt, asadar, apte sa garanteze drepturi acestora.
Printre aceste masuri de protectie figureaza in special cele care pot fi adoptate de
autoritatea nationald de reglementare in conformitate cu articolul 8 din Directiva
privind accesul, precum si obligatii de nediscriminare intre concurenti si obligatii
referitoare la accesul concurentilor la infrastructura asociata retelei si la utilizarea
acesteia, previzute la articolele 10 si 12 din aceastd din urma directiva.

In ceea ce priveste, in special, obligatiile referitoare la accesul la infrastructura
specificd asociatd retelei si la utilizarea acestei infrastructuri, articolul 12 aline-
atul (1) din Directiva privind accesul prevede cé ,[o] autoritate nationald de regle-
mentare poate impune operatorilor, in conformitate cu dispozitiile articolului 8,
obligatii privind acceptarea cererilor rezonabile de acces la anumite elemente si la
infrastructura specificd asociatd si la utilizarea acestora, inter alia, in situatii in care
autoritatea nationald de reglementare considera cé refuzul accesului sau termenii si
conditiile nerezonabile cu efect similar pot impiedica crearea unei piete de comert cu
améanuntul competitive si durabile sau cé nu serveste interesul utilizatorului final”.
Ca si obligatia de nediscriminare prevazuta la articolul 10 din aceeasi directiva, aceste
obligatii privind accesul concurentilor la infrastructura specificd asociata retelei si la
utilizarea acesteia urmaireste si acorde concurentilor interesati un astfel de acces.

Rezultd ca utilizatorii sau intreprinderile concurente ale unei intreprinderi cu
putere semnificativa pe piata relevantd trebuie si fie considerati ca fiind beneficiarii
potentiali ai drepturilor care corespund obligatiilor de reglementare specifice impuse
de catre o autoritate nationala de reglementare acestei intreprinderi cu putere semni-
ficativa in temeiul articolului 16 din directiva-cadru si in temeiul directivelor privind
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telecomunicatiile citate in cadrul acestuia. Prin urmare, acesti utilizatori si aceste
intreprinderi pot fi considerati ca fiind ,afectati” (,afectate”) in sensul articolului 4
alineatul (1) din directiva-cadru de deciziile luate de aceastd autoritate, prin care se
modificd sau se retrag obligatiile mentionate.

Trebuie precizat apoi faptul cd, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din direc-
tiva-cadru, autoritatile nationale de reglementare trebuie sd promoveze concurenta
in furnizarea retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii elec-
tronice si a serviciilor, precum si infrastructurilor asociate, in special asigurandu-
se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice.

Or, astfel cum a precizat avocatul general la punctul 24 din concluzii si cum a subli-
niat guvernul danez, interpretarea strictd a articolului 4 alineatul (1) din directiva-
cadru, potrivit cireia aceastd dispozitie nu ar conferi dreptul la o cale de atac si altor
persoane in afara destinatarilor deciziilor autoritétilor nationale de reglementare, ar
fi cu greu compatibild cu obiectivele generale si cu principiile de reglementare ce
decurg, pentru aceste autorititi, din articolul 8 din directiva mentionata, indeosebi
cu obiectivul de promovare a concurentei.

Rezulta cd articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca
urmareste si acorde dreptul la o cale de atac si altor persoane in afara destinatarilor
unei decizii luate de o autoritate nationald de reglementare in cadrul unei analize a
pietei. Astfel, este necesar sa fie considerati ,afectati” in sensul acestei dispozitii utili-
zatorii si intreprinderile concurente ale unei intreprinderi care are (a avut) o putere
semnificativa pe piata relevantd atunci cand drepturile acestora pot fi afectate de o
astfel de decizie.

In ceea ce priveste, apoi, articolul 16 alineatul (3) a treia tezd din directiva-cadru,
aceastd dispozitie prevede cd partilor cérora retragerea obligatiilor de reglementare
specifice sectorului ,le aduce atingere” li se acorda o perioada de instiintare adecvata.
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Or, o intreprindere care are (a avut) o putere semnificativd pe piata relevanta este
destinatarul deciziei de retragere a unor astfel de obligatii, astfel incét este de la sine
inteles cd aceasta trebuie s ii fie comunicata. Aceeasi este, de altfel, situatia deciziilor
care instituie asemenea obligatii pentru astfel de intreprinderi, indiferent de faptul
ci nu se face o mentiune expresd in acest sens in cuprinsul articolului 16 alineatul
(4) din directiva mentionata. In schimb, instiintarea prevazuta de articolul 16 aline-
atul (3) din aceeasi directivd isi regiseste intreaga semnificatie pentru intreprinderile
concurente in privinta carora obligatiile a caror retragere a fost decisd le erau bene-
fice. Rezultd ci legiuitorul comunitar, instituind mésura comunicarii unei astfel de
instiintari, a urmdrit si protejeze mai ales concurentii intreprinderii care are (a avut)
o putere semnificativd pe piata in calitate de pérti cirora aceastd masura ,le aduce
atingere”. In plus, trebuie observat ci, in caz contrar, legiuitorul nu ar fi facut apel, in
cadrul acestei dispozitii, la notiunea de pérti ,cérora li se aduce atingere”, ci la aceea
de ,intreprinderi”, care figureaza in a doua tez4 a aceluiasi alineat.

In consecinta, drepturile concurentilor unei intreprinderi care are (a avut) o putere
semnificativd pe piata relevanta sunt reglementate de articolul 16 alineatul (3) din
directiva-cadru si cd acestea trebuie, asadar, s fie considerate ca fiindu-le aplicabile
atat aceastd dispozitie, cét si articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva.

Trebuie amintit, in plus, c4, in temeiul articolului 16 alineatul (6) din directiva-cadru,
masurile adoptate in conformitate cu aceasta prevedere se supun procedurilor preva-
zute in special la articolul 6 din directiva mentionata si cd aceasta dispozitie prevede
in special dreptul partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la proiectul de
masuri intr-un termen rezonabil.

Rezultd din toate cele expuse anterior cd notiunea de utilizator sau de intreprindere
safectat(d)”, in intelesul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, precum si aceea

de parte ,cireia i se aduce atingere” in intelesul articolului 16 alineatul (3) din aceasté
directiva trebuie sa fie interpretate in sensul cd pot viza nu numai o intreprindere
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care are (a avut) o putere semnificativd pe piata relevantd, care face obiectul unei
decizii luate de o autoritate nationald de reglementare in cadrul unei proceduri de
analizd a pietei vizate la articolul 16 din aceeasi directiva si al carei destinatar este,
ci si utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei astfel de intreprinderi, care nu
sunt ei insisi destinatarii acestei decizii, dar ale ciror drepturi sunt afectate in mod
defavorabil de aceasta.

Prin urmare, nu poate fi acceptati teza sustinutd de guvernul austriac si de cel sloven
potrivit céreia din simpla coroborare a articolului 4 alineatul (1) cu considerentul
(12) al directivei-cadru se poate concluziona cid aceastd directiva prevede posibili-
tatea de a exercita o cale de atac numai pentru persoana care face efectiv obiectul
unei decizii a autoritatii nationale de reglementare si al carei destinatar este.

Intr-adevir, acest considerent prevede cd ,[o]rice parte care face obiectul unei decizii
luate de autoritatea nationald de reglementare ar trebui sa aibd dreptul de a exercita
o cale de atac in fata unui organism independent de partile implicate. Acest orga-
nism poate fi un tribunal”. Astfel, acest considerent se limiteazi si evoce posibilitatea
oricarei persoane vizate printr-o decizie a unei autoritati nationale de reglementare
de a exercita o cale de atac impotriva acestei decizii. Or, simpla evocare in acest consi-
derent a posibilititii destinatarului unei decizii de a exercita o cale de atac nu implica
in niciun caz faptul cé exercitarea unei astfel de cai de atac ar fi exclusd pentru alte
intreprinderi, precum intreprinderile concurente ale destinatarului respectiv.

Guvernul austriac si cel sloven mai sustin cd, pentru interpretarea dispozitiilor
care fac obiectul prezentei intrebari preliminare, trebuie tinut seama de principiul
efectivitétii, inerent dreptului comunitar, care include si aspectul privind rapidi-
tatea punerii in aplicare a deciziilor de reglementare specifice. Astfel, aceste guverne
doresc aparent si demonstreze ca posibilitatea de a recunoaste ,persoanelor intere-
sate” in intelesul articolului 8 din Legea generald privind procedura administrativa
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din 1991, in versiunea publicatd in anul 2004, drepturi rezervate ,partilor” poate
prelungi in mod considerabil durata totald a procedurii de analizé a pietei, in timp
ce autoritatea nationald de reglementare trebuie si reactioneze cat mai prompt cu
putintd pentru a compensa dezechilibrele ce pot apérea in pietele ale ciror conditii se
pot schimba rapid.

Aceastd argumentare nu poate fi acceptat. Intr-adevir, astfel cum s-a amintit
la punctul 17 din hotararea de fatd, articolul 4 din directiva-cadru mentioneaza
obligatia de a prevedea dreptul la exercitarea unei céi de atac, dar nu vizeaza in niciun
fel procedura administrativd necontencioasa care precedd exercitarea unei astfel de
cdi de atac.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor precedente, trebuie s se riaspundi la
prima intrebare adresatd cd notiunea de utilizator sau de intreprindere ,afectat(d)”,
in intelesul articolului 4 alineatul (1) din directiva-cadru, precum si aceea de parte
»céreia i se aduce atingere”, in intelesul articolului 16 alineatul (3) din aceasta direc-
tivd, trebuie s fie interpretate in sensul cd pot viza nu numai o intreprindere care are
(a avut) o putere semnificativi pe piata relevantd, care face obiectul unei decizii luate
de o autoritate nationala de reglementare in cadrul unei proceduri de analizd a pietei
vizate la articolul 16 din aceeasi directiva si al carei destinatar este, ci si pe utilizatorii
si intreprinderile concurente ale unei astfel de intreprinderi, care nu sunt ei insisi
destinatarii acestei decizii, dar ale ciror drepturi sunt afectate in mod defavorabil de
aceasta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca dacd din articolul 4 din directiva-cadru rezultd cd unei intreprinderi
precum reclamanta din actiunea principald, atunci cand aceasta dispune de dreptul
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de a exercita o cale de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate nationald de
reglementare in urma a unei proceduri administrative de analiza a pietei, trebuie, ca
urmare a acestui fapt, si i se acorde si calitatea de parte in procedura necontencioasi
de analizd a pietei.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 4 din directiva-cadru nu stabileste
care sunt partile in procedura administrativa necontencioasa vizata la articolul 16 din
aceasta directiva. Nici modul de redactare a acestei dispozitii nu furnizeazi indicatii
in sensul ca reclamanta din actiunea principald ar trebui sa aibd dreptul de a parti-
cipa, ca parte, la respectiva procedura de analiza a pietei. Intr-adevir, articolul 16
alineatul (3) a treia tezé din directiva-cadru se limiteaza sa afirme cé partilor cirora
retragerea obligatiilor de reglementare specifice le aduce atingere trebuie sa li se
acorde o perioadi de instiintare adecvata.

Astfel, in lipsa unei reglementari comunitare in materie, ordinea juridica interna a
fiecarui stat membru trebuie sa indice care sunt instantele competente si si stabi-
leasca regulile de procedura aplicabile actiunilor avand ca scop apararea drepturilor
pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar (a se vedea in special Hota-
rarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. [-4599, punctul 12 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 24 septembrie 2002, Grundig Italiana,
C-255/00, Rec., p. I-8003, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Rezultda ca dreptul comunitar nu impune, a priori, statelor membre si admita ca
totalitatea utilizatorilor si a intreprinderilor concurente ale unei intreprinderi care
are (a avut) o putere semnificativd pe piatd sd participe la procedura de analiza a
pietei vizata la articolul 16 din directiva-cadru in calitate de parte in sensul dreptului
procesual austriac aplicabil, care are prerogativele descrise la punctul 18 din prezenta
hotarére. Este de competenta legiuitorului national si precizeze dacd o astfel de
intreprindere precum reclamanta din actiunea principald detine calitatea de parte la
aceastd procedurd administrativd necontencioasa si, in caz afirmativ, sa stabileasca
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dacd acestei intreprinderi i se pot acorda alte drepturi procedurale decét cele preva-
zute in mod expres la articolul 16 mentionat, precum si drepturi inerente procedurii
de consultare, previzute in mod expres la articolul 6 din aceeasi directiva.

In consecinti, o dispozitie de drept national care, in cadrul unei astfel de proceduri,
nu recunoaste calitatea de parte decat intreprinderilor care au (au avut) o putere
semnificativa pe piata relevantd, pentru care sunt impuse, modificate sau retrase
obligatii de reglementare specifice nu este, in principiu, contrara articolului 4 din
directiva-cadru.

Totodats, trebuie amintit ca regulile de procedura aplicabile actiunilor care urmaresc
sa asigure apérarea drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comu-
nitar nu trebuie si fie mai putin favorabile decét cele aplicabile actiunilor similare de
naturd internd (principiul echivalentei) si nu trebuie sd facd practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara
(principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens in special Hotérérile citate anterior
Peterbroeck, punctul 12 si jurisprudenta citata, precum si Grundig Italiana, punctul
33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul eficacititii, pe care reclamanta din actiunea principala
il invoca pentru a revendica dreptul de a participa la procedura administrativa de
analiza a pietei relevante, reiese din jurisprudenta Curtii ca fiecare caz in care se pune
intrebarea dacd o dispozitie procedurald nationala face imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite particularilor de ordinea juridicdA comuni-
tard trebuie analizat tindnd cont de locul acestei dispozitii in ansamblul procedurii,
de desfasurarea si de particularitatile sale in fata diferitelor instante nationale. Din
aceastd perspectivd, trebuie sa se tina cont, eventual, de principiile care stau la baza
sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul
securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea Peterbroeck, citatd anterior, punctul 14, si Hotdrarea din 7 iunie 2007, van der
Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. [-4233, punctul 33).
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Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sa se asigure cé dreptul proce-
sual intern garanteaza apirarea drepturilor pe care le au in temeiul ordinii juridice
comunitare utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei intreprinderi care are
(a avut) o putere semnificativa pe piata relevantd, intr-un mod care si nu fie mai
putin favorabil decét cel aplicabil apérérii drepturilor interne comparabile si care sa
nu aduca atingere eficacitatii protectiei juridice a acestor utilizatori si a acestor intre-
prinderi, care este garantata la articolul 4 din directiva-cadru.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare adresati in sensul ci o
dispozitie de drept national care, in cadrul unei proceduri necontencioase de analizi
a pietei, nu recunoaste calitatea de parte decit intreprinderilor care au (au avut) o
putere semnificativd pe piata relevantd, pentru care sunt impuse, modificate sau
retrase obligatii de reglementare specifice, nu este, in principiu, contrard articolului
4 din directiva-cadru. Totusi, este de competenta instantei de trimitere sa verifice
cd dreptul procesual intern garanteaza apararea drepturilor pe care le au, in temeiul
ordinii juridice comunitare, utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei intre-
prinderi care are (a avut) o putere semnificativa pe piata relevantd intr-un mod care
nu este mai putin favorabil decat cel aplicabil apararii drepturilor interne compara-
bile si care nu aduce atingere eficacititii protectiei juridice a acestor utilizatori si a
acestor intreprinderi, care este garantati la articolul 4 din directiva-cadru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Notiunea de utilizator sau de intreprindere ,afectat(a)”, in intelesul artico-
lului 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru),
precum si aceea de parte ,careia i s-a adus atingere” in intelesul articolului
16 alineatul (3) din aceasta directiva trebuie sa fie interpretate in sensul ca
pot viza nu numai o intreprindere care are (a avut) o putere semnificativa
pe piata relevanta, care face obiectul unei decizii adoptate de o autoritate
nationald de reglementare in cadrul unei proceduri de analiza a pietei vizate
la articolul 16 din aceeasi directiva si al carei destinatar este, ci si pe utiliza-
torii si intreprinderile concurente ale unei astfel de intreprinderi, care nu
sunt ei insisi destinatarii acestei decizii, dar ale caror drepturi sunt afectate
in mod defavorabil de aceasta.

2) O dispozitie de drept national care, in cadrul unei proceduri necontenci-
oase de analiza a pietei, nu recunoaste calitatea de parte decat intreprin-
derilor care au (au avut) o putere semnificativa pe piata relevanta, pentru
care sunt impuse, modificate sau retrase obligatii de reglementare specifice,
nu este, in principiu, contrara articolului 4 din Directiva 2002/21. Totusi,
este de competenta instantei de trimitere sa verifice ca dreptul procesual
intern garanteaza apararea drepturilor pe care le au, in temeiul ordinii juri-
dice comunitare, utilizatorii si intreprinderile concurente ale unei intre-
prinderi care are (a avut) o putere semnificativa pe piata relevanta intr-un
mod care nu este mai putin favorabil decat cel aplicabil apararii drepturilor
interne comparabile si care nu aduce atingere eficacitatii protectiei juridice
a acestor utilizatori si a acestor intreprinderi, care este garantata la articolul
4 din Directiva 2002/21.
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