COMISIA/BELGIA

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
14 iunie 2007 *

in cauza C-422/05,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 28 noiembrie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatdi de domnii F. Benyon si M.
Huttunen, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat initial de domnul M. Wimmer si ulterior de doamna
A. Hubert, in calitate de agenti,

parét,
* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. Klucka, J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea formulati, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si constate
faptul ca, prin adoptarea Decretului regal din 14 aprilie 2002 de reglementare a
zborurilor de noapte ale anumitor avioane civile subsonice cu reactie (Moniteur
belge din 17 aprilie 2002, p. 15570, denumit in continuare ,Decretul regal din 14
aprilie 2002”), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 2002/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 martie 2002
privind stabilirea normelor si a procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de
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exploatare referitoare la zgomot pe aeroporturile comunitare (JO L 85, p. 40, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 219, denumiti in continuare ,directiva”), precum si al
articolului 10 al doilea paragraf CE coroborat cu articolul 249 al treilea paragraf CE.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In conformitate cu articolul 17 din directivd, aceasta a intrat in vigoare la data
publicarii sale in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, si anume 28 martie
2002. Aceasti directiva a introdus, pe de o parte, conceptul de ,,abordare echilibrati”
pentru a gestiona zgomotul avioanelor si, pe de alti parte, orientdri pentru
impunerea de restrictii de exploatare referitoare la zgomot pe aeroporturile
Comunitatii Europene.

Articolul 2 din aceastd directivd prevede:

»In intelesul prezentei directive:

[...]

(d) «aeronave cu o marjia micd de conformitate» inseamni avioanele civile
subsonice cu reactie care satisfac limitele de certificare stabilite in anexa 16
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volumul I partea a II-a capitolul 3 la Conventia privind Aviatia Civila
Internationala, cu o marji cumulatd nu mai mare de 5 EPNdB (zgomot efectiv
perceput in decibeli), unde marja cumulatd exprimata in EPNdB este obtinuta
prin adunarea marjelor individuale (de exemplu, diferenta dintre nivelul de
zgomot certificat si nivelul de zgomot maxim permis) in fiecare dintre cele trei
puncte de referintd pentru masurarea zgomotului, asa cum sunt definite in
anexa 16 volumul I partea a II-a capitolul 3 la Conventia privind Aviatia Civila
International;

«restrictii de exploatare» inseamné actiunea avand legiturd cu zgomotul prin
care se limiteaza sau se reduce accesul avioanelor civile subsonice cu reactie pe
un aeroport. Aceasta include restrictii de operare [a se citi «exploatare»] care
vizeaza retragerea din exploatare a aeronavelor cu o marji micé de conformitate
pe anumite aeroporturi, precum si restrictii partiale de exploatare care limiteaza
exploatarea avioanelor civile subsonice cu reactie in functie de perioada de timp;

(g) «abordare echilibrati» inseamnd o abordare conform careia statele membre

analizeazd madsurile disponibile in vederea rezolvirii problemei zgomotului pe
un aeroport situat pe teritoriul lor, respectiv efectul previzibil al reducerii
zgomotului aeronavei la sursa, masurile de amenajare si gestionare a terenului,
procedurile operationale de reducere a zgomotului, precum si restrictiile de
exploatare.”
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Articolul 4 din directiva, intitulat ,Norme generale privind gestionarea zgomotului
aeronavelor”, prevede:

,(1) In tratarea problemelor legate de zgomot pe aeroporturile situate pe teritoriul
lor, statele membre adoptd o abordare echilibrati. Acestea pot, de asemenea, lua in
calcul, ca misurd de gestionare a zgomotului, si stimulente economice.

(2) Atunci cind se au in vedere restrictii de exploatare, autorititile competente iau
in considerare si posibilele costuri si beneficii ale diferitelor masuri aplicabile,
precum si caracteristicile specifice fiecirui aeroport.

(3) Masurile sau combinatia de mésuri care se adopta in conformitate cu dispozitiile
prezentei directive nu sunt mai restrictive decit este necesar pentru atingerea
obiectivului privind mediul stabilit pentru un anumit aeroport. Aceste misuri nu
trebuie s& introduca nicio discriminare in functie de nationalitatea sau identitatea
operatorului de transport aerian sau a constructorului aeronavei.

(4) Restrictiile de exploatare bazate pe performante au la bazi numai performantele
acustice ale aeronavei stabilite prin procedura de certificare efectuati in con-
formitate cu volumul I din anexa 16 la Conventia privind Aviatia Civild
Internationald, editia a treia (iulie 1993).”
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Articolul 5 din directiva, intitulat ,Norme de evaluare”, prevede:

»(1) Atunci cand se are in vedere o decizie de restrictionare a exploatirii, se iau in
considerare informatiile mentionate in anexa II, daca este cazul si in msura in care
este posibil, cu privire la restrictiile de exploatare si caracteristicile aeroportului.

Articolul 7 din directivd, intitulat ,Restrictii de operare existente” [a se citi ,Restrictii
de exploatare existente”], prevede:

»Articolul 5 nu se aplica in cazul:

(a) restrictiilor de operare [a se citi «de exploatare»] deja stabilite la data intrérii in
vigoare a prezentei directive;
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In temeiul articolului 16 din directiva:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pané cel tarziu la data de 28
septembrie 2003. Acestea informeazd imediat Comisia cu privire la aceasta.

Directiva a abrogat Regulamentul (CE) nr. 925/1999 al Consiliului din 29 aprilie
1999 privind inmatricularea si exploatarea in cadrul Comunitétii a anumitor tipuri
de avioane civile subsonice cu reactie modificate si certificate din nou ca intrunind
standardele prevazute in anexa 16 volumul I partea a II-a capitolul 3 la Conventia
privind Aviatia Civild Internationald, editia a treia (julie 1993) (JO L 115, p. 1 si —
rectificari — JO L 120, p. 46, si JO L 262, p. 23).

Potrivit articolului 1 din acest regulament:

»Obiectul acestui regulament este de a stabili normele pentru prevenirea unei
agraviri in cadrul Comunititii a zgomotului produs de avioanele civile subsonice cu
reactie al céiror certificat a fost reinnoit, precum si a altor efecte daunitoare
mediului.” [traducere neoficiald]
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In temeiul articolului 2 din regulamentul respectiv:

»1. «avion civil subsonic cu reactie» reprezinti un avion cu o masd maximi
certificata la decolare egald sau mai mare de 34 000 kg sau cu o capacitate interioara
maximi certificatd, pentru tipul de avion vizat, de minimum 19 locuri pentru
pasageri, exclusiv locurile pentru membrii echipajului, si actionat de motoare cu o
valoare a raportului de dilutie mai mica de trei;

2. «avion civil subsonic cu reactie al cirui certificat a fost reinnoit» reprezintd un
avion certificat initial conform criteriilor din capitolul 2 sau conform unor standarde
echivalente sau necertificat initial din punct de vedere acustic si modificat ulterior
pentru a corespunde standardelor din capitolul 3, fie direct, prin mésuri tehnice, fie
indirect, prin masuri care restrang exploatarea; avioanele civile subsonice cu reactie
care initial nu au putut avea o dubli certificare conform standardelor din capitolul 3
decat prin restrictii de greutate trebuie considerate drept avioane al céror certificat a
fost reinnoit; avioanele civile subsonice cu reactie care au fost modificate pentru a
corespunde standardelor din capitolul 3, ale caror motoare au fost complet inlocuite
cu motoare al ciror raport de dilutie este egal sau mai mare de trei, nu trebuie
considerate drept avioane al céror certificat a fost reinnoit;

4. «restrictii de exploatare» reprezinta restrictiile de greutate impuse avionului si/sau
restrictiile de exploatare aflate sub controlul pilotului sau al operatorului, cum ar fi
stabilirea unor unghiuri mici ale voleturilor;

[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 3 din acelasi regulament prevedea, in ceea ce priveste avioanele care nu
respectd standardele:

»(1) De la data aplicrii acestui regulament, avioanele civile subsonice cu reactie al
caror certificat a fost reinnoit nu trebuie sa fie inmatriculate intr-un stat membru.

(2) Alineatul (1) nu se aplica avioanelor civile subsonice cu reactie care erau deja
inmatriculate intr-un stat membru inainte de data aplicarii prezentului regulament
si care au fost inmatriculate in Comunitate de atunci.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor Directivei 92/14/CEE si in special articolului 2
alineatul (2) din aceasta, incepind cu 1 aprilie 2002, exploatarea avioanelor civile
subsonice cu reactie al ciror certificat a fost reinnoit si care sunt inmatriculate intr-o
tard terta este interzisd pe aeroporturile de pe teritoriul Comunitétii, cu exceptia
cazului in care operatorul acestor avioane poate dovedi ca, la data aplicarii
prezentului regulament, acestea figurau in registrele tarii terte respective si ca,
inainte de aceastd dati, au fost exploatate, intre 1 aprilie 1995 si data aplicarii
prezentului regulament, pe teritoriul Comunitatii.

(4) Avioanele civile subsonice cu reactie al ciror certificat a fost reinnoit si care sunt
inmatriculate intr-un stat membru nu pot fi exploatate pe aeroporturile de pe
teritoriul Comunitatii incepand cu 1 aprilie 2002, cu exceptia cazului in care au fost
exploatate pe teritoriul respectiv inainte de data aplicérii prezentului regulament.”
[traducere neoficiali]
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Reglementarea nationald

Decretul regal din 14 aprilie 2002 a intrat in vigoare la 1 iulie 2003. Din preambulul
acestui decret regal reiese cé, la momentul adoptarii sale, legiuitorul a tinut seama,
printre altele, de Regulamentul nr. 925/1999, precum si de necesitatea imperativa de
a se evita nesiguranta juridicd care ar rezulta pentru operatori din abrogarea, la 28
martie 2002, a regulamentului respectiv.

Decretul regal din 14 aprilie 2002 a introdus restrictii de exploatare in cursul noptii
pe toate aeroporturile situate pe teritoriul belgian pentru anumite categorii de
avioane civile subsonice cu reactie al cédror certificat a fost reinnoit pentru a
corespunde standardelor stabilite in volumul I partea a IT-a capitolul 3 din anexa 16
la Conventia privind Aviatia Civild Internationald, semnati la Chicago la 7
decembrie 1944 (Colectie de tratate ale Natiunilor Unite, vol. 15, nr. 102).

Articolul 1 din Decretul regal din 14 aprilie 2002 prevede:

»In cursul noptii, intre 23 si 6, ora locald, zborurile avioanelor civile subsonice cu
reactie sunt autorizate numai atunci cind aceste avioane efectueazid zboruri in
configuratie lisa (trenul de aterizare si voleturile de hipersustentatie escamotate).”

in temeiul articolului 2 din acest decret:

»Articolul 1 nu se aplica in cazul:
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1° avioanelor care survoleaza teritoriul belgian in cursul unui zbor ale carui puncte
de plecare si de sosire se situeaza in striinatate;

2° avioanelor civile subsonice cu reactie care:

a) fie sunt echipate cu motoare al caror raport de dilutie este egal sau mai mare de
trei si sunt conforme standardelor din anexa 16 la Conventia privind Aviatia
Civilad Internationald, volumul I partea a II-a capitolul 3, a treia editie (iulie
1993), sau unor standarde mai stricte,

b) fie sunt, de la inceput, mai precis, fard a fi certificate din nou, conforme
standardelor mentionate la litera a) de mai sus sau unor standarde mai stricte.”

Potrivit articolului 3 din Decretul regal din 14 aprilie 2002, acesta din urma se aplica
fara a aduce atingere dispozitiilor Regulamentului nr. 925/1999. Articolul 4 din acest
decret a stabilit data intrérii sale in vigoare la 1 julie 2003.

Procedura precontencioasi

La 6 iunie 2002, Comisia a solicitat autorititilor belgiene informatii cu privire la
Decretul regal din 14 aprilie 2002 si, in special, cu privire la motivele care ar fi
justificat mentinerea referirii la criteriul ,raportului de dilutie” al motoarelor
mentionat in Regulamentul nr. 925/1999, avand in vedere ca, pe de o parte, la
momentul adoptarii decretului respectiv, acest regulament era deja abrogat si ca, pe
de alta parte, acest criteriu nu fusese reluat in directiva.
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Intrucat raspunsul autoritatilor belgiene din 28 iunie 2002 nu a fost considerat
satisfacitor de catre Comisie, la 24 octombrie 2002, aceasta din urma a adresat
Regatului Belgiei o scrisoare de punere in intarziere, indicAndu-i cd masurile [uate in
cursul perioadei pentru transpunerea directivei erau de naturd si compromiti in
mod grav rezultatul impus prin aceasta si, din acest motiv, incidlcau respectiva
directivé, precum si articolul 10 al doilea paragraf CE coroborat cu articolul 249 al
treilea paragraf CE.

In raspunsul din 23 decembrie 2002, autorititile belgiene au prezentat mai multe
argumente pentru a demonstra cd Decretul regal din 14 decembrie 2002 nu
reprezenta decét formalizarea unei mésuri deja ,stabilite”, in sensul articolului 7 din
directivé, inainte de intrarea in vigoare a acestei directive.

Nefiind de acord cu explicatiile furnizate, la 3 iunie 2003, Comisia a transmis un aviz
motivat Regatului Belgiei, invitindu-l totodata sa adopte, in termen de doud luni de
la data notificarii avizului, masurile necesare pentru a se conforma acestuia. Acest
stat membru a raspuns avizului printr-o scrisoare din 25 iulie 2003.

Regatul Belgiei a notificat Comisiei adoptarea, la 25 septembrie 2003, a Decretului
regal de stabilire a regulilor si a procedurilor privind introducerea restrictiilor de
exploatare pe aeroportul Bruxelles-National (Moniteur belge din 26 septembrie
2003, p. 47538). Acest decret regal, care are rolul de a transpune directiva, a intrat in
vigoare la data publicirii si nu a abrogat Decretul regal din 14 aprilie 2002.

In final, Comisia a introdus prezenta actiune in conformitate cu articolul 226 CE.

I-4778



23

24

25

COMISIA/BELGIA

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Guvernul belgian contesta admisibilitatea actiunii, intrucét in cererea introductiva se
invocd atét faptul ca Decretul regal din 14 aprilie 2002 nu a fost abrogat la momentul
adoptarii mésurilor de transpunere a directivei, la 25 septembrie 2003, si anume cu
trei zile inainte de expirarea termenului de transpunere, cét si faptul ci acesta a fost
mentinut in vigoare chiar si dupa expirarea termenului respectiv. Comisia ar fi extins
obiectul litigiului, in mésura in care scrisoarea de punere in intarziere si avizul
motivat nu se referd decat la masurile adoptate in cursul perioadei acordate pentru
transpunerea acestei directive, in conditiile in care, in cerere, Comisia ar fi adaugat
atitudinea avuta de autoritatile belgiene dupé perioada respectiva.

In aceasti privinta, guvernul belgian arati ca, intrucit acest motiv nou nu a fost
mentionat in avizul motivat, statul membru parat ar fi fost privat de posibilitatea de
a pune capit neindeplinirii obligatiilor care ii era imputata sau de a da explicatii cu
privire la acest aspect inainte de sesizarea Curtii.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, scrisoarea de punere in
intarziere adresatd de Comisie statului membru si, ulterior, avizul motivat emis de
Comisie delimiteaza obiectul litigiului, care, din acel moment, nu mai poate fi extins.
Intr-adevir, posibilitatea statului in cauzi de a-si prezenta observatiile reprezinti,
chiar daca acesta considerd ca nu este necesar sa o utilizeze, o garantie esentiala
stabilita prin Tratatul CE, iar respectarea acesteia constituie un aspect esential al
regularititii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor de cétre un stat
membru. In consecints, avizul motivat si actiunea Comisiei trebuie sa se intemeieze
pe aceleasi motive ca si cele din scrisoarea de punere in intarziere care declanseaza
procedura precontencioasa {(a se vedea, in special, hotararea din 29 septembrie 1998,
Comisia/Germania, C-191/95, Rec., p. I-5449, punctul 55, si hotéirirea din 22 aprilie
1999, Comisia/Regatul Unit, C-340/96, Rec., p. I-2023, punctul 36).
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In spet, in avizul sau motivat, Comisia criticd Regatul Belgiei pentru faptul c3, prin
adoptarea Decretului regal din 14 aprilie 2002, a luat mésuri care compromit in mod
grav rezultatul directivei.

Desi este adevarat ca, in cererea formulata, Comisia aratd ca Regatul Belgiei nu a
abrogat Decretul regal din 14 aprilie 2002 atunci cand a transpus directiva si ca,
dupa expirarea termenului de transpunere, decretul regal mentionat era inca in
vigoare, nu este mai putin adevirat ci o astfel de observatie, desi nu a fost ficuta
decit in etapa cererii introductive, nu poate constitui un motiv nou. Intr-adevir, este
vorba despre o simplad constatare de fapt din partea Comisiei, de care aceasta se
poate prevala in masura in care situatia descrisi poate demonstra, pe de o parte, cd
starea lucrurilor nu s-a schimbat de la expirarea termenului de doud luni acordat
prin avizul motivat si, pe de altd parte, ci, dupa cum a arétat avocatul general la
punctul 56 din concluzii, Decretul regal din 14 aprilie 2002 nu era o mésuri
tranzitorie ce urmérea si asigure continuitatea dupd abrogarea Regulamentului
nr. 925/1999.

In aceasti privint3, trebuie si se arate ci, la momentul trimiterii avizului motivat de
citre Comisie, la 3 iunie 2003, termenul pentru transpunerea directivei nu expirase
incé, masurile pentru transpunerea acestei directive nu fusesera adoptate si Decretul
regal din 14 aprilie 2002 nu intrase inca in vigoare.

In aceste conditii, nu se poate reprosa in mod intemeiat Comisiei ci, in avizul
motivat, nu a invocat nici faptul ca Decretul regal din 14 aprilie 2002 nu a fost
abrogat la momentul adoptirii masurilor de transpunere a directivei, nici faptul c& a
mentinut acest decret in vigoare chiar si dupé expirarea termenului respectiv.

Rezultd de aici cd actiunea este admisibila.
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Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, Comisia invoca un singur motiv, intemeiat pe adoptarea de
catre Regatul Belgiei, in cursul termenului acordat statelor membre pentru
transpunerea directivei si in timp ce aceasta era deja in vigoare, a Decretului regal
din 14 aprilie 2002, care, in ceea ce priveste restrictiile de exploatare impuse
anumitor categorii de avioane, urmeazd abordarea adoptati prin Regulamentul
nr. 925/1999, abrogat deja, iar nu abordarea retinuti in directiva respectivd. In
consecintd, rezultatul impus prin aceasti directivd, si anume adoptarea in intreaga
Comunitate a unui cadru omogen pentru introducerea restrictiilor de exploatare a
avioanelor, bazat pe o definitie unicé a ceea ce trebuie sa se inteleagd prin avioane
care se conformeazi normelor definite in volumul I partea a II-a capitolul 3 din
anexa 16 la Conventia privind Aviatia Civila Internationala, a fost compromis in
mod grav.

Intr-adevir, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din directiva, restrictiile de
exploatare bazate pe performante ar trebui si se intemeieze pe performantele
acustice ale aeronavei stabilite prin procedura de certificare efectuatd in con-
formitate cu volumul I din anexa 16 la conventia mentionati, a treia editie (iulie
1993), in timp ce, pentru stabilirea restrictiilor de exploatare, articolul 2 din Decretul
regal din 14 aprilie 2002 se referd, precum Regulamentul nr. 925/1999, la conceptul
de raport de dilutie al motoarelor.

Guvernul belgian contesti neindeplinirea obligatiilor intemeindu-se pe trei motive
principale, si anume, in primul rind, cd Decretul regal din 14 aprilie 2002 intrd in
domeniul de aplicare al articolului 7 din directiv4, in al doilea rand, cid acesta se
incadreazd in obiectivul legiuitorului comunitar in mésura in care acopera vidul
juridic rezultat din abrogarea Regulamentului nr. 925/1999 si, in al treilea rand, ca
acesta nu compromite in mod grav rezultatul impus prin directiva respectiva.
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Decretul regal din 14 aprilie 2002 intra in domeniul de aplicare al articolului 7 din
directivi

Guvernul belgian arata ca Decretul regal din 14 aprilie 2002 intra in domeniul de
aplicare al articolului 7 din directiva, care prevede o exceptie pentru restrictiile de
exploatare care sunt deja stabilite la data intrérii in vigoare a directivei.

In aceasta privinti, guvernul respectiv adaugi ci Decretul regal din 14 aprilie 2002
facea parte din ,politicile stabilite” si din ,restrictiile de exploatare existente” la care
fac referire Rezolutia A33/7, adoptatd de cea de a treizeci si treia Adunare a
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (denumiti in continuare ,OACI”) in
cursul lunii octombrie 2001, care contine ,Declaratia consolidatd a politicii
permanente si a practicilor OACI in domeniul protectiei mediului”, si, respectiv,
articolul 7 din directiva. Intr-adevir, pentru a limita zgomotul nocturn pe aeroportul
din Bruxelles, Conseil des ministres belgian (Consiliul de Ministri) a adoptat, la 11
februarie 2000, ,acordul aeroportuar” si a creat un grup de lucru ad-hoc insircinat
sa elaboreze o serie de proiecte de reglementare. Intrucat aceste dispozitii fac parte
dintr-o politica stabilitd si, in orice caz, intrucat au fost decise de citre autoritatile
nationale in cursul anului 2000, mai precis inainte de intrarea in vigoare a directivei,
ar trebui si poata beneficia de exceptia de la aplicarea normelor de evaluare mai
putin stricte puse in aplicare de directiva respectiva.

Este cert ci Regulamentul nr. 925/1999, aplicabil de la 4 mai 2000, avea ca obiect
mai ales adoptarea masurilor de protectie impotriva agravirii nivelului general de
zgomot in vecinitatea aeroporturilor comunitare, precum si diminuarea consumului
si a emisiilor poluante ale motoarelor. Aceste masuri au constat in impunerea in
toate statele membre a unor restrictii la exploatarea avioanelor civile subsonice cu
reactie al céror certificat a fost reinnoit, considerdnd drept criteriu raportul de
dilutie al motoarelor acestora.
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Directiva are totodati ca obiective evitarea unei agravéri a poludrii sonore si
protectia mediului prin introducerea unor restrictii de exploatare. Astfel de restrictii
nu au insa legitura cu raportul de dilutie al motoarelor avioanelor, ci sunt stabilite
pe baza unei abordiri echilibrate a gestiondrii zgomotului pe fiecare aeroport
mentionat de directiva respectiva. Avantajul acestei abordari consta in faptul ca in
aeroporturile cu probleme de zgomot comparabile se aplicé restrictii de exploatare
de aceeasi natura.

Din considerentul (10) al directivei reiese ci abordarea echilibrati constituie o
politica de abordare privind tratarea zgomotului produs de avioane care include in
special orientarea internationald pentru introducerea restrictiilor de exploatare
specifice fiecirui aeroport in parte. Conceptul ,abordare echilibratd”, definit de
Rezolutia A33/7, adoptatd de cea de a treizeci si treia Adunare a OACI, cuprinde
patru elemente principale si impune o evaluare atenta a diferitelor solutii posibile de
reducere a zgomotului, inclusiv reducerea zgomotului produs de aeronave la sursa,
miésuri de amenajare si de gestionare a teritoriului, proceduri operationale de
reducere a zgomotului si restrictii de exploatare, fird a aduce atingere obligatiilor
legale relevante, acordurilor existente, legislatiei in vigoare si politicilor stabilite.

De asemenea, din considerentul (10) al directivei reiese cd, in aceste conditii,
legiuitorul comunitar a considerat imperativ, pentru a respecta drepturile de care se
bucurd operatorii economici avuti in vedere, s se procedeze astfel incit si se
permita aplicarea in continuare a mésurilor existente de gestionare a zgomotului
specifice anumitor aeroporturi. Pentru acest motiv, in temeiul articolului 7 din
directiva, normele care trebuie respectate atunci cand se are in vedere o decizie de
restrictionare a exploatarii, definite la articolul 5 din aceastd directiva, nu se aplica
restrictiilor existente.

Este adevirat ca textul articolului 7 litera (a) din directiva se referd la restrictiile de
exploatare deja stabilite la data intrarii in vigoare a directivei respective. Totusi, nu
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reiese din aceasta ca obiectivele de protectie a mediului enumerate intr-un acord
aeroportuar adoptat de citre Conseil des ministres belgian la 11 februarie 2000, care
au fost realizate pe méisura adoptérii unor diferite decizii concrete, pot fi considerate
restrictii de exploatare mentionate in articolul 7 din aceasti directiva.

Intr-adevair, chiar titlul articolului 7 arati ci aceasti dispozitie se refera la restrictiile
existente. Or, cu toate cé reiese din acordul aeroportuar mentionat ca Conseil des
ministres decisese sd actioneze pentru a limita zgomotul nocturn pe aeroporturi, un
astfel de acord nu a introdus restrictii de exploatare specifice obligatorii pentru
operatorii economici vizati.

In sustinerea argumentarii, guvernul belgian face trimitere la textul articolului 7,
astfel cum era formulat in propunerea de directivd prezentati de citre Comisie,
potrivit ciruia articolul 5 din directivi nu trebuia si se aplice restrictiilor de
exploatare care se aplicau deja la data intréarii in vigoare a directivei. Astfel, criteriul
initial care prevedea ca masurile si se aplice ar fi fost inlocuit cu un criteriu mai
flexibil, si anume acela ca mésurile si fi fost pur si simplu stabilite. Guvernul belgian
sustine ca aceastd modificare ar pierde orice efect util dac, in loc sa se interpreteze
textul articolului 7 din directiva mentionati in mod strict si literal, acesta ar trebui
interpretat in sensul ci nu are in vedere decit mésurile care nu numai ca au fost
stabilite, ci au fost si promulgate si publicate.

Acest argument nu este insa convingator.

Intr-adevar, dac, in raport cu propunerea de directiva prezentata de citre Comisie,
textul articolului 7 din directiva a suferit modificari, aceasta se datoreaza faptului ci
legiuitorul a decis sa extindd domeniul exceptiei de la aplicarea articolului 5 din
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aceastd directivd. Astfel, notiunea ,restrictii de exploatare deja stabilite la data
intrdrii in vigoare a prezentei directive” corespunde in mai mare mésurd vointei
legiuitorului — exprimati in considerentul (18) al directivei mentionate — de a
respecta drepturile de care se bucurd operatorii economici in cauzi decat notiunea
Jrestrictii de exploatare care se aplici deja” la acea dat, care figura initial in
propunerea respectiva.

Ca urmare a acestui fapt, textul articolului 7 litera (a) din directivd include in
domeniul de aplicare, in afara restrictiilor de exploatare deja aplicate in statele
membre la data intririi sale in vigoare, si pe cele care fuseserd adoptate si publicate,
dar a caror aplicare efectiva a fost amanati pentru o dati ulterioari. In masura in
care aceste din urma restrictii, chiar inainte ca aplicarea lor si devina obligatorie,
impuneau deja operatorilor economici constrangeri cu privire la exploatarea viitoare
a unor anumite tipuri de avioane, pregitirile realizate de acestia pentru a-si adapta
flota au trebuit si facad obiectul unei exceptii justificate prin respectarea drepturilor
de care se bucura.

Intrucat nu au fost nici promulgate si nici publicate la 28 martie 2002, restrictiile de
exploatare impuse prin Decretul regal din 14 aprilie 2002 nu puteau sa fi creat
drepturi in favoarea operatorilor economici la data intréarii in vigoare a directivei.
Reiese cé acestea nu intrau sub incidenta notiunii de ,restrictii de exploatare deja
stabilite la data intrérii in vigoare a acestei directive”, in sensul articolului 7 litera (a)
din aceasta.

Guvernul belgian arata in final cd numai din cauza complexitatii inerente sistemului
juridic belgian, care presupune o repartizare a competentelor intre entitatea federala
si entititile regionale si necesita respectarea unei lungi proceduri de concertare si de
consultare inainte de a putea formaliza anumite decizii politice, decizia luatd de
Conseil des ministres nu a putut fi formalizatd decat la 14 aprilie 2002, prin
adoptarea decretului regal mentionat, care interzice, pe timpul noptii, zborurile
avioanelor al céror certificat a fost reinnoit.
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Trebuie amintit, in aceasta privintd, cid un stat membru nu poate invoca dispozitii,
practici sau situatii din ordinea sa juridicd interna pentru a justifica nerespectarea
obligatiilor ce rezultd din dreptul comunitar (a se vedea in special hotirirea din 26
iunie 2001, Comisia/Italia, C-212/99, Rec., p. 1-4923, punctul 34, hotararea din 9
septembrie 2004, Comisia/Spania, C-195/02, Rec., p. I-7857, punctul 82, si hotirarea
din 18 iulie 2006, Comisia/Italia, C-119/04, Rec., p. I-6885, punctul 25).

Rezultd ca Decretul regal din 14 aprilie 2002 nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 7 din directiva.

Decretul regal din 14 aprilie 2002 se incadreaza in obiectivul legiuitorului comunitar

In subsidiar, guvernul belgian arati ci Decretul regal din 14 aprilie 2002 ar fi fost
adoptat pentru a acoperi vidul juridic rezultat din abrogarea Regulamentului
nr. 925/1999 si c4, in consecinti, s-ar incadra in obiectivul legiuitorului comunitar.
Acest decret regal face referire, in preambul, la Regulamentul nr. 925/1999, pe de o
parte, intrucét discutiile avute in cadrul Conseil des ministres din 11 februarie 2000
erau in legétura cu acest regulament, si, pe de alta parte, intrucat politica urmata de
guvernul federal, precum si de entititile federale se inscria in cadrul acestui
regulament. Avand in vedere intentia declarati a guvernului de a interzice utilizarea
pe teritoriul belgian a anumitor avioane civile subsonice cu reactie in cel mai scurt
timp, scopul era acela de a se evita situatia in care operatorii economici ar putea
crede cé, drept urmare a abrogérii Regulamentului nr. 925/1999, acest tip de avion
putea fi utilizat.

Acest argument nu poate fi admis.
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Intr-adevir, in primul rand, abrogarea Regulamentului nr. 925/1999 nu a creat un
vid juridic, deoarece acest regulament a fost inlocuit prin directivd chiar in ziua in
care aceasta din urma a intrat in vigoare. In aceasta privint, trebuie sa se arate, astfel
cum a indicat avocatul general la punctul 82 din concluzii, cd nimic nu impiedica
statul membru sd adopte reglementiri nationale compatibile cu dispozitiile
directivei.

in al doilea rand, desi este adevarat cd, prin adoptarea directivei, legiuitorul
comunitar urmérea obiectivul de a reduce zgomotul produs de avioane, la fel ca si
prin adoptarea Regulamentului nr. 925/1999, nu este mai putin adevirat ci
modalitatile de actiune avute in vedere de fiecare dintre acestea sunt complet
diferite. Intr-adevir, in temeiul directivei, reducerea emisiilor sonore este rezultatul
unei abordari echilibrate a gestionérii zgomotului pe fiecare aeroport in parte, in
timp ce dispozitiile Regulamentului nr. 925/1999 urméresc sa impiedice o agravare a
zgomotului prin impunerea unor restrictii de exploatare cu privire la avioanele civile
subsonice cu reactie, in functie de raportul de dilutie al motoarelor acestora.

In al treilea rand, directiva are drept obiectiv, printre altele, potrivit articolului 1
litera (a), stabilirea in cadrul Comunititii a unor norme care si faciliteze
introducerea, intr-o manierd coerentd, a restrictiilor de exploatare la nivelul
aeroporturilor si prevede, in acest scop, la articolul 2 litera (d), definitia notiunii de
»aeronava cu o marji micé de conformitate” cu normele definite in volumul I partea
a II-a capitolul 3 din anexa 16 la Conventia privind Aviatia Civila Internationala, fara
referire la aeronavele al cror certificat a fost reinnoit.

Or, Decretul regal din 14 aprilie 2002 urmdreste, potrivit celui de al cincilea
considerent, s stabileasci un cadru de reglementare armonizat la nivel national in
ceea ce priveste aceeasi categorie de aeronave si, pentru a atinge acest obiectiv,
introduce restrictii la zborurile aeronavelor in timpul noptii, restrictii care afecteazi
avioanele civile subsonice cu reactie al ciror certificat a fost reinnoit, indiferent daci
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acestea au fost modificate pentru a corespunde standardelor definite in volumul I
partea a II-a capitolul 3 din anexa 16 la Conventia privind Aviatia Civild
Internationala.

Guvernul belgian aratj, in plus, cd domeniul de aplicare al Decretului regal din 14
aprilie 2002 este general si vizeazd tot teritoriul national, in timp ce aeroportul
Bruxelles-National, care, datoritd numarului de zboruri, ar fi singurul vizat prin
directivi, ficea deja obiectul unor restrictii de exploatare. Aceste restrictii ar fi fost
stabilite prin Decretul ministerial din 26 octombrie 2000 de aprobare a
Regulamentului adoptat de Consiliul de administratie al BIAC, S. A. de drept
public, din 15 iunie 2000, privind stabilirea unui sistem de cote acustice in timpul
noptii si determinarea cantititii maxime de zgomot autorizate noaptea pe aeroportul
Bruxelles-National (Moniteur belge din 17 noiembrie 2000, p. 38194). Astfel, acest
decret ministerial ar fi interzis orice decolare a unui avion civil subsonic cu reactie
de pe aeroportul respectiv si dispozitiile Decretului regal din 14 aprilie 2002 s-ar
suprapune unei reglementiri deja existente.

Acest punct de vedere nu poate fi admis.

Intr-adevar, chiar daca singurul aeroport din Belgia direct vizat prin directivi ficea
deja obiectul unor restrictii de exploatare stabilite in cursul anului 2000, impuse
printr-un decret ministerial special, nu reiese din aceasta c4, la momentul adoptéarii
Decretului regal din 14 aprilie 2002, aplicabil tuturor aeroporturilor situate pe
teritoriul sau, indiferent de volumul de trafic, Regatul Belgiei putea face abstractie,
pentru stabilirea unor restrictii de exploatare referitoare la zgomot, de abordarea
impusa prin aceasta directivé, care era deja in vigoare.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci jurisprudenta este constanti in sensul ci
inexistenta intr-un stat membru a unei anumite activititi avute in vedere de o
directivd nu ar putea elibera acest stat de obligatia de a adopta acte cu putere de lege
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sau norme administrative pentru a asigura o transpunere adecvatd a tuturor
dispozitiilor acestei directive (hotirarea din 15 martie 1990, Comisia/Térile de Jos,
C-339/87, Rec., p. I-851, punctul 22, hotirarea din 16 noiembrie 2000, Comisia/
Grecia, C-214/98, Rec., p. 1-9601, punctul 22, hotirirea din 13 decembrie 2001,
Comisia/Irlanda, C-372/00, Rec., p. I-10303, punctul 11, si hotirarea din 30 mai
2002, Comisia/Regatul Unit, C-441/00, Rec., p. I-4699, punctul 15).

Reiese de aici ca nu se poate considera ca Decretul regal din 14 aprilie 2002 se
incadreaza in obiectivul legiuitorului comunitar.

Decretul regal din 14 aprilie 2002 nu compromite in mod grav rezultatul impus prin
directivi

Cu titlu subsidiar, guvernul belgian sustine ci adoptarea Decretului regal din 14
aprilie 2002 in cursul termenului acordat statelor membre pentru transpunerea
directivei nu numai cd nu compromite in mod grav rezultatul impus prin aceasta, ci
poate chiar facilita punerea in aplicare a directivei, intrucat acest decret a obligat
companiile aeriene si efectueze investitiile necesare pentru reinnoirea flotei lor.

In aceastd privint4, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, daca statele
membre nu sunt obligate sd adopte masurile de transpunere a unei directive inainte
de expirarea termenului previzut in acest scop, din aplicarea articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu articolul 249 al treilea paragraf CE, precum si din directiva
insasi reiese ci, in aceastd perioadd, statele membre trebuie si evite adoptarea unor
dispozitii de naturd sd compromitd in mod grav rezultatul impus prin aceastd
directivi (a se vedea in special hotirirea din 18 decembrie 1997, Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 45, si hotirarea din
14 septembrie 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Rec.,
p- 1-8339, punctul 42).
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Astfel, statele membre nu pot adopta, fard a compromite in mod grav rezultatul
impus prin directivd, in cursul termenului de transpunere a acestei directive,
dispozitii care, chiar urmarind acelasi obiectiv, si anume reducerea numérului de
persoane afectate de efectele nocive ale zgomotului aeronavelor, impiedica
introducerea, intr-o manierd coerentd, a unor restrictii de exploatare in intreaga
Comunitate.

Or, este evident ci, in cursul termenului de transpunere previazut de directiva,
guvernul belgian a promulgat si a publicat Decretul regal din 14 aprilie 2002. Acest
decret regal nu urmarea transpunerea directivei mentionate, ci stabilirea unui cadru
de reglementare armonizat la nivel national pentru a reduce zgomotul cauzat de
aeronave, bazat pe abordarea previzutd de Regulamentul nr. 925/1999, mai precis,
impunerea unor restrictii de exploatare pe baza raportului de dilutie al motoarelor,
avand ca obiectiv interzicerea definitiva a exploatirii avioanelor civile subsonice cu
reactie al céror certificat a fost reinnoit.

Reiese astfel cd adoptarea Decretului regal din 14 aprilie 2002, care a intrat in
vigoare la 1 iulie 2003, mai precis, cu mai putin de trei luni inainte de data expirarii
termenului pentru transpunerea directivei, a cauzat un tratament in mod nejustificat
defavorabil pentru anumite categorii de avioane si a afectat in mod durabil conditiile
de transpunere si de aplicare a acestei directive in Comunitate. Intr-adevir, ca
urmare a interdictiei de exploatare a diferitor avioane, care rezulti din aplicarea
acestui decret, evaluarea impactului zgomotului prevazuta de aceastd directiva nu
poate lua in considerare poluarea sonord produsi de toate avioanele conforme
normelor definite in volumul I partea a II-a capitolul 3 din anexa 16 la Conventia
privind Aviatia Civild Internationald si, in consecinti, ameliorarea optimd a
gestionarii zgomotului nu poate fi realizatd in conformitate cu dispozitiile directivei
mentionate.

Guvernul belgian arata c&, mai mult, Comisia nu ar fi demonstrat faptul ci Decretul
regal din 14 aprilie 2002 poate produce un astfel de rezultat negativ, intrucat, daci
acesta ar fi fost promulgat in cursul lunii martie 2002, restrictiile pe care le impune
ar fi fost acceptate ca misuri existente la data publicarii directivei, avute in vedere de
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regimul de derogare prevazut la articolul 7. In concluzie, nu ar fi rezonabil si se
afirme c&, drept urmare a faptului ca a fost promulgat o luna mai tarziu, decretul
regal ar produce efecte prejudiciabile, avind in vedere cd termenul acordat pentru
transpunerea directivei nu expirase.

In aceasta privinta, este suficient s se constate ci, dupd cum a subliniat Comisia in
memoriul in replicd, acest argument este in intregime ipotetic si cd, in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea trebuie si se pronunte
tinind seama numai de elementele de fapt ale cauzei, cu excluderea oricérei
supozitii. De altfel, trebuie sa se observe ci guvernul belgian prezinta o ipoteza in
care decretul regal ar fi fost adoptat inainte de adoptarea directivei.

Reiese astfel ca Decretul regal din 14 aprilie 2002, adoptat de Regatul Belgiei in
cursul termenului de transpunere a directivei, este de naturd si compromiti in mod
grav indeplinirea rezultatului impus prin aceast directiva.

In aceste conditii, actiunea introdusa de Comisie trebuie considerati intemeiata.

In consecinti, se impune constatarea ca, prin adoptarea Decretului regal din 14
aprilie 2002, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
directivei, precum si al articolului 10 al doilea paragraf CE coroborat cu articolul 249
al treilea paragraf CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati, iar Regatul
Belgiei a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéraste:

1) Prin adoptarea Decretului regal din 14 aprilie 2002 de reglementare a
zborurilor de noapte ale anumitor avioane civile subsonice cu reactie,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 2002/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
martie 2002 privind stabilirea normelor si a procedurilor cu privire la
introducerea restrictiilor de exploatare referitoare la zgomot pe aeropor-
turile comunitare, precam si al articolului 10 al doilea paragraf CE
coroborat cu articolul 249 al treilea paragraf CE.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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