HOTARAREA DIN 19.4.2007 — CAUZA C-381/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
19 aprilie 2007 *

in cauza C-381/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de cour d’appel de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 13
octombrie 2005, primitid de Curte la data de 19 octombrie 2005, in procedura

De Landtsheer Emmanuel SA

impotriva

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,

Veuve Clicquot Ponsardin SA,
* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues

(raportor), K. Schiemann, M. Ilesi¢ si E. Levits, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 septembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru De Landtsheer Emmanuel SA, de J. Stuyck si M. Demeur, avocats;

— pentru Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne si Veuve Clicquot
Ponsardin SA, de T. van Innis si N. Clarembeaux, avocats;
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— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de doamna R. Loosli-Surrans, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii J.-P. Keppenne si A. Aresu,
in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

1 Cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare priveste interpretarea articolului
2 punctul 2a si a articolului 3a alineatul (1) literele (b) si (f) din Directiva
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84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea inselatoare si
comparativd (JO L 250, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 153), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
octombrie 1997 (JO L 290, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 196, denumitd in
continuare ,directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (denumit in continuare ,,CIVC”) si societatea franceza Veuve
Clicquot Ponsardin SA (denumiti in continuare ,Veuve Clicquot”), pe de o parte, si
societatea belgiand De Landtsheer Emmanuel SA (denumiti in continuare ,De
Landtsheer”), pe de altad parte, referitor la practicile publicitare utilizate de aceasta
din urma pentru comercializarea berii denumite ,Malheur Brut Réserve”.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 2 punctul 2a din directiva, prin ,publicitate comparativd” se
intelege orice formé de publicitate care identificd in mod explicit sau implicit un
concurent sau bunuri ori servicii oferite de un concurent.
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4 Articolul 3a alineatul (1) din directiva prevede:

»Se permite publicitatea comparativa, in ceea ce priveste comparatia, in cazul in care
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) nu este inseldtoare, in conformitate cu articolul 2 [punctul] 2, articolul 3 si
articolul 7 alineatul (1);

(b) compard bunuri sau servicii care raspund acelorasi nevoi sau sunt destinate
acelorasi scopuri;

(¢) compari, in mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici materiale, relevante,
verificabile si reprezentative ale acelor bunuri sau servicii, care pot include si
pretul;

[...]

(f) in cazul produselor cu denumire de origine, se refera in fiecare caz la produse cu
aceeasi denumire;
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(g) nu profitd in mod neloial de reputatia unei mérci, a unei denumiri comerciale
sau a altor semne distinctive ale unui concurent ori a denumirii de origine a
produselor concurente;

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14
iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO L 208, p. 1) prevede:

»Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

(a) utilizarii comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate referitoare
la produsele care nu sunt acoperite de inregistrare, in masura in care aceste
produse sunt comparabile cu cele inregistrate sub aceasti denumire sau in
masura in care aceastd utilizare permite exploatarea reputatiei denumirii
inregistrate;

(b) utilizarii abuzive, imitdrii sau evocirii, chiar dacid originea adevirati a
produsului este indicati sau dacd denumirea protejata este tradusa sau insotita
de expresii precum «gen», «tip», «metoda», «stil», «imitatie» sau o alta expresie
similara;
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(c) oricarei indicatii false sau inselitoare privind provenienta, originea, natura sau
calititile esentiale ale produsului, care apare pe partea interioara sau exterioara
a ambalajului, in materialul publicitar sau in documentele aferente produsului
in cauzi, precum si impotriva impachetérii produsului intr-un ambalaj de
naturd s& creeze o impresie eronatd cu privire la originea acestuia;

(d) oricarei alte practici susceptibile si induci publicul in eroare cu privire la
originea adevarati a produsului.

[...]” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Articolul 23 din legea privind practicile comerciale si informarea si protectia
consumatorului din 14 julie 1991 (Moniteur belge din 29 august 1991), astfel cum a
fost modificatd prin legea din 25 mai 1999 (Moniteur belge din 23 ijunie 1999,
denumiti in continuare ,LPCC”), prevede:

»Fard a aduce atingere altor acte cu putere de lege sau norme administrative, este
interzisd orice publicitate:

1° care contine afirmatii, indicatii sau reprezentiri susceptibile de a induce in
eroare asupra identitatii, naturii, compozitiei, originii, cantitatii, disponibilitatii,
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modului si datei fabricérii sau asupra caracteristicilor unui produs sau efectelor
asupra mediului inconjurdtor; prin caracteristici trebuie sd se inteleaga
avantajele unui produs, in special in privinta proprietatilor sale, a posibilitatilor
sale de utilizare, a rezultatelor care pot fi asteptate in urma utilizdrii sale, a
conditiilor in care poate fi obtinut, in special pretul sau modul in care este
stabilit pretul si caracteristicile esentiale ale testelor sau controalelor efectuate
asupra produsului si serviciilor care il insotesc;

care, fard a aduce atingere dispozitiilor previzute la articolul 23a, contine
elemente denigratoare in privinta unui alt vinzator, a produselor, serviciilor sau
activitatii sale;

care, fard a aduce atingere dispozitiilor previzute la articolul 23a, contine
comparatii inselitoare, denigratoare sau care, fara a fi necesar, implica
posibilitatea de identificare a unuia sau mai multor alti vinzétori;

care, fard a aduce atingere dispozitiilor previzute la articolul 23a, contine
elemente susceptibile sd creeze confuzie cu un alt vanzidtor, cu produsele,
serviciile sau activitatea acestuia;
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Articolul 23 bis din LPCC are urmatorul cuprins:

»$ 1Publicitatea comparativa este licitd atunci cind sunt indeplinite urmétoarele
conditii cu privire la comparatie:

1° nu este ingelatoare, in sensul articolelor 23 punctele 1°-5° din prezenta lege;

[...]

3° compari in mod obiectiv una sau mai multe caracteristici esentiale, pertinente,
verificabile si reprezentative ale acestor produse si servicii, intre care poate fi
inclus si pretul;
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6° in cazul produselor cu denumire de origine, se referd in fiecare caz la produse cu
aceeasi denumire;

7° nu profitdi in mod neloial de notorietatea unei miérci, a unei denumiri
comerciale sau a altor semne distinctive ale unui concurent ori de denumirea de
origine a produselor concurente;

[...]

§ 2 Orice comparatie care se refera la o ofertd speciala trebuie si precizeze intr-o
manierd clard si neechivoci data limitd a ofertei sau, dupa caz, faptul ci oferta
speciald este valabild pana la epuizarea bunurilor sau serviciilor si, in cazul in care
oferta speciald nu a inceput incd, data inceperii perioadei pe parcursul careia se
aplicd un pret special sau alte conditii specifice.

§ 3 Este interzisi orice publicitate comparativa care nu respecti conditiile stabilite in
§§ 1si2”

Litigiul din actiunea principala si intrebarile preliminare

De Landtsheer produce si comercializeazd mai multe tipuri de bere sub marca
Malheur. In 2001, aceasta a lansat, sub denumirea ,Malheur Brut Réserve”, o bere al
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céarei proces de elaborare este inspirat din metoda de productie a vinurilor spumoase
si cdreia a urmérit sd ii imprime caracterul de produs exceptional.

Pe sticla, pe pliantul atasat sticlei si pe ambalajul din carton al acesteia figureaz,
printre altele, mentiunile ,BRUT RESERVE”, ,La premiére biere BRUT au monde”
(,Prima bere BRUT din lume”), ,Biére blonde & la méthode traditionnelle” (,Bere
blondad dupid metoda traditionald”) si ,Reims-France”, precum si o referire la
viticultorii din Reims si Epernay. Cu ocazia prezentirii acestui produs, De
Landtsheer a utilizat expresia ,Champagnebier”, pentru a sublinia ci era vorba de
o bere care fusese produsi prin metoda champenoise. In plus, aceasti societate a
laudat originalitatea noii beri Malheur, evocand caracteristicile vinului spumos si, in
particular, pe cele ale sampaniei.

La 8 mai 2002, CIVC si Veuve Clicquot au introdus o actiune impotriva De
Landtsheer la tribunal de commerce de Nivelles (Tribunalul Comercial din
Nivelles), pentru a obtine in special interzicerea utilizarii mentiunilor aritate
anterior. O astfel de utilizare nu ar fi numai inselitoare, ci ar constitui si o
publicitate comparativa ilicita.

Prin hotérarea din 26 iulie 2002, tribunalul mentionat a obligat De Landtsheer in
special s inceteze orice utilizare a mentiunii ,Méthode traditionnelle”, a denumirii
de origine ,Champagne”, a indicatiei de provenientd ,Reims-France”, precum si a
referirilor la viticultorii din Reims si Epernay si la metoda de producere a sampaniei.
Cererea formulata de CIVC si Veuve Clicquot a fost respinsd in ceea ce priveste
utilizarea mentiunilor ,BRUT”, ,RESERVE”, ,BRUT RESERVE” si ,La premiére
biére BRUT au monde”.
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Renuntand la folosirea denumirii de origine ,Champagne” in expresia ,Champag-
nebier”, De Landtsheer a formulat apel impotriva acestei hotarari in privinta
celorlalte elemente ale litigiului. CIVC si Veuve Clicquot au declarat un apel
incidental cu privire la folosirea termenilor ,BRUT”, ,RESERVE”, ,BRUT RESERVE”
si ,La premiére biere BRUT au monde”.

Apreciind ci interpretarea directivei ii era necesara pentru a solutiona litigiul cu care
fusese sesizatd, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotérat s
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Definitia publicitatii comparative include mesajele publicitare in care persoana
care publica reclama face referire numai la un tip de produs, in sensul ci ar fi
necesar sa se considere, in aceasté ipoteza, cd un asemenea mesaj face referire la
toate intreprinderile care oferd acest tip de produs si ci fiecare dintre acestea
poate pretinde ca a fost identificati?

2) Pentru a determina existenta unui raport de concurenti intre persoana care
publici reclama si intreprinderea la care se face referire, in sensul articolului [2
punctul] 2a din directiva:

a) trebuie considerat, in special prin compararea articolului [2 punctul] 2a cu
litera (b} a articolului 3a, ci este concurent, in sensul acestei dispozitii, orice
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intreprindere care poate fi identificatd in cadrul publicitétii, oricare ar fi
produsele sau serviciile oferite de aceasta?

in ipoteza in care rdspunsul la intrebarea anterioarid este negativ si sunt
necesare alte conditii pentru a stabili un raport de concurent, este necesar
sd fie avute in vedere starea actuald a pietei si obiceiurile de consum din
cadrul Comunitatii sau trebuie s fie avute in vedere in egald mdésura si
posibilititile de evolutie a acestor obiceiuri?

trebuie limitatd examinarea la partea din teritoriul comunitar in care este
difuzata publicitatea?

este necesar sé fie apreciat raportul de concurent prin raportare la tipurile
de produse care fac obiectul comparatiei si la modul in care aceste tipuri de
produse sunt percepute in general sau, pentru a aprecia gradul de substituire
posibild, este necesar s se tind seama in egald masurd de caracteristicile
particulare ale produsului pe care persoana care publici reclama urmaéreste
sa il promoveze in publicitatea in litigiu si de imaginea pe care urméreste si
i-o imprime?

criteriile care permit stabilirea existentei unui raport de concurenta in sensul
articolului 2 punctul 2a si criteriile care permit sa se verifice dacid comparatia
indeplineste conditia previzuta la articolul 3a litera (b) sunt identice?
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3) Rezultd din compararea articolului 2 punctul 2a din directivi [...], pe de o parte,
si a articolului 3a din aceastd directivd, pe de altd parte:

a) fie ca este ilicitd orice publicitate comparativi care permite identificarea
unui tip de produse, in ipoteza in care mentiunea nu permite identificarea
unui concurent sau a bunurilor pe care le ofers;

b) fie cd trebuie examinat caracterul licit al comparatiei numai in lumina
dispozitiilor nationale, altele decat cele care transpun dispozitiile directivei
privind publicitatea comparativi, ceea ce ar putea conduce la o protectie mai
redusd a consumatorului sau a intreprinderilor care ofera tipul de produs la
care se raporteaza produsul oferit de persoana care publica reclama?

4) 1In ipoteza in care ar trebui si se concluzioneze ci existd publicitate
comparativd, in sensul articolului 2 punctul 2a, [este] necesar si se deduca
din articolul 3a punctul 1 litera (f) din directivé ci este ilicitd orice comparatie
care, pentru produse fard denumire de origine, se referé la produse cu denumire
de origine[?]”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicité, in esents,
sd se stabileascd daci articolul 2 punctul 2a din directiva trebuie interpretat in sensul
ci poate fi considerati ca fiind publicitate comparativi referirea, intr-un mesaj
publicitar, la un tip de produse, iar nu la o intreprindere sau la un produs
determinat.

Trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 2 punctul 2a din directivi, prin
spublicitate comparativd” se intelege orice formé de publicitate care identifica in
mod explicit sau implicit un concurent sau bunuri ori servicii oferite de un
concurent.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta este o definitie cuprinzéitoare, care
permite includerea tuturor formelor de publicitate comparativa, astfel incat este
suficient si existe 0 comunicare care s facé referire, chiar implicit, la un concurent
sau la bunuri ori servicii oferite de acesta pentru a exista publicitate comparativi (a
se vedea hotirarea din 25 octombrie 2001, Toshiba Europe, C-112/99, Rec.,
p. I-7945, punctele 30 si 31, precum si hotararea din 8 aprilie 2003, Pippig
Augenoptik, C-44/01, Rec., p. I-3095, punctul 35).
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Astfel, elementul necesar in vederea constatirii caracterului comparativ al unui
anunt publicitar este identificarea, explicitd sau implicitd, a unui concurent al
persoanei care publici reclama sau a unor bunuri ori servicii oferite de acesta
(hotédrarea Toshiba Europe, citatd anterior, punctul 29).

Simplul fapt ca o intreprindere face referire in mesajul sau publicitar numai la un tip
de produse nu permite excluderea a priori a acestui mesaj din sfera de aplicare a
directivei.

Un asemenea mesaj este susceptibil s& apartina publicititii comparative in mésura in
care un concurent sau bunurile ori serviciile oferite de acesta pot fi identificate ca
fiind in mod concret vizate de publicitatea mentionata, fie si implicit.

In acest context, este lipsit de relevanti faptul ca referirea la un tip de produse poate,
tinind seama de circumstantele cauzei si, in particular, de structura pietei in cauza,
s& permitd identificarea mai multor concurenti sau a unor bunuri ori servicii oferite
de acestia.

O interpretare literald a articolului 2 punctul 2a din directivd, care ar impune
identificarea unui singur concurent al persoanei care publicd reclama sau a unor
bunuri sau servicii ale unui singur concurent, ar fi incompatibild cu o definitie in
sens larg a publicitatii comparative si, prin aceasta, contrard jurisprudentei constante
a Curtii.
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Revine instantelor nationale, in fiecare cauzd in parte, competenta de a verifica,
tinind seama de toate elementele pertinente ale cauzei, daci o publicitate permite
consumatorilor sa identifice, in mod explicit sau implicit, ca fiind in mod concret
vizate prin publicitatea mentionatd una sau mai multe intreprinderi determinate sau
bunurile ori serviciile oferite de acestea.

Instantele mentionate trebuie si tind seama, la momentul acestei aprecieri, de
asteptirile prezumate ale unui consumator mediu, normal informat, atent si avizat
in mod rezonabil (a se vedea hotirirea Pippig Augenoptik, citati anterior, punctul
55, si hotararea din 19 septembrie 2006, Lidl Belgium, C-356/04, Rec., p. I-8501,
punctul 78).

Prin urmare, se impune a raspunde la prima intrebare ci articolul 2 punctul 2a din
directiva trebuie interpretat in sensul ci poate fi consideratd publicitate comparativi
referirea, intr-un mesaj publicitar, la un tip de produse, iar nu la o intreprindere sau
la un produs determinat, atunci cand este posibila identificarea acestei intreprinderi
sau a produselor oferite de aceasta ca fiind vizate in mod concret prin mesajul
respectiv. Imprejurarea ci mai multi concurenti ai persoanei care publici reclama
sau bunuri ori servicii oferite de acestia pot fi identificate ca fiind vizate in mod
concret prin mesajul publicitar este lipsitd de relevanti in ceea ce priveste
recunoasterea caracterului comparativ al publicitatii.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Cea de a doua intrebare prezinti trei aspecte.

In primul rind, instanta de trimitere urmareste si afle, in esenté, daci existenta unui
raport de concurents, in sensul articolului 2 punctul 2a din directiv, intre persoana
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care publicd reclama si intreprinderea care este identificatd in mesajul publicitar
poate fi stabilitd independent de bunurile sau serviciile oferite de aceasta. In al doilea
rand, in cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, instanta de trimitere solicita
si se stabileascd, in ceea ce priveste constatarea existentei raportului de concurenti
mentionat, pertinenta utilizdrii anumitor criterii, cum ar fi analiza actuald sau
evolutivd a stirii pietei si a obiceiurilor de consum, determinarea unui teritoriu
comunitar restrans la aria de difuzare a publicititii mentionate si caracterul
substituibil al produselor care fac obiectul comparatiei, acest din urmé caracter
depinzind de tipurile de produse apreciate in mod abstract sau tinind seama de
caracteristicile si de imaginea pe care persoana care publica reclama intelege si le-o
imprime. In al treilea rand, instanta de trimitere soliciti si se stabileasca daci aceste
criterii sunt identice cu acelea care permit verificarea indeplinirii de citre
comparatia respectivd a conditiei prevazute la articolul 3a alineatul (1) litera (b)
din directiva.

Cu privire la primul aspect

Astfel cum rezultd de la articolul 2 punctul 2a din directivi, elementul specific
notiunii de publicitate comparativa este identificarea unui ,concurent” al persoanei
care publicd reclama sau a unor bunuri ori servicii oferite de acesta.

Calitatea de ,intreprinderi concurente” se intemeiazi, prin definitie, pe caracterul
substituibil al bunurilor sau serviciilor pe care aceste intreprinderi le oferd pe piata.

Este tocmai motivul pentru care articolul 3a alineatul (1) litera (b) din directiv
impune drept conditie a caracterului licit al publicitatii comparative compararea
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bunurilor sau serviciilor care raspund acelorasi nevoi sau sunt destinate acelorasi
scopuri.

Astfel cum a statuat deja Curtea, faptul ci produsele sunt, intr-o anumiti masuré, de
naturd a satisface nevoi identice permite si se concluzioneze ci existd un anumit
grad de substituire intre ele (hotdrarea din 27 februarie 1980, Comisia/Regatul Unit,
170/78, Rec., p. 417, punctul 14, si hotirarea din 9 iulie 1987, Comisia/Belgia,
356/85, Rec., p. 3299, punctul 10).

Prin urmare, se impune a raspunde cu privire la primul aspect al celei de a doua
intrebédri in sensul cd existenta unui raport de concurentd intre persoana care
publici reclama si intreprinderea care este identificatd in mesajul publicitar nu poate
fi stabilitd independent de bunurile sau serviciile oferite de aceasta.

Cu privire la cel de al doilea aspect

Astfel cum s-a arétat la punctul 28 din prezenta hotérare, existenta unui raport de
concurentd intre intreprinderi este conditionati de constatarea faptului ci produsele
oferite de acestea prezintd un anumit grad de substituire reciproca.
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Aprecierea concreti a acestui grad de substituire, care este de competenta
instantelor nationale si care trebuie efectuati in lumina obiectivelor directivei,
precum si a principiilor care se degaji din jurisprudenta Curtii, presupune
examinarea criteriilor care permit stabilirea existentei unei relatii concurentiale
intre cel putin o parte a gamei de produse oferite de intreprinderile in cauza.

In aceastd privinti, este necesar a se aminti ci rezulti din considerentul (2) al
Directivei 97/55 ca publicitatea comparativa contribuie la demonstrarea obiectiva a
calitatii diferitelor produse comparabile si la stimularea concurentei intre furnizorii
de bunuri si servicii, in beneficiul consumatorilor.

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile impuse pentru publicitatea
comparativi trebuie s fie interpretate in sensul cel mai favorabil acesteia (hotararile
citate anterior Toshiba Europe, punctul 37, Pippig Augenoptik, punctul 42, si Lidl
Belgium, punctul 22).

Mai precis, pentru a determina existenta unui raport de concurenté intre produse,
Curtea a considerat ci trebuie avuti in vedere nu numai starea actuala a pietei, dar si
posibilititile de evolutie in contextul liberei circulatii a marfurilor la scard
comunitara, precum si noile posibilititi de substituire intre produse pe care le
poate releva intensificarea schimburilor (hotirdrea Comisia/Regatul Unit, citatd
anterior, punctul 6).
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Curtea a precizat totodati ci, pentru a mésura gradul posibil de substituire, nu poate
si se limiteze la obiceiurile de consum existente intr-un stat membru sau intr-o
regiune determinati. Aceste obiceiuri, in mod esential variabile in timp si spatiu, nu
pot fi considerate drept un dat imuabil (hotirarea Comisia/Regatul Unit, citatd
anterior, punctul 14).

In speti, este necesar si se constate ci instantele nationale, care sunt chemate si
aprecieze existenta unui raport de concurentd intre intreprinderi in vederea unei
eventuale aplicdri a reglementirii privind publicitatea comparativa, isi exercitad
competentele asupra pértii din teritoriul comunitar unde sunt situate aceste
intreprinderi. Tocmai in cadrul acestui teritoriu, o intreprindere incearci, prin
intermediul unui mesaj publicitar, si modifice optiunile de cumpérare ale
consumatorilor, prin evidentierea avantajelor produselor pe care le ofer.

In acest context, relatiile concurentiale in cauzi trebuie si fie analizate prin
raportare la piata in cadrul cireia este difuzatid publicitatea comparativd. Cu toate
acestea, avand in vedere cd in acest domeniu se impune o analizd evolutivd a
obiceiurilor de consum si cd nu poate fi exclus in niciun caz faptul ca modificarile
acestor obiceiuri constatate intr-un stat membru pot si isi extinda efectele in alte
state membre, este de competenta instantelor nationale si tind seama de aceasta in
scopul de a evalua eventualele repercusiuni ale modificérilor obiceiurilor mentionate
in propriul lor stat membru.

In plus, intrucat caracterul interschimbabil al produselor depinde, in esentd, de
deciziile de cumparare luate de consumatori, se impune a constata cd, in mésura in
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care aceste decizii sunt susceptibile si evolueze in functie de avantajele pe care
acestia le recunosc in privinta bunurilor si a serviciilor, caracteristicile concrete ale
produselor pe care publicitatea urmareste si le promoveze, dincolo de aprecierea in
abstracto ca tipuri de produse, trebuie si fie considerate ca fiind elemente pertinente
in cadrul aprecierii gradului de substituire.

Acest lucru este valabil cu atdit mai mult in ceea ce priveste imaginea pe care
persoana care publicid reclama urméireste si o imprime produselor sale, aceasta
constituind unul dintre elementele determinante ale evolutiei alegerilor
consumatorilor.

Avand in vedere tot ceea ce precedi, se impune a raspunde cu privire la cel de al
doilea aspect al celei de a doua intrebari in sensul cé, pentru a determina existenta
unui raport de concurenti intre persoana care publici reclama si intreprinderea care
este identificatd in mesajul publicitar, trebuie avute in vedere:

— starea actuald a pietei si obiceiurile de consum, precum si posibilititile de
evolutie a acestora;

— partea din teritoriul comunitar in cadrul cireia este difuzatid publicitatea, farad
insd a exclude, dupd caz, efectele pe care evolutia obiceiurilor de consum
constatate in alte state membre le poate avea pe piata nationald in cauza, si
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— caracteristicile particulare ale produsului pe care persoana care publica reclama
urmareste s il promoveze, precum si imaginea pe care intelege sa i-o imprime.

Cu privire la cel de al treilea aspect

In cadrul armonizarii comunitare a publicititii comparative, articolul 2 punctul 2a si
articolul 3a alineatul (1) litera (b) din directivi indeplinesc functii diferite.

Intr-adevir, articolul 2 punctul 2a mai sus mentionat stabileste criteriile care permit
definirea notiunii de publicitate comparativi, delimitand astfel cimpul de aplicare al
directivei. Articolul 3a alineatul (1) litera (b) din aceasta prevede una dintre
conditiile caracterului licit al publicititii comparative, impunand ca produsele
concurente comparate si raspunda acelorasi nevoi sau sa fie destinate acelorasi
scopuri, respectiv si prezinte un grad suficient de interschimbabilitate pentru
consumator (hotérarea Lidl Belgium, citatid anterior, punctul 26).

Astfel cum a relevat avocatul general la punctul 93 din concluziile sale, daci aceste
criterii ar fi identice, articolul 3a alineatul (1) litera (b) din directivi ar fi lipsit de
orice efect util, dat fiind cé nicio publicitate susceptibila si fie comparativi in sensul
articolului 2 punctul 2a mentionat anterior nu s-ar putea dovedi vreodati contrari
conditiei caracterului licit in discutie.
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Desigur, cele doud dispozitii ale directivei prezintd o evidenti apropiere.

Cu toate acestea, in timp ce definitia publicitatii comparative prevazuta la articolul 2
punctul 2a din directivi presupune existenta unei relatii concurentiale intre
intreprinderi si se dovedeste in aceasta privinta suficient si se verifice daci produsele
oferite de acestea prezintd, intr-un mod general, un anumit grad de substituire
reciprocd, conditia enumerati la articolul 3a alineatul (1) litera (b) din aceeasi
directivd impune o apreciere individuali si concreta a produselor care constituie in
mod specific obiectul comparatiei din mesajul publicitar pentru a se stabili existenta
unei posibilititi efective de substituire.

Trebuie aratat, in privinta criteriilor stabilite la punctele 36-41 din prezenta
hotérére, ci acestea se aplicd mutatis mutandis in privinta articolului 3a alineatul (1)
litera (b) din directiva.

Avand in vedere tot ceea ce precedi, se impune a raspunde cu privire la cel de al
treilea aspect al celei de a doua intrebari in sensul ci acele criterii care permit
stabilirea unui raport de concurents, in sensul articolului 2 punctul 2a din directivs,
si cele al céror scop este de a verifica indeplinirea de citre comparatia respectivi a
conditiei previzute la articolul 3a alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd nu sunt
identice.

Cu privire la cea de a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitdi si se
stabileasca in primul rand dacé o publicitate care face referire la un tip de produse,
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fara a identifica insd un concurent sau bunurile pe care acesta le ofera, este ilicitd
prin prisma articolului 3a alineatul (1) din directiv. In al doilea rand, instanta de
trimitere urmireste si afle dacd se impune mai degrabd examinarea conditiilor
privind caracterul licit al unei asemenea publicititi in lumina altor dispozitii
nationale, chiar dacd, in acest caz, aceastd apreciere ar putea conduce la o protectie
mai redusid a consumatorilor sau a intreprinderilor care oferi tipul de produse la
care se referd publicitatea.

51 Astfel cum rezultd de la punctele 17-19 din prezenta hotiréare, identificarea, intr-un
mesaj publicitar, a unui concurent al persoanei care publicid reclama sau a unor
bunuri ori servicii oferite de acesta constituie o conditie sine qua non pentru ca
mesajul publicitar respectiv si poati fi considerat ca reprezentind o publicitate
comparativd, incluzindu-se, prin aceasta, in sfera de aplicare a directivei.

52 Prin urmare, conditiile referitoare la caracterul licit al publicitatii comparative, astfel
cum sunt enumerate la articolul 3a alineatul (1) din directivd, sunt aplicabile doar
mesajelor publicitare care au caracter comparativ.

53 Eventualul caracter ilicit al unei publicitati care face referire la un tip de produse,
fira a identifica insd un concurent sau bunurile oferite de acesta, nu apartine
domeniului publicititii comparative si, in consecintd, nu poate fi stabilit in temeiul
articolului 3a alineatul (1) din directiva.
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Astfel, conditiile caracterului licit al unei asemenea publicititi trebuie apreciate prin
raportare la alte dispozitii de drept national sau, dupé caz, de drept comunitar, in
special cele ale directivei privind publicitatea ingelatoare.

O astfel de apreciere se va intemeia in mod necesar pe alte criterii decat cele care se
referd la caracterul licit al publicititii comparative, fird a se impune luarea in
considerare a existentei diferitelor niveluri de protectie a consumatorilor sau a
intreprinderilor concurente care ar putea rezulta din aceasta.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, se impune a raspunde la cea de a treia intrebare
in sensul ca:

— in primul rand, o publicitate care face referire la un tip de produse fira sa
identifice insd un concurent sau bunurile oferite de cétre acesta din urma nu
este ilicitd prin prisma articolului 3a alineatul (1) din directiva;

— in al doilea rand, conditiile caracterului licit al unei asemenea publicititi trebuie
examinate in lumina altor dispozitii de drept national sau, dupé caz, de drept
comunitar, independent de faptul ci aceasta ar putea implica o protectie mai
redusd a consumatorilor sau a intreprinderilor concurente.
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Cu privire la cea de a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd daci articolul 3a alineatul (1) litera (f) din directivi trebuie interpretat in
sensul ca este ilicitd orice comparatie care, pentru produse fard denumire de origine,
se referéd la produse cu denumire de origine.

In temeiul articolului 3a alineatul (1) litera (f) din directivéd, publicitatea comparativi
care urmadreste s& promoveze un produs cu denumire de origine este licitd atunci
cand se referd in fiecare caz la produse cu aceeasi denumire.

Rezultid din considerentul (12) al Directivei 97/55 cd obiectivul acestei conditii a
caracterului licit al publicititii comparative este luarea in considerare a dispozitiilor
din Regulamentul nr. 2081/92, in special a articolului 13, al cérui scop este
interzicerea comportamentelor abuzive fatd de denumirile inregistrate.

Printre aceste comportamente, articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat
face referire in special la utilizarea comerciala directd sau indirectd a unei denumiri
inregistrate referitoare la produsele care nu sunt acoperite de inregistrare si la
utilizarea abuziva, imitarea sau evocarea sa.
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Problema aplicabilititii conditiei caracterului licit al publicititii comparative
previzute la articolul 3a alineatul (1) litera (f) din directivd chiar si in cazul in
care aceastd publicitate priveste un produs fird denumire de origine si se raporteaza
la un altul care beneficiazid de o asemenea denumire trebuie, in primul rand, sa fie
examinati in lumina obiectivelor directivei.

Astfel cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotérare, publicitatea comparativa
contribuie la demonstrarea obiectivi a calititii diferitelor produse comparabile si la
stimularea concurentei intre furnizorii de bunuri si servicii, in beneficiul con-
sumatorilor. Potrivit considerentului (5) al Directivei 97/55, publicitatea compara-
tivd, atunci cind compard caracteristici esentiale, relevante, verificabile si
reprezentative si nu este inseldtoare, poate reprezenta un mijloc legitim de
informare a consumatorilor in avantajul acestora.

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile impuse pentru publicitatea
comparativi trebuie si fie interpretate in sensul cel mai favorabil acesteia (a se
vedea punctul 35 din prezenta hotéréare).

In al doilea rand, articolul 3a alineatul (1) litera (f) din directivé trebuie coroborat cu
articolul 3a alineatul (1) litera (g) din aceeasi directiva.
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In temeiul acestei ultime dispozitii, publicitatea comparativi este licita atunci cand
nu profitd in mod neloial de reputatia unei mérci, a unei denumiri comerciale sau a
altor semne distinctive ale unui concurent ori a denumirii de origine a produselor
concurente.

Efectul util al acestei cerinte ar fi in parte compromis daci produsele fird denumire
de origine nu ar putea fi comparate cu altele care beneficiazi de o asemenea
denumire.

Intr-adevir, in ipoteza unei asemenea interdictii, riscul ca persoana care publici
reclama si poata beneficia in mod nelegitim de o denumire de origine a unui produs
concurent ar fi exclus ipso facto, intrucat produsul ale cirui avantaje sunt promovate
prin publicitate ar trebui in mod necesar si dispund de aceeasi denumire de origine
precum cea a concurentului siu.

In schimb, in toate cazurile in care mesajul publicitar destinat si asigure promovarea
unui produs fird denumire de origine ar avea ca obiectiv sa profite in mod neloial de
denumirea de origine a unui produs concurent, ar fi aplicabil articolul 3a alineatul
(1) litera (g) din directiva.

In cadrul acestei aprecieri, este necesar in special si se verifice daci scopul urmarit
prin aceasta publicitate este numai de a distinge produsele persoanei care publicd
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reclama de cele ale concurentului siu si de a demonstra astfel, in mod obiectiv,
diferentele (hotararea Toshiba Europe, citatd anterior, punctul 53, si hotirarea din
23 februarie 2006, Siemens, C-59/05, Rec., p. [-2147, punctul 14).

Din moment ce toate celelalte conditii ale caracterului licit al publicitétii
comparative sunt respectate, o protectie a denumirilor de origine care ar avea ca
efect interzicerea in mod absolut a comparatiilor produselor fird denumire de
origine cu altele care beneficiaza de o asemenea denumire ar fi nejustificata si nu
si-ar putea gisi legitimarea in dispozitiile articolului 3a alineatul (1) litera (f) din
directiva.

In plus, intrucat o asemenea interdictie nu rezulti expres din modul de redactare a
articolului 3a alineatul (1) litera (f) din directivd, constatarea sa de principiu ar
implica, pe calea unei interpretari extensive a acestei conditii a caracterului licit al
publicititii comparative, o limitare a sferei de aplicare a acesteia. Acest rezultat ar fi
contrar jurisprudentei constante a Curtii (a se vedea punctul 63 din prezenta
hotérare).

Avand in vedere consideratiile ce preced4, se impune a riaspunde la cea de a patra
intrebare ca articolul 3a alineatul (1) litera (f) din directivd trebuie interpretat in
sensul ci nu este ilicitd orice comparatie care, pentru produse fird denumire de
origine, se refera la produse care beneficiazd de o asemenea denumire.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 2 punctul 2a din Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10
septembrie 1984 privind publicitatea inselitoare si comparativi, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul ca poate fi
considerata publicitate comparativa referirea, intr-un mesaj publicitar, la
un tip de produse, iar nu la o intreprindere sau la un produs determinat,
atunci cand este posibila identificarea acestei intreprinderi sau a
produselor oferite de aceasta ca fiind vizate in mod concret prin mesajul
respectiv. Imprejurarea ci mai multi concurenti ai persoanei care publica
reclama sau bunuri ori servicii oferite de acestia pot fi identificate ca fiind
vizate in mod concret prin mesajul publicitar este lipsita de relevanta in
ceea ce priveste recunoasterea caracterului comparativ al publicitatii.

2) Existenta unui raport de concurenti intre persoana care publica reclama si
intreprinderea care este identificati in mesajul publicitar nu poate fi
stabilita independent de bunurile sau serviciile oferite de aceasta.
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Pentru a determina existenta unui asemenea raport de concurenti, trebuie
avute in vedere:

— starea actuala a pietei si obiceiurile de consum, precum si posibilititile
de evolutie a acestora;

— partea din teritoriul comunitar in cadrul céareia este difuzati publici-
tatea, fara insa a exclude, dupa caz, efectele pe care evolutia obiceiurilor
de consum constatate in alte state membre le poate avea pe piata
nationald in cauza, si

— caracteristicile particulare ale produsului pe care persoana care publica
reclama urmareste sa il promoveze, precum si imaginea pe care intelege
sa i-o imprime.

Criteriile care permit stabilirea unui raport de concurenti, in sensul articolului
2 punctul 2a din Directiva 84/450, astfel caum a fost modificata prin Directiva
97/55, si cele al caror scop este de a verifica indeplinirea de citre comparatia
respectiva a conditiei prevazute la articolul 3a alineatul (1) litera (b) din aceasta
directiva nu sunt identice.

3) O publicitate care face referire la un tip de produse fara sa identifice insa
un concurent sau bunurile oferite de citre acesta din urma nu este ilicita
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prin prisma articolului 3a alineatul (1) din Directiva 84/450, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 97/55. Conditiile caracterului licit al unei
asemenea publicitati trebuie examinate in lumina altor dispozitii de drept
national sau, dupa caz, de drept comunitar, independent de faptul ca
aceasta ar putea implica o protectie mai redusd a consumatorilor sau a
intreprinderilor concurente.

4) Articolul 3a alineatul (1) litera (f) din Directiva 84/450, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/55, trebuie interpretat in sensul ca nu este
ilicita orice comparatie care, pentru produse fara denumire de origine, se
referd la produse care beneficiazi de o asemenea denumire.

Semnaturi
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