HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-367/05

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 iulie 2007 *

in cauza C-367/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 35 UE de Hof van Cassatie (Belgia), prin Decizia din 6 septembrie
2005, primitd de Curte la 29 septembrie 2005, in procedura penald impotriva

Normei Kraaijenbrink,

CURTEA (Camera a doua),

compusid din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnul J.
Klucka, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J. Makarczyk si L. Bay Larsen
(raportor), judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 iulie 2006,

* Limba de proceduri: olandeza.
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Kraaijenbrink, de M. De Boel, advocaat;

— pentru Regatul Térilor de Jos, de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent;

— pentru Republica Cehd, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru Republica Elend, de domnul M. Apessos, precum si de doamnele S.
Trekli si M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Regatul Spaniei, de domnul M. Muiioz Pérez, in calitate de agent;

— pentru Republica Austria, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Republica Polona, de domnul J. Pietras, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii W. Bogensberger si R.
Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
54 coroborat cu articolul 71 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor Uniunii Economice Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1,
p. 183, denumita in continuare ,CAAS”), semnati la Schengen (Luxemburg) la 19
iunie 1990.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate in Belgia
impotriva doamnei Kraaijenbrink pentru efectuarea de operatiuni de spalare a
banilor rezultati din traficul de substante narcotice.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Potrivit articolului 1 din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in
cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeani si la
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene prin Tratatul de la Amsterdam
(denumit in continuare ,protocolul”’), 13 state membre ale Uniunii Europene,

I-6642



KRAAIJENBRINK

printre care Regatul Belgiei si Regatul Térilor de Jos, sunt autorizate s puna bazele,
in cadrul juridic si institutional al Uniunii, precum si al Tratatelor UE si CE, ale unei
cooperdri consolidate intre ele in domeniile aflate sub incidenta domeniului de
aplicare al acquis-ului Schengen, asa cum este acesta definit in anexa la protocolul
mentionat.

Din acquis-ul Schengen astfel definit fac parte in special Acordul dintre guvernele
statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnat la
Schengen la 14 junie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie special, 19/vol. 1, p. 177),
precum si CAAS.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din protocol, incepand cu 1 mai
1999, data intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, acquis-ul Schengen se
aplica imediat celor 13 state previzute la articolul 1 din acest protocol.

In aplicarea articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din protocol,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la 20 mai 1999, Decizia 1999/436/CE de
stabilire, in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul de instituire a
Comunitétii Europene si din Tratatul privind Uniunea Europeand, a temeiului
juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul
Schengen (JO L 176, p. 17, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 107). Potrivit articolului 2 din
aceastd decizie coroborat cu anexa A la aceasta, Consiliul a desemnat, pe de o parte,
articolele 34 UE si 31 UE si, pe de alta parte, articolele 34 UE, 30 UE si 31 UE, care
fac parte din titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeana, intitulat ,Dispozitii
privind cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald”, ca temei juridic
pentru articolele 54-58, respectiv articolul 71 din CAAS.
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Potrivit articolului 54 din CAAS, care face parte din capitolul 3, intitulat , Aplicarea
principiului ne bis in idem”, din titlul III din conventie, intitulat ,Politia si
securitatea”:

»O persoand impotriva céreia a fost pronuntatd o hotaréare definitiva intr-un proces
pe teritoriul unei pérti contractante nu poate face obiectul urméririi penale de cétre
o altd parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a
fost pronuntati o pedeapsa, aceasta si fi fost executatd, si fie in curs de executare
sau sd nu mai poate fi executatd conform legilor partii contractante care a pronuntat
sentinta.”

Articolul 58 din CAAS, cuprins in acelasi capitol, prevede:

»Dispozitiile de mai sus nu impiedica aplicarea dispozitiilor de drept intern mai largi
bazate pe principiul #e bis in idem cu privire la hotérarile judecétoresti pronuntate
in strainitate.”

Articolul 71 din CAAS, care face parte din capitolul 6, intitulat ,Substante
narcotice”, din acelasi titlu III, prevede:

»(1) Partile contractante se angajeaza cu privire la vinzarea directi sau indirectd de
substante narcotice si substante psihotrope de orice fel, inclusiv canabis, si detinerea
acestor produse si substante in vederea vénzirii sau exportului si adopte, in
conformitate cu conventiile existente ale Organizatiei Natiunilor Unite [...], toate
misurile necesare pentru a preveni si pedepsi traficul ilegal de substante narcotice si
substante psihotrope.
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(2) Partile contractante se angajeazd sa prevind si si pedepseascd prin masuri
administrative si penale exportul ilegal de substante narcotice si substante
psihotrope, inclusiv canabis, precum si vinzarea, furnizarea si manuirea [a se citi
«predarea»] acestor produse si substante [...].

(5) Partile contractante fac tot posibilul pentru a preveni si combate efectele
negative generate de cererea ilegald de substante narcotice si substante psihotrope
de orice tip, inclusiv canabis. [...]”

Din Informarea privind data intrdrii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114,
p. 56), rezultd cid Regatul Belgiei a ficut o declaratie in temeiul articolului 35
alineatul (2) UE prin care acesta acceptd competenta Curtii de a hotari in
conformitate cu modalititile previzute la articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.

Dreptul international

Articolul 36 din Conventia unica privind substantele narcotice, incheiatd la New
York la 30 martie 1961, in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (denumiti in
continuare ,,Conventia unicd”), are urmétorul cuprins:

»1. a) Sub rezerva dispozitiilor sale constitutionale, fiecare parte va adopta
masurile necesare astfel incat cultura si productia, fabricatia, extractia,
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prepararea, detinerea, oferirea, punerea in vanzare, distribuirea, procurarea,
vanzarea, livrarea, indiferent sub ce forma, mijlocirea, trimiterea, expedierea
in tranzit, transportul, importul si exportul de stupefiante care nu sunt
conforme dispozitiilor prezentei conventii sau orice alt act care, dupa
pérerea partii respective, ar fi contrar dispozitiilor prezentei conventii sa
constituie infractiuni pasibile de pedeapsd atunci cind sunt sivérsite cu
intentie si pentru ca infractiunile grave sa fie pasibile de o pedeapsa
adecvatd, si anume pedeapsa cu inchisoarea sau alte pedepse privative de
libertate.

2. Sub rezerva dispozitiilor constitutionale ale fiecarei parti, a sistemului sau juridic
si a legislatiei sale nationale,

a) i)

ii)

fiecare din infractiunile enumerate la alineatul 1 va fi consideratid o
infractiune distinctd daca ea a fost comisa in tiri diferite;

participarea cu intentie la oricare dintre infractiunile amintite, asocierea sau
intelegerea in vederea comiterii sau tentativa de a comite, precum si actele
preparatorii si operatiunile financiare indeplinite in mod intentionat, relative
la infractiunile despre care este vorba in acest articol, vor constitui
infractiuni pasibile de pedepsele prevazute de alineatul 1;
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Dreptul national

Articolul 65 din Codul penal belgian prevede:

»Cand o fapti intruneste elementele mai multor infractiuni sau cand infractiuni
diferite cu care este sesizatd simultan aceeasi instantd de fond reprezintd
manifestarea succesiva si continud a aceleiasi rezolutii infractionale, se va pronunta
numai pedeapsa cea mai grea.

Instanta de fond care constatd ci infractiuni care au ficut anterior obiectul unei
hotaréri definitive si alte fapte cu care este sesizata si care, dacé ar fi dovedite, ar fi
anterioare respectivei hotirari si ar reprezenta impreunid cu primele manifestarea
succesiva si continud a aceleiasi rezolutii infractionale tine cont, la individualizarea
pedepsei, de pedepsele pronuntate anterior. Dacd apreciazi cd acestea sunt
suficiente pentru o justd sanctionare a tuturor infractiunilor, instanta se pronunti
asupra vinovatiei si face trimitere in hotararea sa la pedepsele pronuntate anterior.
Totalul pedepselor pronuntate in aplicarea acestui articol nu poate depési maximul
pedepsei celei mai grele.”

s A

Actiunea principala si intrebirile preliminare

>

Doamna Kraaijenbrink, resortisanti olandez4, a fost condamnata prin Decizia din 11
decembrie 1998 a Arrondissementsrechtbank te Middelburg (Tribunalul Regional
din Middelburg, Tarile de Jos) la pedeapsa inchisorii de sase luni cu suspendare
pentru fapte de tdinuire a sumelor de bani provenind din traficul de substante
narcotice, fapte comise in mai multe randuri in Térile de Jos intre lunile octombrie
1994 si mai 1995, incilcand astfel articolul 416 din Codul penal olandez (Wetboek
van Strafrecht).
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Prin Decizia din 20 aprilie 2001, rechtbank van eerste aanleg te Gent a condamnat-o
pe doamna Kraaijenbrink la pedeapsa inchisorii de doi ani pentru diferite incalcari
ale articolului 505 din Codul penal belgian prin tranzactiile de schimb valutar
efectuate in Belgia intre lunile noiembrie 1994 si februarie 1996 cu sume de bani
provenite din operatiuni de trafic de substante narcotice realizate in Térile de Jos.
Aceasti decizie a fost mentinutd prin Decizia din 15 martie 2005 a hof van beroep te
Gent, correctionele kamer.

Referindu-se la articolul 71 din CAAS si la articolul 36 alineatul (2} litera a) punctele
i) si ii) din Conventia unicd, cele doud instante au considerat ci doamna
Kraaijenbrink nu se putea prevala de articolul 54 din CAAS. Intr-adevir, acestea
au apreciat ci faptele de tdinuire a sumelor de bani provenite din traficul de
substante narcotice sivarsit in Tarile de Jos si operatiunile de spalare a banilor
provenind din acest trafic comise in Belgia trebuie considerate fapte distincte in
acest din urmai stat, in pofida unititii de rezolutie dintre infractiunile de tainuire
comise in Térile de Jos si cele de spilare a banilor comise in Belgia.

Ca urmare, doamna Kraaijenbrink a formulat recurs, invocind, printre altele,
incalcarea principiului #ne bis in idem previzut la articolul 54 din CAAS.

Mai intdi, Hof van Cassatie observad ci, in contradictie cu sustinerile doamnei
Kraaijenbrink, constatarea cé existd o ,unitate de rezolutie” intre conduitele ilicite
din Térile de Jos si infractiunea de spalare a banilor comisi in Belgia nu implicé in
mod necesar constatarea ci sumele de bani care au facut obiectul operatiunilor de
spélare a banilor in Belgia sunt sumele de bani provenite din traficul de substante
narcotice pentru tdinuirea cirora doamna Kraaijenbrink fusese deja condamnata in
Tarile de Jos.
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In schimb, din Decizia din 15 martie 2005 a hof van beroep te Gent, impotriva céreia
a fost formulat recursul, rezultad ca este vorba de fapte diferite comise in cele doua
state contractante, fapte care sunt totusi manifestarea succesivd si continui a
aceleiasi rezolutii infractionale, in asa fel incat, daci ar fi fost comise in Belgia, ar fi
fost considerate o singuri fapta din punct de vedere juridic, care ar fi fost judecata in
conformitate cu articolul 65 din Codul penal belgian.

Ca urmare, Hof van Cassatie apreciazi ci se pune problema daci notiunea ,aceleasi
fapte” in intelesul articolului 54 din CAAS trebuie interpretatd in sensul ci se aplica
si unor fapte diferite constand, pe de o parte, in detinerea intr-un stat contractant a
unor sume de bani provenite din traficul de substante narcotice si, pe de alta parte,
in convertirea sumelor de bani avind aceeasi provenienti prin intermediul caselor

de schimb valutar situate intr-un alt stat contractant.

In aceste conditii, Hof van Cassatie a hotirat sid suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Articolul 54 din [CAAS] coroborat cu articolul 71 din aceeasi conventie trebuie
interpretat in sensul ci faptele pedepsite de lege sivarsite in Téarile de Jos si
constand in dobandirea, detinerea sau convertirea in devize striine a unor sume
de bani provenite din comertul cu substante narcotice (fapte pentru care a fost
inceputd urmadrirea penald si pentru care persoana a fost condamnaté in Tarile
de Jos pentru tiinuire savarsita prin incélcarea articolului 416 din Codul penal),
fapte care sunt diferite de cele constind in convertirea la casele de schimb
valutar situate in Belgia a sumelor de bani obtinute in Térile de Jos prin
comercializarea de substante narcotice (fapte care au facut obiectul urmaéririi
penale in Belgia sub incadrarea de tdinuire si alte operatiuni referitoare la bunuri
obtinute dintr-o infractiune, in conformitate cu articolul 505 din Codul penal),
trebuie considerate ,aceleasi fapte”, in sensul articolului 54 citat anterior, cAnd
judeciatorul constati ci acestea sunt legate intre ele printr-o unitate de rezolutie
si reprezintd, in consecinta, o singura fapta din punct de vedere juridic?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Expresia «nu poate face obiectul urmaririi penale [...] pentru aceleasi fapte» de
la articolul 54 din [CAAS] trebuie interpretati in sensul c4, in cazul in care
expresia «aceleasi fapte» se aplicd si faptelor diferite care sunt legate intre ele
printr-o unitate de rezolutie si care reprezinti, asadar, o singura fapta, inseamna
ci orice persoani invinuitd de infractiunea de spilare a banilor in Belgia nu mai
poate fi urmarita penal din momentul in care a fost condamnata in Térile de Jos
pentru alte fapte comise in realizarea aceleiasi rezolutii, indiferent de orice alte
fapte care au fost comise in cursul aceleiasi perioade, dar care nu au fost
cunoscute sau urmarite in Belgia decat dupa data hotararii judecétoresti striine,
atunci cind aceasta nu mai poate fi supusé unor cii de atac, sau expresia trebuie
interpretatd in sensul c, intr-un astfel de caz, instanta de fond poate pronunta o
condamnare pentru aceste alte fapte, cu titlu accesoriu, luand in considerare
pedepsele pronuntate deja, in afara cazului in care apreciazd cd aceste alte
pedepse reprezintd o sanctiune corespunzitoare pentru toate infractiunile si
fara ca totalul pedepselor pronuntate si poata si depaseascd maximul pedepsei
celei mai grele?”

Cu privire la competenta Curtii

De la punctul 10 din prezenta hotdrare rezultd cé, in spetd, Curtea este competenti
sd se pronunte cu privire la interpretarea CAAS in temeiul articolului 35 UE.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci articolul 54 din CAAS se aplica ratione
temporis unei proceduri penale de natura celei din actiunea principala. Intr-adevir,
desi CAAS nu era inca in vigoare in Tarile de Jos la momentul pronuntarii primei
condamnéri a doamnei Kraaijenbrink in acest stat, totusi conventia era in vigoare in
ambele state interesate la momentul analizérii conditiilor de aplicare a principiului
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ne bis in idem de citre instanta sesizatd in cea de a doua cauzi, aceea care a dat
nastere prezentei trimiteri preliminare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9
martie 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Rec., p. 1-2333, punctul 24).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

In prealabil, trebuie precizat ci imprejurarea, evocati in prima intrebare
preliminard, cd incadrarea juridicd dati faptelor pentru care a fost pronuntatd o
condamnare in primul stat contractant este diferitd de incadrarea datd faptelor
pentru care a fost inceputid urmdrirea penald in cel de al doilea stat este lipsita de
relevantd, deoarece o incadrare juridici divergentd dati acelorasi fapte in doua state
contractante diferite nu ar putea impiedica aplicarea articolului 54 din CAAS (a se
vedea Hotararea Van Esbroeck, citatd anterior, punctul 31).

De altfel, articolul 71 din CAAS, evocat de asemenea in prima intrebare, nu contine
niciun element care urmareste sa limiteze domeniul de aplicare al articolului 54 din
CAAS (a se vedea Hotérarea Van Esbroeck, citatd anterior, punctul 40). Rezulti din
aceasta cid trimiterea pe care articolul 71 o face la conventiile in vigoare ale
Organizatiei Natiunilor Unite nu trebuie inteleasid ca impiedicind aplicarea
principiului #ne bis in idem previzut la articolul 54 (a se vedea Hotirirea Van
Esbroeck, citatd anterior, punctul 41).

In aceste conditii, trebuie inteles ci, prin intermediul primei sale intrebéri, instanta
de trimitere urméreste, in esentd, s afle daci notiunea ,aceleasi fapte” in sensul
articolului 54 din CAAS trebuie inteleaséd in sensul ca se aplica unor fapte diferite
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constand, printre altele, pe de o parte, in detinerea intr-un stat contractant a unor
sume de bani provenite din traficul de substante narcotice si, pe de alta parte, in
convertirea anumitor sume de bani cu aceeasi provenienti la casele de schimb
valutar situate intr-un alt stat contractant, in cazul in care instanta nationala sesizati
cu cea de a doua cauzi penalé constata ca respectivele fapte sunt legate intre ele prin
aceeasi rezolutie infractionald.

Pentru a riaspunde acestei intrebari, trebuie amintit c4, astfel cum s-a pronuntat
Curtea deja, singurul criteriu relevant pentru aplicarea articolului 54 din CAAS este
acela al identitatii actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de
circumstante concrete indisolubil legate intre ele (a se vedea Hotirirea Van
Esbroeck, citatd anterior, punctul 36, Hotérarea din 28 septembrie 2006, Gasparini si
altii, C-467/04, Rec., p. 1-9199, punctul 54, si Hotérarea Van Straaten, C-150/05,
Rec., p. [-9327, punctul 48).

Pentru a stabili dacid existd un astfel de ansamblu de circumstante concrete,
instantele nationale competente trebuie si stabileasci daca actele materiale din cele
doud cauze reprezintd un ansamblu de fapte indisolubil legate in timp, in spatiu,
precum si prin obiectul lor (a se vedea in acest sens Hotéréarile citate anterior Van
Esbroeck, punctul 38, Gasparini si altii, punctul 56, si Van Straaten, punctul 52).

Rezulta ca punctul de plecare al analizei notiunii ,,aceleasi fapte” in sensul articolului
54 din CAAS il reprezintd aprecierea globald a conduitelor ilicite concrete care au
condus la cercetarea penald in fata instantelor din cele doud state contractante.
Astfel, articolul 54 din CAAS devine aplicabil numai cAnd instanta sesizata cu cea de
a doua cauzi penald constati ca actele materiale formeaza un ansamblu indisolubil
prin legaturile lor in timp, in spatiu si prin obiectul acestora.
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in schimb, dacd actele materiale nu formeazi un astfel de ansamblu, simpla
imprejurare ci instanta sesizatd in cea de a doua cauzd constatd ci autorul
prezumtiv al acestor fapte a actionat in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale nu
va fi suficienta pentru a asigura existenta unui ansamblu de circumstante concrete
indisolubil legate intre ele care intrd in sfera notiunii ,aceleasi fapte” in sensul
articolului 54 din CAAS.

Asa cum a subliniat in special Comisia Comunititilor Europene, o legiturad
subiectiva intre faptele care au ficut obiectul urméririi penale in cele doua state
contractante diferite nu determina automat existenta unei legaturi obiective intre
respectivele acte materiale, care, prin urmare, pot fi diferite din punct de vedere
temporal si spatial, precum si prin natura lor.

Mai specific, in ceea ce priveste o situatie de natura celei din actiunea principal3, in
care nu s-a stabilit cu exactitate ca aceleasi castiguri financiare obtinute din traficul
de substante narcotice sunt, in tot sau in parte, la originea comportamentelor ilicite
din cele doua state contractante interesate, trebuie constatat c&, in principiu, o astfel
de situatie nu poate intra in sfera notiunii ,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din
CAAS decit daci se stabileste o legiturd obiectivd intre sumele de bani din cele
doui cauze.

In aceasta privint, instantele nationale competente sunt cele care trebuie si
aprecieze dacé gradul de identitate si conexitate intre toate circumstantele reale care
au ficut obiectul respectivelor cauze penale impotriva aceleiasi persoane in cele
doua state contractante implicate este de natura si permiti constatarea cé este vorba
de ,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din CAAS.

in plus, trebuie precizat, in prezenta cauzi, ca de la articolul 58 din CAAS rezulta ca
statele contractante au dreptul si aplice dispozitii de drept intern mai largi cu privire
la efectul ne bis in idem al hotararilor judecatoresti pronuntate in striinatate.
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Totusi, articolul 58 din CAAS nu conferd nicidecum unui stat contractant dreptul sa
se abtind de la judecarea unei infractiuni referitoare la substante narcotice prin
incalcarea obligatiilor sale care rezulti de la articolul 71 din CAAS coroborat cu
articolul 36 din Conventia unicd pentru simplul motiv ca inculpatul a fost
condamnat anterior intr-un alt stat contractant pentru alte infractiuni savarsite in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale.

In schimb, respectivele dispozitii nu se opun ca, in dreptul intern, instantele
competente sesizate cu o a doua cauza sé aiba in vedere, la individualizarea pedepsei,
eventualele sanctiuni deja pronuntate in prima cauzi.

Prin urmare, aviand in vedere toate aceste consideratii, trebuie si se raspunda la
prima intrebare cé articolul 54 din CAAS trebuie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este acela al identitatii
actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte indisolubil legate
intre ele, independent de incadrarea juridicd dati acestor fapte sau de interesul
juridic protejat;

— fapte diferite constand in principal, pe de o parte, in detinerea intr-un stat
contractant a unor sume de bani provenite din traficul de substante narcotice si,
pe de altd parte, in convertirea sumelor de bani, obtinute de asemenea dintr-un
astfel de trafic, la casele de schimb valutar situate intr-un alt stat contractant nu
trebuie considerate ,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din CAAS numai
prin prisma faptului ci instanta nationald competenta constati ci respectivele
fapte sunt legate intre ele prin aceeasi rezolutie infractional;
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— instanta nationald respectivd este cea care trebuie s& aprecieze daci gradul de
identitate si conexitate dintre toate circumstantele reale care trebuie comparate
este de naturi si permitd constatarea ci este vorba de ,aceleasi fapte” in sensul
articolului 54 din CAAS, avand in vedere criteriul relevant mentionat mai sus.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare a fost adresati numai in ipoteza in care raspunsul la prima
intrebare ar fi confirmat ci rezolutia infractionald comuna este o conditie suficient
in sine care, daca ar fi indeplinitd, ar permite si se considere ci si faptele diferite
sunt ,aceleasi fapte” in sensul articolului 54 din CAAS.

Deoarece raspunsul Curtii la prima intrebare nu a adus o astfel de confirmare, nu
este necesar si se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14
iunie 1985 intre guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptati a
controalelor la frontierele comune, semnata la 19 iunie 1990 la Schengen
(Luxemburg), trebuie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este cel al
identitatii actelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de fapte
indisolubil legate intre ele, independent de incadrarea juridica data acestor
fapte sau de interesul juridic protejat;

— fapte diferite constand in principal, pe de o parte, in detinerea intr-un stat
contractant a unor sume de bani provenite din traficul de substante
narcotice si, pe de alta parte, in convertirea sumelor de bani obtinute de
asemenea dintr-un astfel de trafic la casele de schimb valutar situate
intr-un alt stat contractant nu trebuie considerate ,,aceleasi fapte” in sensul
articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen
numai prin prisma faptului ca instanta nationala competenti constata ca
respectivele fapte sunt legate intre ele prin aceeasi rezolutie infractionala;

— instanta nationala respectiva este cea care trebuie sa aprecieze daca gradul
de identitate si conexitate dintre toate circuamstantele reale care trebuie
comparate este de natura si permita constatarea ci este vorba de ,aceleasi
fapte” in sensul articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen, avand in vedere criteriul relevant mentionat mai sus.

Semnaturi

I- 6656



