FARRELL

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
19 aprilie 2007 *

in cauza C-356/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de High Court (Irlanda), prin decizia din 30 iulie 2004,
primita de Curte la 23 septembrie 2005, in procedura

Elaine Farrell

impotriva

Alan Whitty,

Minister for the Environment,

* Limba de proceduri: engleza.
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Ireland,

Attorney General

si

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de cameri, domnii E. Juhdsz (raportor),

J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann si E. Levits, judecatori,

avocat general: doamna C. Stix-Hackl,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 septembrie 2006,

I- 3094



FARRELL

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Elaine Farrell, de domnii E. McCullough, SC, C. McCarthy, BL, si
C. Murphy, barrister, imputerniciti de domnul M. O’Shea, solicitor;

— pentru Minister for the Environment, Ireland si Attorney General, de domnii
E. Fitzsimons, K. McMeel, D. Maloney si D. O’Hagan, in calitate de agenti;

— pentru Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), de domnul E. Gleeson, SC,
imputernicit de doamna P. Boyd, solicitor;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna N. Yerrell, in calitate de
agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 octombrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
1 din A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1,
p- 240, denumité in continuare ,a treia directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Farrell, pe de o
parte, si domnul Whitty si Minister for the Environment, Ireland si Attorney
General (denumite in continuare ,Ireland”), precum si Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI) (denumit in continuare ,MIBI”), pe de alti parte.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Conform articolului 1 din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
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raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO
L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10), astfel cum a fost modificatd prin a treia
directivi (denumitd in continuare ,prima directivi”), ,,«vehicul» inseamna orice
vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseazi pe sine, inclusiv orice tip de trailer, indiferent daci este cuplat
sau nu”.

Articolul 3 alineatul (1) din prima directiva prevede:

s[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
raspunderea civila pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod
obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperita prin asigurare. Aceste masuri stabilesc
aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile
asigurdrii.”

Articolul 1 alineatul (4) primul si al treilea paragraf din A doua directiva 84/5/CEE a
Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre
privind asigurarea de riaspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO
1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104), astfel cum a fost modificatd prin a
treia directivd (denumité in continuare ,a doua directivd”), prevede:

»Fiecare stat membru infiinteazd sau autorizeaza un organism a cérui misiune este
de a compensa, cel putin in limitele obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau
corporale provocate de un vehicul neidentificat sau pentru care nu a fost indeplinita
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obligatia de asigurare prevazuta la alineatul (1). Aceasta dispozitie nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a considera compensarea plititid de acest organism ca
avind un caracter subsidiar sau nu, si nici dreptului de a adopta dispozitii pentru
rezolvarea cererilor de despdgubire intre organismul respectiv si persoana sau
persoanele care poarti raspunderea pentru accident si alti asiguritori sau organisme
de asigurari sociale care trebuie sa despigubeascé victima pentru acelasi accident.
Cu toate acestea, statele membre nu trebuie sa permitd organismului sa
conditioneze plata despigubirii de aprecierea de catre victima in cazul in care
persoana raspunzitoare nu poate sau refuzi si pliteasca.

Cu toate acestea, statele membre pot exclude de la plata despagubirii de catre acest
organism persoanele care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna,
atunci cand organismul poate dovedi cd acestea stiau ca vehiculul nu este asigurat.”

6  Potrivit articolului 2 alineatul (1) din a doua directiva:

»Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau
clauza contractuald continuta intr-o polita de asigurare, eliberati in conformitate cu

I-3098



FARRELL

articolul 3 alineatul (1) din [prima directivi], care exclude de la asigurare cazurile in
care vehiculele sunt utilizate sau conduse de cétre:

— persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit,

sau

— persoane care nu sunt titularele unui permis care si le dea dreptul s conduca
vehiculul respectiv,

sau

— persoane care nu respecté obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si
siguranta vehiculului respectiv,

sé fie consideratd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [prima directiva], fard efect
in ceea priveste pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.
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Cu toate acestea, dispozitia sau clauza prevazuta la prima liniuta poate fi invocata
impotriva unor persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat
dauna, in cazul in care asiguritorul poate dovedi cid acestea stiau ci vehiculul este

furat.

Statele membre au posibilitatea, pentru accidentele survenite pe teritoriul lor, s& nu
aplice dispozitia de la primul paragraf, in cazul si in masura in care victima poate
obtine despéagubirea prejudiciului sdu de la un organism de asiguriri sociale.”

7 Potrivit considerentelor al doilea-al cincilea ale celei de a treia directive:

Jntrucét articolul 3 din [prima directivd] impune ca fiecare stat membru si adopte
toate masurile necesare astfel incat raspunderea civila pentru pagubele produse de
autovehiculele aflate, in mod obisnuit, pe teritoriul lor si fie acoperitid printr-o
asigurare; intrucat daunele acoperite de o astfel de asigurare, precum si termenii si
conditiile acesteia, ar trebui stabilite prin aceste mésuri;

intrucat [a doua directivi] a redus considerabil diferentele intre nivelul si continutul
asigurarii obligatorii de raspundere civila in statele membre; intrucat existid inca
diferente semnificative in ceea ce priveste acoperirea oferitd prin asigurare;
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intrucat victimelor accidentelor cauzate de autovehicule ar trebui sa li se garanteze
un tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul
Comunitatii;

intrucit existd indeosebi diferente in asigurarea obligatorie pentru pasagerii
autovehiculelor in unele state membre; intrucét, pentru a putea proteja aceasti
categorie deosebit de vulnerabila de victime potentiale, astfel de diferente ar trebui
eliminate;”.

s Potrivit articolului 1 din a treia directivi:

»Férd a aduce atingere celui de al doilea paragraf al articolului 2 alineatul (1) din [a
doua directivd], asigurarea mentionatd la articolul 3 alineatul (1) din [prima
directivd] acoperd raspunderea pentru vitimarea corporald a tuturor pasagerilor,
altii decéat conducitorul auto, ce rezultd ca urmare a utilizarii unui vehicul.

In sensul prezentei directive, termenul «vehicul» are semnificatia definiti la articolul
1 din [prima directiva]”.
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Conform articolului 6 alineatul (2) din a treia directiva, pana la 31 decembrie 1998,
Irlanda trebuie si se conformeze articolului 1 din directivd in ceea ce priveste
pasagerii de pe locul din spate de la motociclete, iar pand la 31 decembrie 1995
aceasta trebuie s se conformeze articolului 1 in ceea ce priveste celelalte vehicule.

Reglementarea nationald

Din decizia de trimitere reiese ci reglementarea relevantd cuprinde in principal
sectiunile 5, 56 si 65 (1) (a) din legea din 1961 privind circulatia rutierd (Road Traffic
Act 1961), in versiunea in vigoare la momentul faptelor din actiunea principala
(denumit in continuare ,1961 Act”), precum si articolul 6 din regulamentul
ministerial din 1962 privind asigurarea obligatorie in materie de circulatie rutierd
(Road Traffic) (Compulsory Insurance) Regulations 1962, cu modificérile ulterioare.

Instanta de trimitere precizeazi ci rezulta din aceasta reglementare ci o persoana
care circuld cu un vehicul trebuie sa fi subscris o polita de asigurare aprobati, in
scopul acoperirii oricirei raspunderi pentru vitimérile corporale provocate
persoanelor care cilidtoresc in vehicul, altele decit persoanele exceptate. Persoanele
exceptate sunt cele care solicitd repararea daunei suferite in timp ce se aflau intr-un
vehicul de un alt tip decit cele indicate in regulamentul ministerial. In ceea ce
priveste aceste vehicule indicate de ministrul competent, existi o obligatie de a
subscrie o asigurare obligatorie de raspundere civila pentru daunele provocate
persoanelor care célitoresc in aceste vehicule. Cu toate acestea, ministrul nu are
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competenta de a extinde aceastd obligatie de asigurare la daunele provocate
persoanelor care cilitoresc intr-o parte a vehiculului care nu este nici conceputi,
nici construitd cu scaune pentru pasageri.

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

La 26 ianuarie 1996, doamna Farrell a fost victima unui accident rutier. Aceasta
cilitorea intr-o camionetd care nu era nici conceputd, nici construitd pentru a
transporta pasageri in spate. Domnul Whitty, proprietar si conducitor auto al
acestei camionete, a pierdut controlul vehiculului, care s-a ciocnit de un zid.
Vehiculul nefiind dotat cu scaune in spate, doamna Farrell era asezati pe podeaua
camionetei la momentul accidentului.

Deoarece s-a dovedit cd domnul Whitty nu era asigurat, doamna Farrell a incercat s
obtind o despdgubire de la MIBI, conform unei conventii incheiate intre acest
organism si Minister for the Environment in 1988 (denumiti in continuare
sconventia”). Prin aceasti conventie, MIBI se angaja si despagubeascd victimele
accidentelor rutiere in care erau implicati conducitori auto care nu subscriseseri
asigurarea obligatorie impusé prin 1961 Act.

Cu toate acestea, MIBI a refuzat sa o despigubeasca pe doamna Farrell, pe motivul
cé aceasta célatorea intr-o parte a vehiculului care nu era nici conceput, nici dotati
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cu scaune pentru transportul pasagerilor. MIBI a considerat c rispunderea pentru
vitimarile corporale suferite de catre reclamanta nu era asadar o raspundere pentru
care asigurarea era obligatorie in temeiul 1961 Act. In consecinti, conventia nu se
aplica si MIBI nu era obligatd nici si o despigubeascd pe reclamanta, nici si se
conformeze unei hotarari pronuntate impotriva domnului Whitty.

In septembrie 1997, doamna Farrell a initiat un proces impotriva paratilor din
actiunea principald. In luna iulie 2001, doamna Farrell a obtinut o decizie de
condamnare a domnului Whitty. In ceea ce priveste evaluarea daunelor suferite,
aceasta a fost amanati pani la pronuntarea deciziei asupra fondului. In fapt, in timp
ce doamna Farrell incerca si obtina o hotarare declarativi de drepturi care si indice
cd masurile nationale de transpunere in vigoare la momentul accidentului nu
puneau in aplicare in mod corect dispozitiile relevante ale primei si ale celei de a
treia directive, in special articolul 1 din aceasta din urma, MIBI si Ireland au
contestat ci aceste misuri nu transpuneau in mod corect articolul mentionat, acest
stat membru subliniind cd a treia directivd permitea ca obligatia de asigurare de
raspundere civild sd nu fie extinsi la persoanele care se aflau intr-o parte a unui
vehicul cu propulsie mecanici ce nu fusese nici conceputd, nici dotatd cu scaune
pentru a transporta pasageri.

In aceste conditii, High Court a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In temeiul articolului 1 din a treia directivi [...], Irlanda este obligata ca,
incepand cu 31 decembrie 1995 — data limitd pana la care Irlanda trebuia si
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transpuna dispozitiile celei de a treia directive referitoare la pasagerii din
vehicule, altele decat motocicletele —, si confere un caracter obligatoriu
asigurdrii de rispundere civild pentru daunele provocate persoanelor care
cilatoresc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputd, nici
construitd cu scaune pentru pasageri?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 din a treia
directiva confera drepturi pe care particularii le pot invoca in mod direct in fata
instantelor nationale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste s afle, in esenta,
daca articolul 1 din a treia directiva trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementari nationale potrivit careia asigurarea obligatorie de rispundere civild
auto nu acoperd raspunderea pentru vatdmadrile corporale cauzate persoanelor care
calitoresc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputd, nici
construitd cu scaune pentru pasageri.

I-3105



18

19

20

HOTARAREA DIN 19.4.2007 — CAUZA C-356/05

Doamna Farrell si Comisia Comunitétilor Europene apreciaza in esenta ci articolul
1 din a treia directivd impune ca asigurarea obligatorie sa acopere, in toate statele
membre, daunele provocate persoanelor care cilitoresc intr-o parte a unui vehicul
care nu a fost nici conceputi pentru transportul de pasageri, nici dotata cu scaune in
acest scop.

Ireland, sustinutd de MIBI, are o opinie contrard. Acest stat membru subliniazi ca,
pe de o parte, intrucat notiunea ,pasager” nu este definita in a treia directivi, este de
competenta statelor membre si defineascd ce persoane care célatoresc in vehicule
sunt considerate pasageri in sensul acestei directive si ca, pe de alté parte, aceasta din
urma nu obligd statele membre sd garanteze subscrierea unei asiguriri obligatorii
pentru vatimarile corporale suferite de persoanele care célatoresc in orice parte a
unui vehicul care nu a fost conceputi cu locuri pe scaune.

Statul mentionat adaugi cd abordarea sa restrictivd este justificati de o preocupare
pentru coerentd cu reglementarea referitoare la securitatea rutiera, dat fiind ci
includerea unor astfel de persoane in aria garantiei de asigurare obligatorie ar
insemna si se impund acoperirea prin asigurare a unui comportament in mod
deliberat periculos. In plus, in opinia statului mentionat, aceasti abordare ar fi
conformé declaratiei comune a Consiliului si a Comisiei, inscrisd in procesul-verbal
al Consiliului la momentul adoptérii pozitiei sale comune referitoare la proiectul
celei de a treia directive. Potrivit acestui proces-verbal, Consiliul si Comisia ar fi
declarat cd articolul 1 din a treia directivi nu ar aduce atingere dispozitiilor din
legislatiile statelor membre in ceea ce priveste despagubirea pasagerului a carui
raspundere ar fi angajatid in legaturd cu accidentul, a pasagerului in plus fata de
numarul locurilor sau a pasagerului transportat intr-un vehicul care nu este
conceput pentru transportul altor persoane decét al conducétorului auto.
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Argumentarea prezentatid de Ireland nu poate fi acceptata.

Se impune constatarea ca, potrivit articolului 1 din a treia directiva, asigurarea
obligatorie acoperd raspunderea pentru vatimarile corporale cauzate tuturor
pasagerilor, altii decat conducitorul auto, ce rezultd ca urmare a utilizarii unui
vehicul.

Intrucat acest articol acorda in mod incontestabil o acoperire prin asigurare tuturor
pasagerilor, teza sustinuti de Ireland nu ar putea fi retinuta decat in masura in care
persoanele transportate intr-un vehicul care nu a fost conceput pentru transportul
lor nu ar putea fi calificate ca ,pasageri”.

Or, ar fi contrar obiectivelor reglementarii comunitare sa fie excluse din notiunea
~pasager”, si astfel de la acoperirea oferita prin asigurare, persoanele viatamate care
au luat loc intr-un vehicul care nu era nici destinat transportului lor, nici dotat in
acest scop. Intr-adevir, conform celui de al patrulea si celui de al cincilea
considerent al celei de a treia directive, aceasti reglementare are ca obiectiv, in
special, sa elimine diferentele in ceea ce priveste acoperirea oferitd prin asigurarea
obligatorie a pasagerilor autovehiculelor in anumite state membre si sa protejeze
aceastd categorie deosebit de vulnerabild de victime potentiale, precum si sa
garanteze victimelor accidentelor cauzate de autovehicule un tratament comparabil,
indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul Comunitétii.

Aceasti interpretare este, de altfel, sustinuti de jurisprudenta Curtii. Intr-adevar,
Curtea a constatat deja ci prima si a doua directivd nu au impus ca, inainte de 31
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decembrie 1995, cu alte cuvinte, inainte de expirarea termenului de transpunere
stabilit pentru Irlanda prin a treia directiv, si se prevada ca asigurarea obligatorie s
acopere vatamdrile corporale cauzate pasagerilor transportati intr-o parte a
vehiculului care nu este amenajatid pentru transportul de pasageri pe scaune. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat cd articolul 1 din a treia directivd a extins, de la
aceastd datd, acoperirea obligatorie impusa prin articolul 3 alineatul (1) din prima
directiv, astfel cum a fost precizat si completat prin a doua directiva, la vatamarile
corporale cauzate altor pasageri decat conducatorul auto (a se vedea ordonanta din
14 octombrie 2002, Withers, C-158/01, Rec., p. 1-8301, punctele 20 si 21).

In plus, dupa cum rezultd din aceastd jurisprudents, atunci cand s-a pronuntat
asupra vatimarilor corporale cauzate persoanelor transportate intr-o parte a unui
vehicul care nu este amenajata pentru transportul pe scaune al pasagerilor, Curtea a
considerat persoanele mentionate , pasageri”, indiferent de partea vehiculului in care
acestea au fost transportate (a se vedea in acest sens ordonanta Withers, citatd
anterior, punctul 21).

In plus, reglementarea comunitari prevede in mod explicit exceptii de la obligatia de
a proteja victimele accidentelor. Aceste exceptii sunt mentionate la articolul 1
alineatul (4) al treilea paragraf si la articolul 2 alineatul (1) din a doua directiva.

Cu toate acestea, legiuitorul comunitar nu a previzut vreo derogare referitoare la o
categorie distinctd de persoane ce pot fi victime ale unui accident in care sunt
implicate vehicule, care au luat loc intr-o parte a vehiculului care nu era nici
conceputi pentru transportul lor, nici dotati in acest scop. In aceste conditii, aceste
persoane nu ar putea fi excluse din notiunea ,pasager” si, prin urmare, de la
acoperirea oferitd prin asigurarea garantata de reglementarea comunitara.
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Avand in vedere cd, pe de o parte, posibilitatea de a deroga de la obligatia de a
proteja victimele accidentelor este definitd si delimitatd de dreptul comunitar si ca,
pe de altd parte, realizarea obiectivelor mentionate anterior necesiti o abordare
uniformd a acoperirii oferite prin asigurare pasagerilor la nivel comunitar, statele
membre nu sunt in masura sa introduca limitari suplimentare asiguririi obligatorii
in ceea ce ii priveste pe pasageri.

In consecints, o reglementare nationald nu ar putea sa restrangd notiunea ,pasager”
si sé priveze astfel de acoperirea oferitd prin asigurare persoane care, potrivit primei,
celei de a doua si celei de a treia directive, au dreptul la repararea daunei provocate
de autovehicule.

Trebuie s se adauge ca abordarea restrictiva a legiuitorului national nu ar putea fi
justificatd nici prin declaratia comuni a Consiliului si a Comisiei, amintiti la punctul
20 din prezenta hotirare. Intr-adevir, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci o
declaratie inscrisd intr-un proces-verbal al Consiliului care nu se reflectd in
cuprinsul unei dispozitii de drept derivat nu ar putea fi retinuta pentru interpretarea
acestei dispozitii (hotirarea din 26 februarie 1991, Antonissen, C-292/89, Rec.,
p.- I-745, punctul 18, hotirarea din 8 iunie 2000, Epson Europe, C-375/98, Rec.,
p. 1-4243, punctul 26, si hotararea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka, C-402/03,
Rec., p. I-199, punctul 42).

Trebuie sd se aminteasci, de asemenea, ci obligatia de acoperire prin asigurare a
pasagerilor este distincta de intinderea despégubirii acestora din urma dacd devin
victime ale unui accident cauzat de vehicule. Intr-adevir, in timp ce prima este
garantatid si definiti de norma comunitard, cea de a doua este reglementats, in
esentd, de dreptul national.
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In aceastd privint3, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci prima, a doua si a treia
directivd nu urmaresc si armonizeze regimurile de raspundere civild ale statelor
membre si ¢4, in stadiul actual al dreptului comunitar, acestea din urma ramaén libere
sd determine regimul de raspundere civild aplicabil accidentelor rezultate din
circulatia vehiculelor. Cu toate acestea, statele membre sunt obligate si garanteze ca
raspunderea civild aplicabild potrivit dreptului lor national va fi acoperitd de o
asigurare potrivit dispozitiilor celor trei directive mentionate anterior (hotaréarea din
14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Rec.,
p- I-6711, punctele 23 si 29, precum si hotdrarea din 30 iunie 2005, Candolin si altii,
C-537/03, Rec., p. I-5745, punctul 24).

In plus, din aceasti jurisprudentd rezulta ca statele membre trebuie si isi exercite
competentele in acest domeniu cu respectarea dreptului comunitar, si in special a
articolului 1 din a treia directivd, si ci dispozitiile nationale ce reglementeazi
despagubirea pentru accidentele care rezultd din circulatia vehiculelor nu pot priva
acest articol de efectul util (a se vedea in acest sens hotirarea din 28 martie 1996,
Ruiz Bernaldez, C-129/94, Rec., p. [-1829, punctul 19, precum si hotérarea Candolin
si altii, citatd anterior, punctele 27 si 28).

In consecints, o reglementare nationald, definitd in functie de criterii generale si
abstracte, nu ar putea refuza sau limita in mod disproportionat despagubirea unui
pasager numai in temeiul contributiei acestuia la producerea daunei. In fapt,
intinderea unei astfel de despdgubiri poate fi redusi numai in circumstante
exceptionale, pe baza unei aprecieri individuale si cu respectarea dreptului
comunitar (a se vedea in acest sens hotirarea Candolin si altii, citatd anterior,
punctele 29, 30 si 35).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspundi la prima intrebare cé
articolul 1 din a treia directivd trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
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reglementari nationale potrivit careia asigurarea obligatorie de rispundere civild
auto nu acoperd raspunderea pentru vatdmadrile corporale cauzate persoanelor care
cilatoresc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputi, nici
construitd cu scaune pentru pasageri.

Cu privire la a doua intrebare

In ceea ce priveste a doua intrebare, referitoare la posibilitatea particularilor de a
invoca direct in fata instantelor nationale articolul 1 din a treia directivd, trebuie
amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie a unei directive are
efect direct daci, in ceea ce priveste continutul, pare neconditionati si suficient de
precisd (hotirarea din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, Rec., p. 53, hotararea din 4
decembrie 1997, Kampelmann si altii, C-253/96-C-258/96, Rec., p. I-6907, punctul
37, si hotararea din 9 septembrie 2004, Meiland Azewijn, C-292/02, Rec., p. I-7905,
punctul 57).

in spetd, se impune constatarea ci, asa cum subliniazd Comisia, aceste criterii sunt
indeplinite de articolul 1 din a treia directivi. Intr-adevir, acest articol permite si se
identifice atat obligatia statului membru, cét si beneficiarii, iar continutul acestor
dispozitii este neconditionat si precis. In consecint, articolul 1 din a treia directiv
poate fi invocat cu scopul de a inlatura dispozitiile de drept national care exclud de
la beneficiul garantiei asigurarii obligatorii persoanele care célatoresc in oricare
parte a unui vehicul care nu este nici conceputd, nici construitd cu scaune pentru
pasageri.
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Ramane intrebarea dacé aceasta dispozitie poate fi invocata impotriva unui organism
precum MIBIL

In aceastd privint, trebuie si se precizeze ci o directivdi nu poate fi invocati
impotriva particularilor, desi poate fi invocatd impotriva statului, indiferent care ar fi
calitatea in care acesta din urma3 actioneaz, angajator sau autoritate public. Printre
entititile cirora li se pot opune dispozitiile unei directive de natura a avea efecte
directe figureazd un organism care, indiferent care este forma sa juridica, a fost
insarcinat in temeiul unui act al autorititii publice s& indeplineascd, sub controlul
acesteia din urmé, un serviciu de interes public si care dispune, in acest scop, de
puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari
(hotérarea din 12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89, Rec., p. 1-3313, punctul 20,
hotdrarea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98, Rec., p. I-6659,
punctul 23, precum si hotirirea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Rec., p. I-1477, punctul 24).

Avand in vedere c# instanta de trimitere nu a furnizat suficiente informatii in
privinta organismului MIBI pentru a putea decide daci acesta din urma ar putea fi
asimilat unei astfel de entitéti, este de competenta instantei nationale s aprecieze,
tinand seama — pe baza consideratiilor ce preceda — de statutul organismului MIBI
si de raporturile sale cu statul irlandez, dacd directiva poate fi invocatd impotriva
acestuia.

In cazul in care instanta nationald decide cé directiva nu poate fi invocati impotriva
organismului MIBI, aceasta este obligatd ca, la aplicarea dreptului intern si, in
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special, a dispozitiilor unei reglementiri adoptate tocmai pentru a pune in aplicare
cerintele unei directive, si interpreteze dreptul national, in méasura in care este
posibil, in lumina textului si a finalititii directivei in cauzi pentru a obtine rezultatul
urmirit de aceasta (hotdrarea din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas
Benelux, C-408/01, Rec., p. 1-12537, punctul 21, si hotirarea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 113).

In orice caz, ar putea fi pusa in discutie rispunderea statului membru pentru a
repara daunele produse prin lipsa transpunerii corecte a unei directive, in sensul
hotaréarii din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec,
p. 1-5357).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 1 din a treia
directivd indeplineste toate conditiile necesare pentru a produce efect direct si
conferd, in consecinti, drepturi pe care particularii le pot invoca in mod direct in
fata instantelor nationale. Cu toate acestea, este de competenta instantei nationale si
verifice dacd aceasta dispozitie poate fi invocatid impotriva unui organism precum
MIBI.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident apérut la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta Curtii
observatii, altele decat cele ale péartilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

I-3113



HOTARAREA DIN 19.4.2007 — CAUZA C-356/05

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 1 din A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990
privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale potrivit
cireia asigurarea obligatorie de raspundere civila auto nu acopera
raspunderea pentru vitamarile corporale cauzate persoanelor care calato-
resc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputa, nici
construitd cu scaune pentru pasageri.

2) Articolul 1 din A treia directiva 90/232 indeplineste toate conditiile
necesare pentru a produce efect direct si confera, in consecinta, drepturi pe
care particularii le pot invoca in mod direct in fata instantelor nationale.
Cu toate acestea, este de competenta instantei nationale sa verifice daca
aceasta dispozitie poate fi invocata impotriva unui organism precum Motor
Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

Semnaturi
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