COMISIA/ITALIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 aprilie 2008”

In cauza C-337/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul artico-
lului 226 CE, introdusa la 15 septembrie 2005,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de doamna D. Recchia si de
domnul X. Lewis, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentata de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent,
asistat de domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts
si G. Arestis, presedinti de camera, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk (raportor),
P. Karis, E. Juhdsz, E. Levits si A. O Caoimbh, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 17 aprilie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii si
constate cd, prin faptul de a fi pus in aplicare o practicg, cu o existentd indelungati
si mentinutd in vigoare, de atribuire directd a contractelor pentru achizitionarea de
la Agusta SpA (denumitd in continuare ,Agusta”) de elicoptere, méircile Agusta si
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Agusta Bell, destinate sd acopere necesitatile mai multor corpuri militare si civile ale
statului italian, fird a aplica nicio procedura de licitatie si in special fara a respecta
procedurile prevazute de Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri
(JO L 199, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumita in
continuare ,Directiva 93/36”) si, anterior, prin Directiva 77/62/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1976 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de bunuri (JO 1977, L 13, p. 1), astfel cum a fost modificata si
completata prin Directiva 80/767/CEE a Consiliului din 22 julie 1980 (JO L 215, p. 1)
si Directiva 88/295/CEE a Consiliului din 22 martie 1988 (JO L 127, p. 1, denumiti in
continuare ,Directiva 77/62”), Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul acestor directive.

Cadrul juridic

Prin actiunea introdusd, Comisia urmaireste sd obtind constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul Directivei 93/36 si, in ceea ce priveste perioada anterioara
datei de intrare in vigoare a acesteia, in temeiul Directivei 77/62. Tindnd seama de
similitudinea prevederilor acestor directive si pentru claritate, se impune sa se faca
referire numai la Directiva 93/36.

Potrivit celui de al doisprezecelea considerent al Directivei 93/36:

»[...] procedura negociatd trebuie sa fie consideratd exceptionald si, prin urmare,
aplicabild numai in cazuri enumerate limitativ”. [traducere neoficiala]
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Articolul 1 din Directiva 93/36 prevede c§, in sensul acesteia:

»(a) «contractele de achizitii publice de bunuri» sunt contracte cu titlu oneros inche-

d)

iate in scris, avind ca obiect achizitionarea, cumpérarea in rate, inchirierea
sau leasingul produselor, cu sau fira optiune de cumpdrare, intre un furnizor
(persoand fizicd sau juridicd) si una dintre autoritatile contractante definite la
litera (b). Furnizarea acestor produse poate include in plus lucrari de montaj si de
instalare;

«autoritatile contractante» sunt statul, colectivititile teritoriale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivitéti
sau unul sau mai multe organisme de drept public.

«procedurile deschise» sunt acele proceduri nationale in cadrul cérora orice
furnizor interesat poate depune o oferti;

«procedurile restranse» sunt acele proceduri nationale in cadrul cédrora numai
furnizorii invitati de autoritétile contractante isi pot depune ofertele;

«procedurile negociate» sunt acele proceduri nationale in cadrul carora
autorititile contractante consultd furnizorii alesi de acestea si negociazd
conditiile contractuale cu unul sau mai multi dintre ei.” [traducere neoficiala]
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b), directiva mentionata nu se aplicé:

»contractelor de achizitii publice de bunuri in cazurile in care acestea sunt declarate
secrete, executarea lor trebuie insotitd de masuri speciale de sigurantd, in conformi-
tate cu actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in statul membru
in cauza, sau protejarea intereselor esentiale ale sigurantei respectivului stat membru
impune acest lucru.” [traducere neoficiald]

Articolul 3 din aceeasi directivi prevede:

»Féra a aduce atingere articolelor 2, 4 si articolului 5 alineatul (1), prezenta directiva
se aplica tuturor produselor mentionate la articolul 1 litera (a), inclusiv celor care
fac obiectul unor contracte atribuite de cétre autoritétile contractante in domeniul
apdrdrii, cu exceptia produselor carora li se aplica articolul [296] alineatul (1) litera
(b) [CE].” [traducere neoficiald]

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 93/36 este redactat dupd cum urmeazi:

»(a) Titlurile IL, IIT si IV si articolele 6 si 7 se aplicd contractelor de achizitii publice de
bunuri atribuite de cétre:

(i) autorititile contractante mentionate la articolul 1 litera (b), inclusiv contrac-
telor atribuite de cétre autoritétile contractante previzute in anexa I in
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domeniul apérdrii in méisura in care acestea privesc produsele neacoperite
de anexa II, in cazul in care valoarea estimatd, fird taxa pe valoarea adiu-
gatd (TVA), este egald sau mai mare decét echivalentul in [euro] a 200 000 de
drepturi speciale de tragere (DST);

(ii) autoritatile contractante prevazute in anexa I si a caror valoare estimata, fara
TVA, este egald sau mai mare decat echivalentul in [euro] a 130 000 DST;
in ceea ce priveste autoritétile contractante din domeniul apararii, prezenta
dispozitie nu se aplicd decét pentru contractele pentru produsele mentionate
in anexa II.” [traducere neoficiald]

Articolul 6 alineatele (1)-(3) din aceeasi directivd prevede:

»(1) Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri, autorititile
contractante aplicd procedurile definite la articolul 1 literele (d), (e) si (f), in cazurile
enumerate mai jos.

(2) Autorititile contractante pot atribui contractele de achizitii de bunuri printr-o
procedura de negociere in cazul depunerii unor oferte neregulate, ca raspuns la o
procedura deschiséd sau restrinsd, sau in cazul depunerii unor oferte inacceptabile
in temeiul dispozitiilor de drept intern care sunt conforme cu prevederile titlului
IV, in cazul in care conditiile initiale ale contractului nu sunt modificate in mod
substantial. In aceste cazuri, autorititile contractante publicd un anunt de partici-
pare, cu exceptia situatiei in care includ in procedura de negociere toate intreprinde-
rile care indeplinesc criteriile previzute la articolele 20-24 si care au depus, cu ocazia
procedurii deschise sau restranse anterioare, oferte conforme cu cerintele formale
ale procedurii de atribuire.
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(3) Autorititile contractante pot atribui contractele de achizitii de bunuri printr-
o procedurd de negociere fird publicarea prealabild a unui anunt de participare in
urmatoarele cazuri:

(c) in cazul in care, datoritd specificitatii tehnice, artistice sau pentru motive refe-
ritoare la protectia drepturilor de exclusivitate, produsele pot fi fabricate sau
livrate numai de citre un anumit furnizor;

(e) pentru livrarile suplimentare efectuate de furnizorul initial si destinate fie pentru
inlocuirea partiala a bunurilor sau a instalatiilor de uz curent, fie pentru extin-
derea bunurilor sau a instalatiilor existente, in cazul in care schimbarea furni-
zorului ar obliga autoritatea contractanté sa achizitioneze un material cu carac-
teristici tehnice diferite care duce la incompatibilitate sau la dificultati tehnice
disproportionate de utilizare si intretinere. Ca reguld generald, durata unor astfel
de contracte, precum si cea a contractelor reinnoite nu pot fi mai mari de trei
ani.” [traducere neoficiali]

s Articolul 33 din Directiva 93/36 este redactat dupa cum urmeaza:

»Directiva 77/62/CEE [...] se abrogd, fira a afecta obligatiile statelor membre referi-
toare la data limitd de transpunere si de aplicare indicate in anexa V.
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Trimiterile la directiva abrogati se interpreteazi ca fiind efectuate la prezenta direc-
tiva si trebuie citite in conformitate cu tabelul de corespondenta previzut in anexa
VL.” [traducere neoficiala]

Procedura precontencioasa

Intrucat nu a luat cunostintd de nicio informatie cu privire la organizarea unei
proceduri de ofertare la nivel comunitar pentru furnizarea de elicoptere destinate sa
acopere necesitatile mai multor corpuri ale statului italian, Comisia a considerat ca
aceste elicoptere, mircile Agusta si Agusta Bell, fusesera achizitionate direct, faré a se
recurge la nicio proceduri de licitatie la nivel comunitar, cu incalcarea prevederilor
Directivelor 77/62 si 93/36. In consecinti, la 17 octombrie 2003, Comisia a adresat
o scrisoare de punere in intarziere Republicii Italiene, invitind-o sa isi prezinte
observatiile intr-un termen de 21 de zile de la data primirii acestei scrisori.

Autoritatile italiene au raspuns acestei scrisori prin fax la 9 decembrie 2003.

Apreciind ca autoritétile italiene nu furnizaserd suficiente argumente pentru a
combate observatiile formulate in scrisoarea de punere in intirziere si in lipsa
oricérei alte comunicari din partea acestora, la 5 februarie 2004, Comisia a adresat
un aviz motivat Republicii Italiene prin care a invitat-o sa se conformeze acestui aviz
intr-un termen de doua luni de la notificare.
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Autoritétile italiene au raspuns avizului motivat mentionat prin trei scrisori din
5 aprilie, din 13 si din 27 mai 2004.

Considerand cd argumentele invocate de Republica Italiand ca rdspuns la avizul
motivat sunt insuficiente si constatind cé aceasta din urma nu luase nicio masura
destinatd sd pund capat practicii incriminate de atribuire a contractelor de achizitii
publice de bunuri, Comisia a decis sa introducé prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Republica Italiand invoca inadmisibilitatea actiunii pentru motivul cd, in cadrul
procedurii precontencioase, Comisia nu ar fi criticat contractele de achizitie a unor
bunuri militare. Nu ar fi fost in discutie decat bunuri civile. in consecintd, nu ar exista
o corespondentd intre, pe de o parte, obiectiile ridicate in cursul procedurii precon-
tencioase si, pe de alta parte, cele formulate in prezenta actiune.

De asemenea, Republica Italiand considera cd este inadmisibild partea din actiune
care priveste contractele de achizitie de bunuri incheiate pentru necesitatile Corpo
forestale dello Stato (administratia nationald a padurilor). Intr-adevar, ar fi incalcat
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principiul ne bis in idem, in masura in care neindeplinirea obligatiilor privitoare la
aceasta categorie de contracte ar fi fost deja examinata si stabilitd de Curte in Hoté-
rarea din 27 octombrie 2005, Comisia/Italia (C-525/03, Rec., p. [-9405).

In plus, in cuprinsul duplicii, Republica Italiana arati ci, avand in vedere caracterul
vag si imprecis al situatiei de fapt semnalate de Comisie atat in scrisoarea de punere
in intirziere, cat si in avizul motivat, actiunea nu indeplineste cerintele de coerenta si
de precizie impuse de jurisprudentd, ceea ce a adus atingere in mod grav dreptului la
apdrare al acestui stat membru.

Comisia contestd ca faza precontencioasd nu a privit niciodata echipamente mili-
tare, ci numai echipamente civile destinate in special necesitétilor anumitor corpuri
militare ale statului italian. De asemenea, aceasta subliniaza cd procedura in care s-a
pronuntat Hotérarea Comisia/Italia, citatd anterior, avea un obiect diferit de cel al
prezentei actiuni.

Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudenta constanta rezultd cd procedura precontencioasé are ca scop sa
acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obligatiilor
sale izvorate din dreptul comunitar si, pe de altd parte, de a face uz in mod eficient
de mijloacele de aparare impotriva obiectiilor formulate de Comisie (a se vedea in
special Hotérarea din 10 mai 2001, Comisia/Tarile de Jos, C-152/98, Rec., p. I-3463,
punctul 23, Hotararea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia, C-439/99, Rec., p. I-305,
punctul 10, si Hotérarea din 27 noiembrie 2003, Comisia/Finlanda, C-185/00, Rec.,
p. [-14189, punctul 79).
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Regularitatea acestei proceduri constituie astfel o garantie esentiald urmarita de
Tratatul CE pentru a asigura protectia drepturilor statului membru in cauzi. Numai
atunci cand respectiva garantie este respectatd, procedura contradictorie din fata
Curtii poate sa permité acesteia si se pronunte daca statul membru nu si-a indeplinit
efectiv obligatiile a céror incélcare este invocata de Comisie (a se vedea in special
Hotarérea din 5 iunie 2003, Comisia/Italia, C-145/01, Rec., p. I-5581, punctul 17).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie examinat daca, in cursul procedurii precon-
tencioase, Comisia a asigurat respectarea dreptului la apérare in privinta Republicii
Italiene.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi de concordanta intre obiectiile
invocate in cursul procedurii precontencioase si cele formulate in fata Curtii, este
suficient sd se constate cd avizul motivat si cererea introductiva, care sunt redac-
tate aproape identic, sunt intemeiate pe aceleasi obiectii. In consecinta, nu poate fi
acceptat argumentul Republicii Italiene care urmareste s demonstreze ca obiectiile
invocate in cursul procedurii precontencioase nu corespund cu cele expuse in aceasta
cerere introductiva.

In al doilea rand, referitor la pretinsa lipsi de claritate si de precizie in ceea ce
priveste determinarea obiectiilor formulate impotriva Republicii Italiene in cadrul
procedurii precontencioase, trebuie sa se aminteascé faptul cd, dacé avizul motivat
prevazut la articolul 226 CE trebuie sd cuprindd o expunere coerentd si detaliata a
motivelor care au determinat Comisia sd ajunga la convingerea ca statul membru
interesat nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatului,
scrisoarea de punere in intirziere nu poate fi supusd unor cerinte de precizie atat de
stricte precum cele pe care trebuie si le indeplineasca avizul motivat, intrucat aceasta
nu poate reprezenta in mod necesar decat un prim rezumat succint al obiectiilor
(a se vedea in special Hotirarea din 28 martie 1985, Comisia/Italia, 274/83, Rec.,
p. 1077, punctul 21, Hotararea din 16 septembrie 1997, Comisia/Italia, C-279/94,
Rec., p. [-4743, punctul 15, si Hotararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania, C-221/04,
Rec., p. I-4515, punctul 36).
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In speti, sustinerile Comisiei in cursul procedurii precontencioase au fost suficient
de clare pentru a permite Republicii Italiene si isi expund argumentatia in apérare,
astfel cum o demonstreaza derularea acestei faze a procedurii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste o pretinsa incalcare a principiului ze bis in idem,
trebuie aratat cd Hotdrarea din 27 octombrie 2005, Comisia/Italia, citatd anterior, a
fost pronuntata cu privire la o cauzi care avea un obiect complet diferit, atat timp
cét, in acel caz, actiunea Comisiei privea o ordonanta a presedintelui Consiliului
de Ministri italian de autorizare a aplicdrii procedurilor negociate prin derogare
de la directivele comunitare privitoare la contractele de achizitii publice de bunuri,
actiune care a fost declaratd inadmisibild in mésura in care ordonanta respectiva isi
epuizase toate efectele inainte de expirarea termenului fixat in avizul motivat. Or,
prezenta actiune nu are nicidecum ca obiect reexaminarea legalititii ordonantei mai
sus mentionate, ci priveste o veche practicé a statului italian care constd in atribu-
irea directd a unor contracte pentru achizitionarea de elicoptere, mércile Agusta si
Agusta Bell, fard a aplica nicio procedura de licitatie la nivel comunitar.

In consecinta, se impune respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Repu-
blica Italiana.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

In sustinerea actiunii, Comisia aratd ci a constatat existenta unei practici generale
constind in atribuirea directd a contractelor pentru achizitionarea de elicoptere,
madrcile Agusta si Agusta Bell, in scopul de a acoperi necesititile mai multor corpuri
militare si civile ale statului italian.
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Comisia face trimitere la mai multe contracte incheiate in cursul anilor 2000-2003
cu Corpo dei Vigili del Fuoco (corpul pompierilor), cu Carabinieri (carabinieri),
cu Corpo forestale dello Stato, cu Guardia Costiera (garda de coastd), cu Guardia
di Finanza (administratia vamald), cu Polizia di Stato (politia nationald), precum si
cu Departamentul protectiei civile al Presedintiei Consiliului de Ministri. In ceea ce
priveste perioada anterioara anului 2000, autorititile italiene ar fi recunoscut ca au
achizitionat elicoptere, marcile Agusta si Agusta Bell, fard a recurge la nicio proce-
dura de licitatie. In sfarsit, Comisia arata ci flotele corpurilor de stat in cauzi se
compun exclusiv din elicoptere ale mércilor respective, dintre care niciunul nu a fost
achizitionat in urma unei proceduri de licitatie la nivel comunitar.

Avand in vedere cd aceste contracte indeplinesc conditiile stabilite de Direc-
tiva 93/36, Comisia apreciazi ca acestea ar fi trebuit sa facd obiectul unei proceduri
deschise sau al unei proceduri restrinse, in conformitate cu articolul 6 din aceasta
directiva, si nu al unei proceduri negociate.

In primul rand, Republica Italiani sustine ca bunurile destinate corpurilor militare
ale statului italian intrd sub incidenta articolului 296 CE si a articolului 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 93/36. Intr-adevir, potrivit acestui stat membru, prevederile
mentionate sunt aplicabile, intrucat elicopterele in cauza sunt ,bunuri cu dubli utili-
tate”, adica pot fi utilizate atit in scop civil, cat si militar.

In continuare, statul membru mentionat aratd ci, datorita specificititii tehnice a
elicopterelor si a caracterului complementar al bunurilor in cauzi, se putea recurge
la procedura negociatd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) literele (c) si (e) din
Directiva 93/36.
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In mod general, statul membru mentionat subliniaza ci practica sa nu este diferita de
aceea pusd in aplicare de majoritatea statelor membre care produc elicoptere.

In sfarsit, Republica Italiani aratd ci, pana la sfarsitul anilor 90, relatiile statului
italian cu Agusta puteau sa se analizeze ca relatii ,,in house” in sensul Hotérérii din
18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec., p. [-8121).

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie sa se arate cé pértile nu contesta faptul c sumele contrac-
telor in cauzd depéseau pragul, stabilit la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Direc-
tiva 93/36, susceptibil sd determine includerea acestora in domeniul de aplicare al
acestei directive.

De asemenea, trebuie si se arate cd inscrisurile privitoare la contractele de
achizitionare a unor elicoptere, anexate la memoriul in apérare al Republicii Italiene,
confirmé teza Comisiei potrivit céreia achizitionarea elicopterelor mentionate pe
calea procedurii negociate a reprezentat o practici constanta si indelungata.

” A

— Cu privire la relatia ,in house” intre statul italian si Agusta

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, asigurarea conditiilor concurentiale,
in conformitate cu directivele privind atribuirea contractelor de achizitii publice,
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nu este obligatorie, nici in cazul in care cocontractantul este o entitate distinctd
din punct de vedere juridic de autoritatea contractanti, dacid sunt indeplinite
doua conditii. Pe de o parte, autoritatea publicd, ce este o autoritate contractantd,
trebuie si exercite asupra entitatii distincte in cauzd un control similar celui pe care
il exercitd asupra propriilor servicii si, pe de altd parte, aceasta entitate trebuie si
isi desfdsoare partea cea mai importanta a activitatii impreund cu colectivitatea sau
cu colectivitétile publice care o detin (a se vedea Hotérarea Teckal, citatd anterior,
punctul 50, Hotéaréarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,
p- I-1, punctul 49, Hotérérea din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania, C-84/03, Rec.,
p. I-139, punctul 38, Hotararea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-29/04,
Rec., p. [-9705, punctul 34, Hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio
Alisei, C-340/04, Rec., p. [-4137, punctul 33, precum si Hotararea din 19 aprilie 2007,
Asemfo, C-295/05, Rep., p. [-2999, punctul 55).

In consecinti, trebuie sé se analizeze daci cele doua conditii impuse de jurisprudenta
mentionatd la punctul anterior sunt indeplinite cu privire la Agusta.

In ceea ce priveste prima conditie, referitoare la controlul autoritatii publice, este
necesar si se aminteascd faptul ci participarea, fie si minoritard, a unei intreprinderi
private la capitalul unei societiti la care participd de asemenea autoritatea contrac-
tanta respectivi exclude in orice caz ca aceastd autoritate contractanta si poaté exer-
cita asupra societitii mentionate un control similar celui pe care il exercitd asupra
propriilor servicii (a se vedea Hotarérea Stadt Halle si RPL Lochau, citata anterior,
punctul 49).

In aceasti privinta, astfel cum atesti studiul anexat la memoriul in aparare cu privire
la participatiile statului italian la EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento Indus-
trie Manifatturiere), Finmeccanica si Agusta, aceasta din urm4, care este o societate
de drept privat de la crearea sa, a fost intotdeauna, incepind din 1974, o societate cu
capital mixt, adica o societate al cérei capital este compus in parte din participatii
detinute de statul respectiv si in parte de actionari privati.
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De aceea, avand in vedere cid Agusta este o societate in parte deschisd capitalului
privat si cd raspunde, asadar, criteriului enuntat la punctul 38 din prezenta hota-
rére, este exclus ca statul italian si poaté exercita asupra acestei societiti un control
similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii.

In aceste conditii si fird sa fie necesar sa fie examinata imprejurarea daci Agusta
isi desfasoarda cea mai mare parte a activitatii sale impreund cu autoritatea publica
concedentd, trebuie respins argumentul Republicii Italiene intemeiat pe existenta
unei relatii ,in house” intre aceasta societate si statul italian.

— Cu privire la cerintele legitime de interes national

Cu titlu preliminar, trebuie si se aminteascd faptul cd mdésurile pe care statele
membre le adoptd in contextul cerintelor legitime de interes national nu sunt sustrase
in ansamblul lor de la aplicarea dreptului comunitar pentru simplul fapt ca acestea
intervin in interesul sigurantei publice sau al apararii nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 martie 2003, Dory, C-186/01, Rec., p. I-2479, punctul 30).

intr-adevar, astfel cum a constatat deja Curtea, tratatul prevede derogiri aplicabile
in situatii susceptibile s afecteze siguranta publicd, in special la articolele 30 CE, 39
CE, 46 CE, 58 CE, 64 CE, 296 CE si 297 CE, care privesc ipoteze exceptionale precis
delimitate. Nu se poate deduce din aceasta cd ar exista o rezerva generald, inerentd
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tratatului, care ar exclude din sfera de aplicare a dreptului comunitar orice mésura
luatd in temeiul sigurantei publice. Recunoasterea unei astfel de rezerve, in afara
conditiilor specifice ale prevederilor tratatului, ar risca sa aduca atingere caracterului
imperativ al dreptului comunitar si aplicarii uniforme a acestuia (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 26, Hota-
rarea din 26 octombrie 1999, Sirdar, C-273/97, Rec., p. I-7403, punctul 16, Hotéréarea
din 11 ianuarie 2000, Kreil, C-285/98, Rec., p. I-69, punctul 16, si Hotararea Dory,
citata anterior, punctul 31).

In aceastid privintd, revine statului membru care intentioneaza si se prevaleze de
aceste exceptii sarcina de a furniza proba cid aceste exonerdri nu depasesc limi-
tele ipotezelor exceptionale mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 septembrie 1999, Comisia/Spania, C-414/97, Rec., p. I-5585, punctul 22).

In spetd, Republica Italiana arati ca achizitionarile de elicoptere marcile Agusta si
Agusta Bell indeplinesc conditiile legitime de interes national prevazute la articolul
296 CE si la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 93/36, intrucat aceste
elicoptere sunt bunuri cu dubla utilitate, adicd pot fi utilizate atét in scopuri civile,
cét si militare.

in primul rand, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 296 alineatul (1) litera
(b) CE, orice stat membru poate lua mésurile pe care le considera necesare pentru
protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale si care se refera la productia sau la
comertul cu armament, cu munitie si cu material de rdzboi, cu conditia ca aceste
masuri sd nu modifice totusi conditiile concurentei pe piata comund in ce priveste
produsele care nu sunt destinate unor scopuri specific militare.
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Din textul respectivei prevederi reiese ci produsele in cauza trebuie sa fie destinate
unor scopuri specific militare. Rezulta din aceasta ca achizitionarea de echipamente a
céror utilizare in scopuri militare este putin certa trebuie si respecte in mod necesar
normele de atribuire a contractelor de achizitii publice. Furnizarea de elicoptere unor
corpuri militare in vederea unei utilizari civile trebuie si respecte aceleasi norme.

Or, este cert ca elicopterele in cauza, astfel cum admite Republica Italiang, au o
vocatie civila certd si o finalitate militard eventuala.

In consecinta, articolul 296 alineatul (1) litera (b) CE, la care face trimitere articolul
3 din Directiva 93/36, nu poate fi invocat in mod util de Republica Italiand pentru
a justifica recurgerea la procedura negociatd pentru achizitionarea elicopterelor
respective.

In al doilea rand, statul membru mentionat se intemeiazi pe caracterul confidential
al datelor care sunt obtinute pentru producerea elicopterelor fabricate de Agusta
pentru a justifica atribuirea contractelor cétre aceasta societate potrivit procedurii
negociate. In aceasta privinti, Republica Italiani invoca articolul 2 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 93/36.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd Republica Italiana nu a indicat motivele
pentru care, in opinia sa, caracterul confidential al datelor comunicate pentru produ-
cerea elicopterelor fabricate de Agusta ar fi mai putin garantat in cazul in care aceasté
producere ar fi incredintatd altor societati, indiferent dacé sunt stabilite in Italia sau
in alte state membre.
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In aceastd privinta, necesitatea de a prevedea o obligatie de confidentialitate nu
impiedica in niciun mod recurgerea la o proceduri de licitatie pentru atribuirea unui
contract.

In consecinti, invocarea articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 93/36
pentru a justifica achizitionarea elicopterelor in cauza potrivit procedurii negociate
pare disproportionata prin raportare la obiectivul care consta in impiedicarea divul-
garii de informatii sensibile privitoare la producerea acestora. Intr-adevir, Republica
Italiand nu a demonstrat ca un astfel de obiectiv nu ar fi putut sa fie atins in cadrul
unei proceduri de licitatie, astfel cum este cea previzutéd de aceeasi directiva.

In consecints, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 93/36 nu poate fi invocat
in mod util de Republica Italiani pentru a justifica recurgerea la procedura negociata
pentru achizitionarea elicopterelor mentionate.

— Cu privire la cerintele de omogenitate a flotei de elicoptere

Pentru a justifica recurgerea la procedura negociata, Republica Italiana invoca
de asemenea articolul 6 alineatul (3) literele (c) si (e) din Directiva 93/36. Aceasta
sustine, pe de o parte, cd, avind in vedere specificitatea lor tehnic4, fabricarea elicop-
terelor in cauzi nu putea si fie incredintata decat societatii Agusta si, pe de altd parte,
cd era necesar si se asigure interoperabilitatea flotei sale de elicoptere, in special in
scopul de a reduce costurile logistice, operationale si de formare a pilotilor.
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Astfel cum rezultd in special din al doisprezecelea considerent al Directivei 93/36,
procedura negociata are un caracter exceptional si nu poate fi aplicatd decat in cazuri
enumerate limitativ. In acest scop, trebuie si se sublinieze ca articolul 6 alineatele
(2) si (3) din aceeasi directivd enumerd in mod limitativ si expres singurele exceptii
pentru care este permisa utilizarea procedurii negociate (a se vedea in acest sens, in
ceea ce priveste Directiva 77/62, Hotérarea din 17 noiembrie 1993, Comisia/Spania,
C-71/92, Rec., p. I-5923, punctul 10; in ceea ce priveste Directiva 93/36, a se vedea
Hotararea Teckal, citatd anterior, punctul 43, si Hotdrarea din 13 ianuarie 2005,
Comisia/Spania, citata anterior, punctul 47).

Potrivit jurisprudentei Curtii, derogirile de la normele care urméresc sa garanteze
efectivitatea drepturilor recunoscute de tratat in domeniul contractelor de achizitii
publice trebuie si faca obiectul unei interpretari stricte (a se vedea Hotéararea din
18 mai 1995, Comisia/Italia, C-57/94, Rec., p. [-1249, punctul 23, Hotérarea din
28 martie 1996, Comisia/Germania, C-318/94, Rec., p. 1-1949, punctul 13, si Hota-
rarea din 2 iunie 2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec., p. 1-4713, punctul 33). Prin
urmare, cu riscul de a priva Directiva 93/36 de efectul siu util, statele membre nu
pot sd prevada ipoteze de utilizare a procedurii negociate care nu sunt prevazute de
directiva sau sd adauge ipotezelor expres prevazute de directiva respectivd conditii
noi care au ca efect si inlesneasca recurgerea la procedura mentionati (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul
48).

In plus, trebuie si se aminteascd faptul ca sarcina de a proba ca imprejura-
rile exceptionale care justifica o derogare existd in mod efectiv ii revine celui care
intentioneazi s se prevaleze de aceastd derogare (a se vedea Hotérérea din 10 martie
1987, Comisia/Italia, 199/85, Rec., p. 1039, punctul 14, si Hotdrarea Comisia/Grecia,
citatd anterior, punctul 33).
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In acest caz, trebuie si se constate ci Republica Italiana nu a probat in mod sufi-
cient motivul pentru care numai elicopterele produse de Agusta ar avea caracteristi-
cile tehnice necesare. In plus, statul membru s-a limitat sa sublinieze avantajele unei
interoperabilitati a elicopterelor utilizate de diferitele sale corpuri. Cu toate acestea,
statul membru in cauzd nu a demonstrat in ce masurd o schimbare a furnizorului
l-ar fi constrans sa achizitioneze un material fabricat potrivit unei tehnici diferite, de
naturd sa determine o incompatibilitate sau dificultati tehnice disproportionate de
utilizare sau de intretinere.

Avéand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sa se constate cd, prin faptul ci a pus
in aplicare o practicd, cu o existentd indelungatd si mentinuta in vigoare, de atri-
buire directa a contractelor pentru achizitionarea de la Agusta de elicoptere, marcile
Agusta si Agusta Bell, destinate sd acopere necesitétile mai multor corpuri militare
si civile ale statului italian, fard a aplica nicio procedura de licitatie si in special fara
a respecta procedurile previazute de Directiva 93/36 si, anterior, de Directiva 77/62,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor
directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd, iar Repu-
blica Italiana a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Prin faptul ca a pus in aplicare o practici, cu o existenta indelun-
gata si mentinuta in vigoare, de atribuire directa a contractelor pentru
achizitionarea de la Agusta SpA de elicoptere, marcile Agusta si Agusta Bell,
destinate sa acopere necesitiatile mai multor corpuri militare si civile, fara
a aplica nicio procedura de licitatie si in special fara a respecta procedurile
prevazute de Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 si, anterior, prin Direc-
tiva 77/62/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1976 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel
cum a fost modificata si completata prin Directiva 80/767/CEE a Consi-
liului din 22 iulie 1980 si Directiva 88/295/CEE a Consiliului din 22 martie
1988, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestor directive.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaéturi

I-2216



