CELOZZI

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 ianuarie 2007 *

in cauza C-332/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundessozialgericht (Germania), prin decizia din
5 iulie 2005, primita la Curte la 12 septembrie 2005, in procedura

Aldo Celozzi

impotriva

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de cameri, domnii
R. Schintgen (raportor), P. Kuris, J. Makarczyk si G. Arestis, judecatori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, de R. Kitzberger, Rechtsan-
walt;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul V. Kreuschitz si de
doamna I. Kaufmann-Biihler, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
3 alineatul (1) si a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala in raport
cu lucrdtorii salariati, cu lucrétorii care desfisoard activititi independente si cu
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membrii familiilor acestora care se deplaseazi in cadrul Comunititii, in versiunea
modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2
decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/
vol. 1, p. 11) si a articolului 39 CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Celozzi si
Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (denumité in continuare ,Innungskran-
kenkasse”), ca urmare a refuzului acesteia de a lua in considerare cu caracter
retroactiv, in vederea calculdrii cuantumului indemnizatiei zilnice de boali
(denumita in continuare ,indemnizatie zilnica”) atribuite reclamantului din actiunea
principali in temeiul legislatiei germane, a modificarii clasei de impozitare in care se
incadra acesta din urma.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

Sub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentului regulament, personanele care au
resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre cdrora li se aplicA prezentul
regulament au aceleasi obligatii si se bucurd de aceleasi avantaje previzute de
legislatia oricdrui stat membru ca si cetdtenii acelui stat.
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Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, lucrétorul
resortisant al unui stat membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalte state membre,
~de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucritorii nationali”.

Reglementarea nationald

Articolul 47 din cartea V din Sozialgesetzbuch (denumit in continuare ,SGB”) are
urmétorul cuprins:

»(1) Cuantumul indemnizatiei zilnice se ridica la 70 % din remuneratia si venitul care
provin in mod regulat din munca, in méasura in care acestea intré in baza de calcul a
cotizatiilor (remuneratie obisnuita [Regelentgelt]). Indemnizatia zilnici calculata pe
baza remuneratiei nu poate depisi 90 % din remuneratia netd calculatia in
conformitate cu dispozitiile de la alineatul (2). Remuneratia obisnuita este calculata
conform dispozitiilor de la alineatele (2), (4) si (6). Indemnizatia este platita pe zile
calendaristice. In cazul in care aceasta trebuie plititi pentru o luni calendaristici
completd, se considerd ci luna are 30 de zile.

(2) Remuneratia obisnuita se calculeazi pe baza cuantumului remuneratiei, din care
se scade orice remuneratie exceptionald, incasatd de catre asigurat pentru ultima
perioadi de calcul sau cel putin pentru cele patru siptimani remunerate (perioada
de calcul) care preceda inceputul incapacitiatii de munca, impartit la numarul de ore
remunerate. Aceasti sumi este inmultiti cu numairul obisnuit de ore de munca
saptaménale previzut in contractul de munci si impartita la sapte. Daca remuneratia
este calculatd pe bazi lunara sau dacé nu se poate calcula remuneratia obisnuita in
conformitate cu prima si a doua teza de mai sus, aceasta din urmé corespunde celei
de a treizecea parti din remuneratie, din care se scade orice remuneratie
exceptionald, incasatd pentru ultima lund calendaristicA remunerati anterioard
incapacitatii de munca.
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(6) Remuneratia obisnuiti este luati in considerare pana la concurenta cuantumului
plafonului zilnic utilizat drept bazd de calcul pentru cotizatii.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Celozzi, resortisant italian nascut in 1942, a lucrat si a avut resedinta timp
indelungat in Germania, in timp ce sotia sa, de cetitenie italiand si fard loc de
munci, avea in continuare resedinta in Italia impreuni cu copiii lor.

Pentru ultimul loc de munci in calitate de lucritor in constructii, domnul Celozzi
era asigurat la Innungskrankenkasse. In cursul lunii mai 1997, dupa o spitalizare,
acesta s-a aflat in concediu medical de lungad duratd si i s-au platit indemnizatii
zilnice pentru perioadele 20 iunie 1997-27 ianuarie 1998 si 26 februarie-5 noiembrie
1998. Ulterior, reclamantul din actiunea principald a primit indemnizatie de somaj.

Pentru calculul indemnizatiei zilnice, Innungskrankenkasse s-a bazat pe remuneratia
plititd de cétre angajator domnului Celozzi in aprilie 1997, ultima remuneratie
primitd de acesta. La acea dati, fisa de impozit pe salariu eliberatd in fiecare an
calendaristic de administratia locald competentd si remisi de cétre lucritor
angajatorului sau (denumita in continuare ,fisd de impozit”) mentiona cd domnul
Celozzi beneficia de clasa de impozitare II, cu alte cuvinte, aceea care se aplica in
mod obisnuit unui lucrator cu copii care este separat timp indelungat de sotul sau, si
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de o reducere fiscald pentru doi copii. In aceste conditii, reclamantul din actiunea
principald a primit o remuneratie netd de 2 566,22 DEM si o indemnizatie zilnica de
72,70 DEM. Or, daca ar fi fost calculat pe baza clasei de impozitare III, cu alte
cuvinte, aceea in care se incadreazi in general un lucritor cdsatorit care triieste
impreund cu sotul, dar care este singurul care exercitd o activitate remunerati,
cuantumul remuneratiei nete s-ar fi ridicat la 2903,52 DEM, iar indemnizatia zilnicé
ar fi fost de 82,25 DEM.

In cursul lunii august 2000, domnul Celozzi a solicitat Innungskrankenkasse si
reexamineze calculul indemnizatiei zilnice, considerand ci se incadreaza in clasa de
impozitare III, care este mai favorabila decét aceea in care fusese incadrat si pentru
care indeplinea conditiile de atribuire de la momentul nasterii dreptului la prestatie.

In acest scop, a aratat cid beneficiase a posteriori de o reducere a impozitului pe venit
si de o majorare a prestatiilor de somaj.

Desi administratia fiscald germand competentd a confirmat cd incd din 1997 erau
intrunite conditiile unei impozitiri comune a domnului Celozzi si a sotiei sale,
Innungskrankenkasse a refuzat si ii plateascd acestuia retroactiv o indemnizatie
zilnicd mai ridicati, pe motivul ca acestea au fost calculate corect in momentul in
care reclamantul din actiunea principald beneficiase de concediu medical si ci
modificarea retroactivd a clasei de impozitare nu avea, conform jurisprudentei
existente in materie, nicio incidentd asupra cuantumului indemnizatiei respective.

Dupa ce actiunea a fost respinsa de instantele inferioare, domnul Celozzi a introdus
o actiune in ,Revision” la Bundessozialgericht, in sustinerea céareia invoci incélcarea
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dreptului comunitar primar si derivat. Acesta aratd cg, dat fiind ci in realitate se
incadra in clasa de impozitare III, iar nu in clasa de impozitare I, care este mai putin
favorabila si care i-a fost atribuitd pe motivul ci sotia sa avea resedinta in Italia, este
victima unui dezavantaj concret, constituind, in ceea ce il priveste, o discriminare
legata de calitatea sa de lucrdtor migrant. Chiar dacd modificarea clasei de
impozitare in care a fost incadrat ar fi fost posibild in anumite conditii si sub rezerva
dovedirii situatiei sale familiale si financiare, aceasta ar fi necesitat o cerere expresa si
concretd din partea sa. Obligativitatea unei astfel de cereri ar avea drept consecinté
faptul ca lucratorilor migranti, ai caror soti raman frecvent in tara de origine, li se
atribuie de la inceput o clasid de impozitare inexacti, si anume aceea in care se
incadreaza sotii separati, si primesc, in caz de incapacitate de munci, o indemnizatie
zilnicd inferioard aceleia la care ar avea dreptul dacid ar beneficia de clasa de
impozitare corespunzitoare situatiei lor reale, fard ca aceastd inexactitate si poati fi
indreptata ulterior. In consecinta, dreptul german ar crea o discriminare indirects,
iar aceasta cu atdt mai mult cu cét niciun serviciu nu a atras atentia reclamantului
din actiunea principald asupra inexactitétii respective si nici asupra posibilitatii de a
obtine modificarea clasei de impozitare care i-a fost atribuitd din oficiu.

In acest context, Bundessozialgericht a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu dispozitiile dreptului comunitar primar si/sau derivat [in special
cu articolul 39 CE (fostul articol 48 din Tratatul CE), cu articolul 3 alineatul (1) si cu
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul [...] nr. 1408/71 si cu articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul [...] nr. 1612/68] ca un lucritor migrant cdsatorit, care
lucreazi in Germania si al cérui sot are resedinta in alt stat membru, sd primeascé
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intotdeauna o prestatie de boald in functie de remuneratia netd care decurge din
clasa de impozit pe salarii inscrisi in fisa de impozit pe salariu a lucritorului, fard si
fie luatéd in considerare o modificare ulterioara si retroactiva, favorabild acestuia din
urmi, a caracteristicilor fiscale legate de situatia sa familiala?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a riaspunde acestei intrebdri, trebuie amintit in prealabil cd, in ceea ce
priveste libera circulatie a lucritorilor, principiul nediscrimindrii, consacrat de
articolul 39 alineatul (2) CE, a fost concretizat in materia securititii sociale a
lucratorilor migranti prin articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacéa respectivul regulament nu este, in sine,
suficient pentru a oferi instantei de trimitere raspunsurile necesare pentru a-i
permite acesteia sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.

In aceste conditii, este important si se verifice in prealabil daci prestatii precum cele
invocate in actiunea principald intra in domeniul de aplicare al regulamentului
respectiv.
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Conform unei jurisprudente constante a Curtii, distinctia dintre prestatiile excluse
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 si prestatiile care se
incadreaza in acesta se intemeiazi, in esentd, pe elementele constitutive ale fiecarei
prestatii, in special pe finalitatea sa si pe conditiile sale de acordare, si nu pe faptul ca
o prestatie este calificati sau nu de o legislatie nationala drept prestatie de securitate
sociald (a se vedea in special hotdrarea din 27 martie 1985, Hoeckx, 249/83, Rec.,
p. 973, punctul 11, hotararea din 10 martie 1993, Comisia/Luxemburg, C-111/91,
Rec., p. I-817, punctul 28, hotéirarea din 2 august 1993, Acciardi, C-66/92, Rec.,
p. [-4567, punctul 13, si hotararea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, Rec.,
p. 1-6689, punctul 23).

Curtea a precizat de asemenea, adesea, ca o prestatie poate fi consideratd drept o
prestatie de securitate sociald in masura in care, in primul rind, prestatia respectiva
este acordatd beneficiarilor, independent de orice apreciere individuala si dis-
cretionard a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite conform prevederilor
legale si, in al doilea rdnd, ea se refera la unul dintre riscurile expres enumerate de
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in special
hotérarile citate anterior Hoeckx, punctele 12-14, Comisia/Luxemburg, punctul 29,
Acciardi, punctul 14, si Meints, punctul 24).

Or, nu se contesta faptul ca aceste conditii sunt indeplinite in actiunea principala.

Intr-adevir, pe de o parte, dispozitii precum cele previazute la articolul 47 din cartea
V din SGB conferi beneficiarului, in caz de incapacitate de munci pentru cauzi de
boalé, dreptul la o indemnizatie zilnicd, independent de orice apreciere individuala si
discretionari a nevoilor sale personale, si, pe de altd parte, prestatii de aceasta naturi
sunt mentionate expres la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71.
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In plus, in ceea ce priveste plata de citre angajator a unor prestatii in vederea
mentinerii salariului, Curtea a hotarat deja ci aceste prestatii, precum si alocatiile
zilnice de boald a caror incasare este suspendatd pe o perioadid de pani la sase
sdptaméni ca urmare a platii respective sunt prestatii care intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 (a se vedea hotirarea din 3 iunie 1992,
Paletta, C-45/90, Rec., p. I-3423, punctul 17).

Prin urmare, intrebarea adresati de instanta de trimitere trebuie si fie examinata
prin prisma Regulamentului nr. 1408/71 si in special a articolului 3 alineatul (1) din
acesta.

Trebuie amintit cé, astfel cam Curtea a hotarat in mod repetat, articolul 3 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1408/71 are drept obiect sd garanteze, in conformitate cu
articolul 39 CE, persoanelor cérora li se aplicd acest regulament egalitatea in materie
de securitate sociald, fard a face distinctie in functie de cetatenie, eliminind orice
discriminare in aceastd privintd care rezultd din legislatiile nationale ale statelor
membre (hotirirea din 25 iunie 1997, Mora Romero, C-131/96, Rec., p. 1-3659,
punctul 29, si hotérarea din 21 septembrie 2000, Borawitz, C-124/99, Rec., p. I-7293,
punctul 23).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament, astfel
cum este prevazut la articolul 3 alineatul (1), interzice nu numai discriminérile
evidente bazate pe cetitenia beneficiarilor regimurilor de securitate sociala, ci si
orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (hotarérile citate anterior Mora
Romero, punctul 32, si Borawitz, punctul 24).
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Astfel, trebuie privite ca fiind indirect discriminatorii conditiile din dreptul national
care, desi sunt aplicabile fard a face distinctie in functie de cetétenie, afecteazi in
principal sau in marea lor majoritate pe lucritorii migranti, precum si conditiile
aplicabile fara a face distinctie in functie de cetatenie care pot fi indeplinite mai usor
de lucratorii nationali decét de lucritorii migranti sau care exista riscul si actioneze
in special in detrimentul acestora din urma (hotérarea din 23 mai 1996, O’Flynn,
C-237/94, Rec., p. I-2617, punctul 18, si hotararea Borawitz, citatd anterior, punctul
25).

Situatia nu poate fi diferitd decit daca aceste dispozitii sunt, pe de o parte, justificate
de motive obiective, independente de cetatenia lucritorilor in cauzi, si, pe de altd
parte, proportionale cu obiectivul urmérit in mod legitim de dreptul national
(hotararile citate anterior O’Flynn, punctul 19, si Borawitz, punctul 26).

Din toatd aceastd jurisprudenta rezulti cé, exceptind cazul in care este justificatd in
mod obiectiv si proportionald cu obiectivul urmarit, o dispozitie de drept national
trebuie considerata ca fiind indirect discriminatorie dacé prin insdsi natura sa poate
afecta mai mult pe resortisantii altor state membre decét pe resortisantii nationali si,
in consecinti, existd riscul sa {i defavorizeze in special pe primii {a se vedea in acest
sens hotararile citate anterior O’Flynn, punctul 20, Meints, punctul 45, si Borawitz,
punctul 27).

In aceasta privinti, nu este necesar si se stabileascd daca dispozitia in cauzi
afecteaz, in practica, o proportie substantial mai importanta de lucratori migranti.
Este suficient si se constate ca aceastd dispozitie poate produce un astfel de efect (a
se vedea in acest sens hotararea O’Flynn, citatd anterior, punctul 21, si hotérarea din
28 aprilie 2004, Oztirk, C-373/02, Rec., p- I-3605, punctul 57).
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Este evident ca dispozitii precum cele in discutie in actiunea principala se aplicd
independent de cetétenia lucratorilor respectivi.

Intr-adevir, articolul 47 din cartea V din SGB nu stabileste, in sine, nicio diferenta
formald de tratament intre lucratorii nationali si cei originari din alte state membre
in vederea calculirii cuantumului indemnizatiei zilnice.

Nu este mai putin adevirat ci aceastd dispozitie nu poate fi interpretati izolat, ci,
dimpotriva, trebuie analizatd in contextul mai vast in care este aplicabila.

In aceastd privintd, trebuie amintit mai intai ci, intr-o situatie precum cea din
actiunea principald, cuantumul indemnizatiei zilnice variazi in functie de salariul
net incasat, care este determinat, la randul siu, de clasa de impozitare inscrisi pe fisa
de impozit a acestui lucrator si cd, in temeiul unei practici administrative, lucréitorul
migrant al carui sot continud s aibéa resedinta obisnuita in statul membru de origine
este incadrat din oficiu intr-o clasd de impozitare care ii este defavorabild, si anume
in aceea aplicabila lucritorilor casatoriti, dar separati o lunga perioada de timp de
sotul lor, in loc si i se atribuie, precum lucratorilor nationali, clasa de impozitare mai
favorabild, aplicabild lucratorilor casitoriti care locuiesc impreuna cu sotul care nu
exercita o activitate remunerata.

Apoi, orice rectificare a clasei de impozitare inscrise pe fisa de impozit presupune, pe
de o parte, o cerere expresa a lucratorului migrant, desi acesta din urma nu este in
niciun moment avertizat de citre autoritatile competente cu privire la existenta unei
astfel de posibilititi de rectificare si nici cu privire la obligatia de a introduce o cerere
expresé pentru a obtine modificarea acestei clase de impozitare, precum si, pe de altd
parte, prezentarea unui certificat de la autoritatea fiscald a statului membru al cérui
resortisant este lucritorul si o examinare améinuntiti a situatiei familiale si
financiare a persoanei interesate.
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In sfarsit, o rectificare a clasei de impozitare atribuite persoanei interesate rimane
fara incidenta asupra cuantumului indemnizatiei zilnice acordate acesteia din urma.
Intr-adevir, astfel cum rezultd din dosarul transmis Curtii de citre instanta de
trimitere, jurisprudenta referitoare la aplicarea articolului 47 din cartea V din SGB
exclude, in marea majoritate a cazurilor, modificarea retroactivd a cuantumului
indemnizatiei respective si nu o admite decat in cazul in care angajatorul a refuzat in
mod ilegal plata unei remuneratii persoanei asigurate, insa isi indeplineste totusi
ulterior aceasta obligatie in cadrul executarii contractului.

Avand in vedere toate aceste elemente, nu existd, prin urmare, niciun dubiu ci
aplicarea unui regim national precum cel in discutie in actiunea principald este de
naturd si pund lucritorul migrant intr-o situatie de drept sau de fapt mai putin
favorabili in raport cu cea in care s-ar gisi, in aceleasi conditii, lucratorul national.

In consecinta, un regim precum cel in discutie in actiunea principald constituie o
diferenta de tratament in detrimentul lucratorilor migranti.

Prin urmare, trebuie s se examineze daci aceastd diferenti de tratament poate fi
justificatd de considerente obiective si dacé este proportionald cu obiectivul urmérit
de respectivul regim. In aceasti privints, Innungkrankenkasse invocd argumente
legate de simplificarea administrativa a procedurilor de atribuire a indemnizatiei
zilnice, precum si de functia atribuiti acesteia de catre legiuitorul national, si anume
aceea de a garanta lucritorilor respectivi un venit care sa le permiti procurarea celor
necesare subzistentei. Potrivit acestei argumentari, prin efectuarea unui calcul al
cuantumului indemnizatiei datorate prin aplicarea criteriilor predefinite in dreptul
fiscal, fara si fie necesard verificarea prealabild a exactititii acestor criterii,
organismele de securitate sociala ar fi in masurd si efectueze o platid rapida a
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indemnizatiei respective si ar permite lucritorilor in cauzi s primeasci un venit
garantat. Pe de altd parte, posibilitatea de a efectua o rectificare a posteriori a clasei
de impozitare ar antrena o modificare retroactivd importantd a cuantumului acestei
indemnizatii si ar expune atit organismele respective, cit si pe beneficiari la calcule
lungi si complexe.

Fira a fi necesar s& se examineze in ce masura pot constitui obiective legitime acelea
legate de simplificarea administrativd, de garantarea unui venit de subzistenta si de
complexitatea calculelor care trebuie efectuate pentru plata indemnizatiei zilnice,
este suficient s se constate ci, in situatia de fata, masurile in cauzi depésesc ceea ce
este necesar pentru atingerea acestor obiective.

Intr-adevir, asa cum aratd chiar instanta de trimitere, astfel de obiective nu
impiedica efectuarea a posteriori a unei corectiri a cuantumului indemnizatiei, in
special prin instituirea unui mecanism potrivit ciruia cuantumul acestei indemni-
zatii este adaptat retroactiv pentru a tine cont de situatia reald a lucratorului migrant
respectiv.

Aceastd concluzie este sustinutd si de faptul ca insasi jurisprudenta germana a
admis, in cel putin un caz, modificarea retroactiva a indemnizatiei zilnice, punerea in
aplicare a acesteia nedeterminind o dificultate aparte, astfel cum a recunoscut
consilierul Innungskrankenkasse in cadrul sedintei.
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Avand in vedere toate considerentele care precedd, trebuie si se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 se
opune aplicarii unui regim de indemnizatii zilnice de boali pus in practicd de un stat
membru, precum cel in discutie in actiunea principal:

— in temeiul céruia lucritorul migrant al carui sot are resedinta in alt stat membru
este inscris din oficiu intr-o clasi de impozitare mai putin favorabild decét aceea
de care beneficiaza un lucrator national casétorit al cirui sot are resedinta in
statul membru respectiv si nu exerciti nicio activitate remunerati si

— care nu permite s se tind cont cu caracter retroactiv — in ceea ce priveste
cuantumul indemnizatiei respective, care este calculat in functie de venitul net,
care, la raindul siu, este determinat de clasa de impozitare — de o rectificare a
posteriori a acesteia, ca urmare a unei cereri exprese a lucratorului migrant
intemeiate pe situatia sa familiald reala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea declari:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociala in raport cu
lucratorii salariati, cu lucratorii care desfisoara activitati independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in
versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, se opune aplicarii unui regim de
indemnizatii zilnice de boala pus in practica de ciatre un stat membru, precum
cel in discutie in actiunea principala:

— in temeiul caruia lucratorul migrant al carui sot are resedinta in alt stat
membru este inscris din oficiu intr-o clasa de impozitare mai putin
favorabila decat aceea de care beneficiaza un lucrator national casatorit al
carui sot are resedinta in statul membru respectiv si nu exercita nicio
activitate remunerata si

— care nu permite si se tind cont cu caracter retroactiv — in ceea ce priveste
cuantumul indemnizatiei respective, care este calculat in functie de venitul
net, care, la randul sau, este determinat de clasa de impozitare — de o
rectificare a posteriori a acesteia, ca urmare a unei cereri exprese a
lucratorului migrant intemeiate pe situatia sa familiala reala.

Semnaturi
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