INTERNATIONALER HILESFONDS/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
28 iunie 2007 °

in cauza C-331/05 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 2 septembrie 2005,

Internationaler Hilfsfonds eV, cu sediul in Rosbach (Germania), reprezentat de H.
Kaltenecker si S. Kriiger, Rechtsanwilte,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind

Comisia Comunitiatilor Europene, reprezentatd de doamnele M.-]. Jonczy si
S. Fries, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instants,
* Limba de procedurd: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camera, domnii P. Karis,
K. Schiemann (raportor), L. Bay Larsen si J.-C. Bonichot, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 16 noiembrie 2006,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Internationaler Hilfsfonds eV (denumitd in continuare ,IH”)
solicita anularea ordonantei Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor
Europene din 11 iulie 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-294/04, Rec.,
p. I1-2719, denumiti in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care acesta a respins ca
vadit neintemeiatéd actiunea, formulata in baza articolului 288 al doilea paragraf CE,
prin care se solicita obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la repararea
prejudiciului pretins, prejudiciul constind in onorariile avocatiale suportate in
cadrul a trei proceduri de plangere in fata Ombudsmanului.
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Cadrul juridic

La 9 martie 1994, Parlamentul European a adoptat Decizia 94/262/CECO, CE,
Euratom privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor
Ombudsmanului (JO L 113, p. 15, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 132).

In temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia 94/262, Ombudsmanul nu poate
interveni intr-o procedurd pe rolul unei instante si nici nu poate pune la indoiald
temeinicia unei hotarari judiciare.

Conform articolului 2 alineatul (6) din aceasta decizie, plangerile prezentate
Ombudsmanului nu intrerup termenele céilor de atac in procedurile jurisdictionale
sau administrative.

In plus, in temeiul articolului 2 alineatul (7) din respectiva decizie, in cazul in care
Ombudsmanul, in conformitate cu o proceduri jurisdictionala in curs sau incheiata
cu privire la faptele reclamate, trebuie sa declare inadmisibila o plangere sau sa puna
capit examindrii acesteia, rezultatele eventualelor anchete pe care le-a intreprins
inainte se claseazi.

Istoricul cauzei

Situatia de fapt a fost expusa in ordonanta atacati in termenii urmétori:
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Reclamanta este o organizatie non-guvernamentala (ONG) de drept german
care sustine refugiati, victime ale rdzboaielor si ale catastrofelor. In perioada
1993-1997, aceasta a prezentat Comisiei sase cereri de cofinantare de actiuni.

Cu ocazia analizei primelor cereri, serviciile Comisiei au estimat ca reclamanta,
dat fiind ca nu indeplinea conditiile generale pentru cofinantarea de proiecte, nu
era eligibild pentru a beneficia de ajutoarele acordate ONG. Reclamanta a fost
informaté despre aceasta prin scrisoarea din 12 octombrie 1993. Prin scrisoarea
din 29 iulie 1996, Comisia a explicat motivele principale care au condus-o la
concluzia ca reclamanta nu putea fi considerata ONG eligibil.

La 5 decembrie 1996, reclamanta a transmis Comisiei un nou proiect. In
septembrie 1997, o versiune modificatd a acestui proiect a fost transmisa
Comisiei printr-o nou cerere. Comisia nu s-a pronuntat cu privire la aceste noi
cereri de cofinantare, considerdnd cid decizia din 12 octombrie 1993 privind
ineligibilitatea reclamantei rdmasese valabila.

Reclamanta a formulat atunci trei plangeri citre Ombudsman, una in 1998
[plangerea nr. 338/98/VK] si celelalte doui in 2000 [plangerile nr. 1160/2000/
GG si 1613/2000/GG]. Aceste plangeri priveau in principal doua aspecte, si
anume problema accesului reclamantei la dosar si intrebarea dacid analiza
efectuata de Comisie cu privire la cererile reclamantei a respectat conditiile
legale.

In ceea ce priveste accesul la dosar, printr-o decizie din 30 noiembrie 2001,
Ombudsmanul a concluzionat ci lista documentelor propuse de Comisie
reclamantei pentru consultare nu era completa, Comisia retindnd unele
documente fird motiv, si ¢, in consecintd, aceastd atitudine a Comisiei putea
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constitui un caz de administrare defectuoasi. Ombudsmanul a propus Comisiei
sd autorizeze un acces corespunzitor la dosar. Acest acces la dosar a avut loc la
sediul Comisiei, la 26 octombrie 2001. Pe de alti parte, Ombudsmanul a
constatat un caz de administrare defectuoasa in faptul ci reclamanta nu a avut
posibilitatea de a fi ascultata oficial cu privire la informatiile primite de la terti
de citre Comisie, informatii care fuseserd utilizate pentru a lua o decizie
impotriva reclamantei.

In ceea ce priveste intrebarea daci analiza cererilor reclamantei s-a ficut cu
respectarea conditiilor legale, printr-o alti decizie, pronuntati tot la 30
noiembrie 2001, privind luarea in considerare de citre Comisie a unor
informatii provenite de la terti, Ombudsmanul s-a pronuntat in sensul lipsei
unei astfel de analize. In plus, prin decizia din 11 iulie 2000, Ombudsmanul a
facut o observatie critica in ce priveste faptul cd s-a permis de catre Comisie
trecerea unui termen excesiv inainte de a transmite motivatia scrisi care a
condus-o si se pronunte, in 1993, in sensul ineligibilitatii reclamantei. In cele
din urma, in ce priveste faptul cé nu s-a luat o decizie oficiala de catre Comisie
cu privire la cererile prezentate de citre reclamanti in decembrie 1996 si in
septembrie 1997, Ombudsmanul a recomandat Comisiei, prin decizia din 19
iulie 2001, sd se pronunte cu privire la aceste cereri inainte de 31 octombrie
2001.

Pentru a se conforma recomandarii Ombudsmanului, Comisia a trimis
reclamantei o scrisoare cu data de 16 octombrie 2001, prin care refuza cele
doud proiecte prezentate in decembrie 1996 si in septembrie 1997 ca urmare a
ineligibilitatii reclamantei pentru cofinantare.

La 15 decembrie 2001, reclamanta a formulat o actiune impotriva scrisorii din
16 octombrie 2001. Prin hotirarea din 18 septembrie 2003, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia (T-321/01, Rec., p. II-3225), Tribunalul a anulat decizia
Comisiei din 16 octombrie 2001 prin care aceasta refuza cererile de cofinantare
ale reclamantei din lunile decembrie 1996 si septembrie 1997 si a obligat parata
la plata cheltuielilor de judecata.
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14 Prin actiunea sa, reclamanta solicitase si restituirea de citre paratd a
cheltuielilor suportate in cursul procedurii in fata Ombudsmanului. In hotarare,
Tribunalul a decis ci acele cheltuieli aferente procedurilor desfasurate in fata
Ombudsmanului nu pot fi considerate cheltuieli necesare in sensul articolului
91 litera (b) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, si, ca urmare, nu
sunt recuperabile.”

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 23 iulie 2004, IH a formulat o actiune
avind ca obiect obligarea Comisiei la plata sumei de 54 037 de euro, cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul material suportat, reprezentat de onorariile avocatiale
plitite in cadrul celor trei proceduri de plangere in fata Ombudsmanului.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea IH ca vadit neintemeiati.

Tribunalul a motivat aceasta respingere, in esentd, prin lipsa legaturii de cauzalitate
intre comportamentul institutiei si prejudiciul invocat, pentru ci, pe de o parte,
alegerea de a se adresa Ombudsmanului inainte de sesizarea Tribunalului a fost o
alegere liberd din partea IH, iar, pe de altd parte, serviciile unui avocat nu erau
necesare pentru desfisurarea procedurilor in fata Ombudsmanului.

In ordonanta atacati, Tribunalul si-a inceput mai inti rationamentul aritand ci,
prin institutia Ombudsmanului, Tratatul CE a deschis cetitenilor Uniunii o cale
alternativd celei a actiunii in fata judecatorului comunitar in vederea apéririi
intereselor acestora. Aceastd cale alternativd extrajudiciard indeplineste criterii
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specifice si nu are in mod necesar acelasi obiectiv ca si o actiune in justitie. In plus,
aceste doua cii nu pot fi urmate in paralel. Intr-adevir, daci plangerile prezentate
Ombudsmanului nu intrerup termenul pentru formularea actiunii aplicabil sesizarii
judecétorului comunitar, Ombudsmanul trebuie totusi s puna capit analizei sale si
sa declare o plangere ca inadmisibild in cazul in care cetdteanul interesat a introdus
simultan si o actiune in fata judecétorului comunitar cu privire la aceleasi fapte. Ca
urmare, ii revine cetiteanului si aprecieze care dintre cele doua cai disponibile este
susceptibild sa serveascd mai bine interesele sale.

Ulterior, Tribunalul a aritat cid acele cheltuieli aferente procedurilor in fata
Ombudsmanului nu pot fi considerate necesare in sensul articolului 91 litera (b} din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului si, ca urmare, nu sunt recuperabile in
temeiul acestei dispozitii. Acesta a considerat ca, in spetd, IH urmirea si acopere,
prin intermediul unei actiuni in despagubiri, aceleasi onorarii avocatiale suportate in
cadrul procedurilor desfisurate in fata Ombudsmanului si cd recunoasterea unor
astfel de cheltuieli cu titlu de prejudicii ar fi contrara jurisprudentei Tribunalului
privitoare la caracterul nerambursabil al respectivelor cheltuieli cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In acest context, Tribunalul a estimat ci, spre deosebire de procedurile desfasurate
in fata instantelor comunitare, procedura introdusi in fata Ombudsmanului este
conceputd astfel incat si nu fie necesare serviciile unui avocat. Ar fi suficient si se
prezinte faptele in plangere, fird sa fie necesari argumentarea in drept. In aceste
circumstante, libera alegere a cetiteanului de a fi reprezentat de un avocat in cadrul
procedurii in fata Ombudsmanului ar implica faptul ci acesta trebuie sa suporte
personal cheltuielile.

In plus, Tribunalul a dedus din hotirarea Curtii din 9 martie 1978, Herpels/Comisia
(54/77, Rec., p. 585, punctele 45-50), ca faptul de a angaja un avocat inainte de
sesizarea instantelor comunitare reprezenta o alegere proprie a persoanelor
interesate, care nu poate fi in niciun caz imputatd institutiei parate. In aceste
conditii, in drept, lipseste orice legaturd de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu,
respectiv onorariile avocatiale platite, si actiunea comunitara.
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Pe de altd parte, Tribunalul a subliniat cd IH era liber si se adreseze
Ombudsmanului inainte de a sesiza Tribunalul.

Ca urmare, Tribunalul a hotdrdt ca onorariile avocatiale suportate in fata
Ombudsmanului nu sunt rambursabile cu titlu de prejudicii in cadrul unei actiuni
in despagubiri si a decis respingerea actiunii ca vadit neintemeiata.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea primitd de Curte la 12 aprilie 2007, in temeiul articolelor 61 si 118
din Regulamentul de procedurd al Curtii, IH a solicitat redeschiderea procedurii
orale. Aceasti cerere este motivatd prin pretinsa inconsecventd a concluziilor
avocatului general.

In aceasta privinti, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea
partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu
articolul 61 din Regulamentul de procedura, in cazul in care considera ci nu este
suficient de lamurita sau cé trebuie si solutioneze cauza in baza unui argument care
nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, Rec., p. I-665, punctul 18, si hotirirea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match, C-210/03, Rec., p. I-11893, punctul 25).

Or, nu acesta este cazul din spetd. In realitate, pe de o parte, IH se margineste, in
esentd, la a face observatii asupra concluziilor avocatului general fard a invoca
elemente de fapt sau dispozitii legale pe care s-ar fi intemeiat acesta din urma si care
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nu au fost dezbitute intre parti. Pe de altd parte, Curtea considera céd dispune, in
cazul de fatd, de toate elementele care ii sunt necesare pentru a se pronunta. Ca
urmare, nu este necesar si se dispuni redeschiderea procedurii orale.

Cu privire la recurs

Prin recurs, IH solicita Curtii anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului sau obligarea Comisiei la plata sumei de 54 037 de euro. De
asemenea, IH solicitd obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea IH la plata cheltuielilor de
judecata.

IH invoca trei motive care, fiind strins legate, trebuie examinate impreuna. Potrivit
IH, in esenti, Tribunalul a acordat un grad prea mare de intensitate legaturii de
cauzalitate necesare pentru a angaja raspunderea extracontractuald a Comunitatii.
Ca urmare, Tribunalul nu a verificat temeinicia argumentatiei expuse de recurenti
pentru a explica motivele materiale si juridice care o obligaserd si recurga la
asistenta unui avocat in procedurile de plangere pe care le desfasurase.

Este adevérat, dupéd cum a aréatat IH in mod intemeiat, ca faptul ca aceste cheltuieli
aferente procedurilor desfisurate in fata Ombudsmanului nu sunt rambursabile
conform articolului 91 litera (b) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului este
in principiu lipsit de pertinentd pentru intrebarea dacd aceste cheltuieli sunt
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susceptibile de a face obiectul unei despagubiri in temeiul articolului 288 al doilea
paragraf CE. Dupa cum a constatat si Tribunalul in ordonanta atacata, respectivul
articol nu este aplicabil decét cheltuielilor de judecatd ocazionate de procedura in
fata Tribunalului, cu excluderea fazei anterioare. Or, dreptul la restituirea unor
cheltuieli de procedura si dreptul la daune-interese sunt in principiu supuse unor
conditii diferite si sunt independente unul de altul.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate necesard, este cert, de altfel, ci atat
Regulamentul de procedura al Curtii, cat si cel al Tribunalului prevad ci nu sunt
recuperabile cheltuielile de procedura suportate de parti decit daca sunt necesare in
scopul procedurii. In schimb, legatura de cauzalitate necesard conform articolului
288 al doilea paragraf CE exista din momentul in care prejudiciul este consecinta
directd a faptei ilicite in cauzi (a se vedea in acest sens hotararea din 4 octombrie
1979, Dumortier fréres si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21, si hotdrarea din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/
Comisia, C-363/88 si C-364/88, Rec., p. I-359, punctul 25).

Fiind vorba despre o cerere de reparare a prejudiciului material pe care reclamantul
pretindea ci l-a suportat ca urmare a cheltuielilor pe care le-a efectuat pentru a
beneficia de consilierea unui avocat in etapa precontencioasi reglementata de
articolul 90 din Statutul functionarilor, Curtea a constatat ci, intrucit cuprinsul
reclamatiilor administrative introduse in sensul respectivei dispozitii trebuie
interpretat si inteles de administratie cu toata diligenta pe care o datoreaza o
organizatie mare si bine echipata justitiabililor sdi, inclusiv membrii personalului
sdu, chiar dacd nu se poate interzice persoanelor interesate si isi asigure, deja din
aceasta etapi, consiliere avocatiald, aceasta este alegerea lor proprie, care, ca urmare,
nu poate fi imputatd institutiei respective. Astfel, lipseste legitura de cauzalitate
intre pretinsul prejudiciu, respectiv onorariile avocatiale, si actul institutiei vizate (a
se vedea in acest sens hotirarea Herpels/Comisia, citatid anterior, punctele 47-49).

La fel, trebuie s& se faca distinctia intre cheltuielile suportate in cadrul sesizérii
Ombudsmanului si cele suportate cu ocazia procedurii contencioase.
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Sesizarea Ombudsmanului permite, pe de o parte, sa se identifice si si se incerce
eliminarea cazurilor de administrare defectuoass, in numele interesului general, si,
pe de altd parte, poate permite evitarea unei actiuni jurisdictionale daca
Ombudsmanul reuseste si rezolve diferendul dintre autorul plangerii si institutia
vizata.

Sesizarea Ombudsmanului rezultid din libera alegere a persoanelor interesate. Ca
urmare, cheltuielile, efectuate astfel din proprie initiativa de cétre autorul plangerii,
nu pot fi considerate un prejudiciu imputabil institutiei respective.

Alta este situatia in cazul cheltuielilor efectuate de un reclamant care a decis
declansarea unei proceduri jurisdictionale care se finalizeazi, dacd este cazul
printr-o decizie cu autoritate de lucru judecat, procedurd prin care se recunosc
drepturile reclamantului si se obligé institutia din cauzé sa suporte consecintele.

Ca urmare, in drept, lipseste orice legaturd de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu
suportat de IH si actiunile Comisiei.

In consecintd, prin acest motiv si fird a comite nicio eroare de drept, Tribunalul a
putut respinge cererea formulatid de IH printr-o ordonanta suficient de motivaté in
rest.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd numai de imprejurarea, invocati de IH, ci
ordonanta atacati a fost pronuntati fird a tine cont de o hotirire recentd a
Tribunalului, prin care acesta a obligat Comisia la repararea unui prejudiciu care
corespunde, intre altele, cheltuielilor suportate de partea adversi in cadrul
plangerilor in fata Ombudsmanului (hotdrarea din 17 martie 2005, AFCon
Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. 1I-981, punctele 104-
107).
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;2 Ca urmare, recursul trebuie si fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

33 Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea IH la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Internationaler Hilfsfonds eV la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

I-5516



