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3. Mediu — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticda —
Directiva 92/43 — Arii de protectie speciald

[Directiva 92/43 a Consiliului, art. 6 alin. (2)]

4. Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Proba neindeplinirii obligatiilor —
Sarcina probei ce revine Comisiei
[art. 226 CE; Directiva 79/409 a Consiliului, art. 4, si Directiva 92/43 a Consiliului, art. 6

alin. (2)-(4)]

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva
92/43 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauni si flora
silbaticd prevede o procedurd de eva-
luare care urmadreste si garanteze,
printr-un control prealabil, ci un plan
sau proiect care nu are o legaturi directa
cu sau nu este necesar pentru gestiona-
rea sitului, dar care ar putea afecta in
mod semnificativ aria respectivd, nu este
autorizat decit in mdsura in care nu va
avea efecte negative asupra integritatii
acestui sit. Notiunea ,evaluare cores-
punzitoare” previzuti in dispozitia
mentionatd, care nu defineste nicio
metodd specificd pentru realizarea sa,
trebuie conceputi in asa fel incit auto-
ritatile competente si poati dobandi
certitudinea cd un plan sau proiect este
lipsit de efecte negative asupra integri-
tatii sitului respectiv, dat fiind ci, atunci
cind subzistd o incertitudine cu privire
la absenta unor astfel de efecte, autori-
titile respective sunt obligate si refuze
autorizatia solicitata.

Un studiu cu privire la evaludrile care
pot fi considerate corespunzitoare in
sensul articolului 6 alineatul (3) din
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Directiva 92/43, care subliniazi el insusi
caracterul sumar si punctual al analizei
repercusiunilor de mediu ale lucrarilor
respective si indicd un numar conside-
rabil de elemente care nu au fost luate in
considerare, preconizind, prin urmare,
in special analize morfologice si de
mediu suplimentare, precum si o noud
analizare a efectelor lucririlor, in con-
textul lor global, asupra faunei séilbatice
in general si asupra situatiei anumitor
specii protejate, in special in zona
forestierd ce urma a fi despiduritd, si
considerand ca realizarea lucrérilor pre-
conizate, desi oportunid din punct de
vedere economic, trebuie sa respecte un
numdr mare de conditii si cerinte de
protectie, nu reprezinti o evaluare
corespunzitoare pe care autorititile
nationale se pot Intemeia in vederea
acordérii autorizatiei pentru lucriri in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3)
mentionat.

Un raport cu privire la evaluérile care
pot fi considerate corespunzitoare in
sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43, conceput ca un prilej
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de a formula alte propuneri de imbuna-
titire a bilantului de mediu al operatiu-
nilor preconizate, subliniind importanta
evaludrilor ce trebuie efectuate progre-
siv, in special pe baza cunostintelor si a
datelor mai detaliate care pot apirea in
cursul procesului de realizare a proiec-
tului si necontinind, in ceea ce priveste
pasirile pentru care situl a fost clasificat
ca arie de protectie speciali, o listd
exhaustivd a pésarilor salbatice prezente
in acest sit, nu reprezinti o evaluare
corespunzitoare pe care autorititile
nationale se pot intemeia in vederea
acordirii autorizatiei pentru lucriri in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3)
mentionat.

Nu pot fi considerate evaludri corespun-
zitoare in sensul acestui articol rapoarte
si studii care sunt caracterizate de lacune
si de lipsa unor constatiri si concluzii
complete, precise si definitive, de natura
sd inliture orice indoiald stiintifica
rezonabila cu privire la efectele lucrarilor
preconizate asupra ariei de protectie
speciald in cauza. Pentru ca autorititile
competente si fie in misurd sia dobéan-
deascd certitudinea necesarid pentru a
lua decizia de autorizare a lucrarilor
respective, sunt indispensabile constatari
si concluzii de o asemenea natura.

(a se vedea punctele 56-58 si 62-71)

2.

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva
92/43 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flord
silbatic, care prevede ci, in cazul in
care, in pofida unui rezultat negativ al
evaludrii efectuate In conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) prima tezd din
aceastd directivd, planul sau proiectul
trebuie realizat, cu toate acestea, din
motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, si in lipsa unei solutii alter-
native, statul membru ia toate misurile
compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globald a sistemului Natura
2000, trebuie sd facid obiectul unei
interpretdri stricte, avind in vedere ci
reprezintd o dispozitie derogatorie de la
criteriul autorizirii prevazut in a doua
tezd a alineatului (3) al respectivului
articol.

Articolul 6 alineatul (4) mentionat nu
este aplicabil decat dupa ce efectele unui
plan sau ale unui proiect au fost
analizate in conformitate cu alineatul
(3) al aceluiasi articol. Intr-adevir,
cunoasterea acestor efecte in raport cu
obiectivele de conservare referitoare la
situl respectiv reprezintd o conditie
prealabild indispensabila pentru aplica-
rea alineatului (4) mentionat, intrucat, in
lipsa acestor elemente, nu poate fi
evaluatd nicio conditie de aplicare a
acestei dispozitii derogatorii. Analizarea
unor eventuale motive cruciale de inte-
res public major si a existentei unor
alternative mai putin prejudiciabile
necesitd o punere in balanti in raport
cu efectele negative produse asupra
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sitului de planul sau proiectul avut in
vedere. In plus, pentru a determina
natura unor eventuale misuri compen-
satorii, trebuie identificate cu precizie
efectele negative produse asupra sitului
respectiv.

(a se vedea punctele 81-83)

Activitatile care au efecte negative asu-
pra unei arii de protectie speciala pot
incélca atat articolul 6 alineatele (3) si
(4), cat si alineatul (2) al aceluiasi articol
din Directiva 92/43 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flora salbatici. Intr-adevir,
atunci cand o autorizatie pentru un plan
sau un proiect nu a fost acordati con-
form articolului 6 alineatul (3), care
prevede o evaluare corespunzitoare
prealabild a efectelor planului sau
proiectului respectiv, o incilcare a ali-
neatului (2) al articolului mentionat,
care stabileste obligatia de a lua masuri
de protectie corespunzitoare, se poate
constata dacid sunt probate deteriorari
ale unui habitat sau perturbiri ale
speciilor pentru care a fost desemnati
aria respectiva.

Aceste deteriordri sunt probate atunci
cand Intr-un masiv forestier din interio-
rul unei arii protejate, care reprezinta
habitatul pentru specii de pasari prote-
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jate, are loc o tdiere a copacilor avind
drept consecinta distrugerea siturilor de
reproducere ale speciilor respective.
Aceste lucriri si repercusiunile lor asu-
pra respectivei arii de protectie speciald
sunt, intr-adevdr, incompatibile cu sta-
tutul juridic de protectie de care ar fi
trebuit sd beneficieze aria respectivd in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 92/43.

(a se vedea punctele 91, 92 si 94-96)

In cadrul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul arti-
colului 226 CE, revine Comisiei obligatia
de a stabili existenta pretinsei neinde-
pliniri a obligatiilor. Comisia este cea
care trebuie sd prezinte Curtii toate
elementele necesare pentru ca aceasta
s verifice existenta neindeplinirii obli-
gatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo
prezumtie.

Atunci cind gestionarea unei arii clasi-
ficate ca arie de protectie speciald in
conformitate cu dispozitiile articolului 4
din Directiva 79/409 privind conservarea
pasdrilor silbatice face obiectul mai
multor instrumente din dreptul national,
revine Comisiei sarcina de a proba ci
acest cadru juridic determinat de diver-
sele instrumente nu este de naturd si
confere ariei respective un statut cores-
punzitor de protectie. Simpla referire la
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adoptarea de citre autoritatea adminis-
trativi a unei decizii de autorizare
contrare articolului 6 alineatele (2)-(4)
din Directiva 92/43 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora silbatica nu este suficientd

pentru a constata incompatibilitatea
cadrului juridic respectiv cu articolul 4
din Directiva 79/409.

(a se vedea punctele 105-108)
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