EIND

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
11 decembrie 2007

in cauza C-291/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Raad van State (Tarile de Jos), prin Decizia din 13 iulie
2005, primitd de Curte la 20 iulie 2005, in procedura

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

impotriva

R. N. G. Eind,

CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts si G. Arestis, presedinti de camerd, domnul J. N. Cunha Rodrigues
(raportor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk si
A. Borg Barthet, judecatori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 septembrie 2006,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, de A. van Leeuwen,
advocaat;

— pentru domnisoara R. Eind, de R. Ketwaru, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. Wissels, precum si de
domnul M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul A. Jacobsen, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul grec, de domnii K. Georgiadis si K. Boskovits, precum si de
doamna Z. Chatzipavlou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna E. O’Neill, in calitate de agent, asis-
tatd de doamna S. Moore, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii G. Rozet si M. van Beek, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iulie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 18
CE din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii (JO L 257, p. 2, Editie speciald,
05/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al
Consiliului din 27 iulie 1992 (JO L 245, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 234, denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”), si a Directivei 90/364/CEE a Consiliului
din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26).
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnisoara Eind, cetatean
surinamez, pe de o parte, si Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (minis-
trul responsabil cu problemele referitoare la striini si cu integrarea), pe de alta parte,

cu privire la o decizie a Staatssecretaris van Justitie (secretarul de stat la Justitie,
denumit in continuare ,secretarul de stat”) prin care i s-a refuzat un permis de sedere.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

»(1) Indiferent de cetitenie, urméitoarele persoane au dreptul si se stabileasca
impreund cu lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupa un loc de
munca pe teritoriul altui stat membru:

(a) sotul si descendentii sub varsta de 21 ani sau care se afld in intretinere;

Articolul 1 din Directiva 90/364 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre acorda drept de sedere resortisantilor statelor membre care nu
beneficiaza de acest drept in temeiul altor dispozitii de drept comunitar, precum
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si membrilor de familie ai acestora, asa cum acestia sunt definiti in alineatul (2), in
conditiile in care acestia dispun, pentru ei insisi si pentru familia lor, de o asigurare
medicald care acopera totalul riscurilor in statul membru gazda si de resurse sufici-
ente, care si-i impiedice sd deving, pe durata sederii lor, o povard pentru asistenta
sociald a statului membru gazda.

(2) Urmatoarele persoane au dreptul sd se instaleze intr-un alt stat membru
impreuna cu titularul dreptului de sedere, indiferent de cetétenia lor:

(a) sotul si descendentii aflati in ingrijirea sa;

[...]” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Articolul 1 litera e) din Legea privind striinii (Vreemdelingenwet) din 23 noiembrie
2000 (Staatsblad 2000, nr. 495) prevede ca se intelege prin ,resortisanti comunitari”:

»1. cetdtenii statelor membre ale Uniunii Europene care, in temeiul Tratatului de
instituire a Comunitétii Europene, au dreptul si intre si sa locuiasca pe teritoriul
unui alt stat membru;

I-10765



HOTARAREA DIN 11.12.2007 — CAUZA C-291/05

2. membrii de familie ai persoanelor mentionate la punctul 1 care detin cetitenia
unui stat tert si care, in urma unei decizii luate pentru aplicarea Tratatului de insti-
tuire a Comunitatii Europene, au dreptul sd intre si si locuiasca pe teritoriul unui stat
membru [...]”

In conformitate cu articolul 1 litera h) din Legea privind striinii, prin ,autorizatie de
sedere provizorie” se intelege viza pentru o sedere de mai mult de trei luni pe care
un strain o solicitd personal la reprezentanta diplomatica sau consulard a Regatului
Tarilor de Jos in tara de origine sau de resedinta permanenta si care este eliberatd de
reprezentanta respectiva.

Articolul 14 alineatul 1 litera a) din Legea privind strdinii il imputerniceste pe minis-
trul justitiei sd aprobe, sd respingd sau sid nu examineze cererea vizand obtinerea
unui permis de sedere pe durati determinati. In temeiul alineatului 2 al aceluiasi
articol, un permis de sedere pe duratd determinata este insotit de restrictii in raport
cu scopul in care a fost autorizata sederea.

Articolul 16 alineatul 1 litera a) din Legea privind strainii prevede ca cererea de
permis de sedere pe durata determinaté poate fi respinsd dacé strdinul nu dispune de
o autorizatie de sedere provizorie valabila a carei eliberare a fost motivata de un scop
care corespunde celui din cererea de permis de sedere.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In cursul lunii februarie a anului 2000, domnul Eind, cetitean olandez, s-a deplasat in
Regatul Unit, unde a gésit un loc de munca. Mai tarziu, i s-a aldturat fiica sa, Rachel,
ndscutd in 1989, care a sosit direct din Surinam.
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Potrivit deciziei de trimitere, la 4 iunie 2001, autoritétile din Regatul Unit l-au
informat pe domnul Eind cé beneficiaza de un drept de sedere in acest stat membru
in temeiul Regulamentului nr. 1612/68. Printr-o scrisoare din aceeasi zi, fiica sa a fost
informata ca beneficiaza de acelasi drept, in calitatea sa de membru al familiei unui
lucritor comunitar. Ca urmare, domnul Eind a primit un permis de sedere valabil de
la 6 iunie 2001 la 6 iunie 2006.

La 17 octombrie 2001, domnul Eind si fiica sa au intrat in Térile de Jos. Aceasta din
urma s-a inscris la serviciul de politie din Amsterdam si a solicitat un permis de
sedere in temeiul articolului 14 din Legea privind strainii.

In fata comisiei administrative competente si examineze aceasti cerere, domnul
Eind a declarat cd, de la intoarcerea sa in Tarile de Jos, beneficiazd de ajutor social
si cd nici nu a exercitat o activitate, nici nu a cautat un loc de munci, fiind bolnav.
Totusi, acesta a mai afirmat cd a avut un interviu la Banenmarkt (Bursa Locurilor
de Muncd) in vederea reintegrarii sale pe piata muncii si ca era in asteptarea unui al
doilea interviu. Din dosar mai rezultd cd domnul Eind beneficiaza, in Térile de Jos, de
o asigurare de boala.

Prin Decizia din 2 ianuarie 2002, secretarul de stat a respins cererea formulatd de
domnisoara Eind pe motiv cd aceasta nu dispunea de o autorizatie de sedere provi-
zorie. Mai mult, aceastd decizie preciza cd acesteia nu i se va putea acorda niciun
permis de sedere in temeiul calititii sale de membru al familiei unui resortisant
comunitar. Intr-adevar, desi tatal sau locuise intr-un stat membru, altul decat Regatul
Tarilor de Jos, acesta nu exercitase, la intoarcerea sa in acest stat, o activitate reala
si efectivd si nu era o persoand inactiva din punct de vedere economic in intelesul
Tratatului CE. In aceste conditii, domnul Eind nu mai putea fi considerat resortisant
comunitar in intelesul Legii privind strdinii.

I-10767



14

HOTARAREA DIN 11.12.2007 — CAUZA C-291/05

Reclamatia inaintati de domnisoara Eind impotriva deciziei mentionate a fost
respinsd prin Decizia secretarului de stat din 5 iulie 2002. Cu toate acestea, prin
Hotérarea din 20 octombrie 2004, Rechtbank te s-Gravenhage (Tribunalul de Aron-
disment din Haga), ficand trimitere la Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90,
Rec., p. 1-4265), si la Hotararea din 26 februarie 1991, Antonissen (C-292/89, Rec.,
p. I-745), a anulat Decizia secretarului de stat din 5 iulie 2002 si a trimis cauza la
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie in vederea reexaminarii reclamatiei.

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie a atacat aceastd hotdrare la Raad
van State, care, considerand ca dreptul comunitar nu d& un raspuns univoc la litigiul
cu care a fost sesizat, a decis si suspende cauza si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) a) Dacd un cetitean al unui stat tert este considerat de un stat membru gazda
membru al familiei unui lucrétor in intelesul articolului 10 din Regulamentul
nr. 1612/68 [...], iar autorizatia de sedere acordatd de acel stat membru nu
si-a pierdut inca valabilitatea, acest lucru are drept consecinta faptul ca statul
membru al cérui resortisant este lucritorul nu poate refuza din acest motiv
dreptul de intrare si de sedere acestui resortisant al unui stat tert in cazul
intoarcerii lucritorului?

b) Dacd se di un raspuns negativ la prima intrebare, aceasta inseamna, prin
urmare, ca acel stat membru are dreptul sa decida el insusi, in cazul sosirii pe
teritoriul sau a acestui resortisant al unui stat tert, daci sunt reunite conditiile
de intrare si de sedere intemeiate pe dreptul national sau trebuie mai intai sa
aprecieze daci resortisantul respectiv, ca membru al familiei acelui lucrétor,
beneficiaza incd de drepturile care rezulta din dreptul comunitar?
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2) Réaspunsul la cele doud intrebari precedente ar fi diferit daci acel resortisant al
unui stat tert nu ar dispune de dreptul de sedere in temeiul dreptului national
in statul membru al cérui resortisant este lucratorul inainte de a locui in statul
membru gazda?

3) a)Daci statului membru al cdrui resortisant este lucritorul (persoana de
referintd) i se permite, la intoarcerea acestuia, s aprecieze dacé sunt inca inde-
plinite conditiile dreptului comunitar referitoare la eliberarea unei autorizatii
de sedere ca membru de familie, un resortisant al unui stat tert care este
membru al familiei persoanei de referinté care se intoarce din statul membru
gazdad in statul al carui resortisant este, pentru a cauta de lucru, beneficiazi de
dreptul de sedere in acel stat membru si, in caz afirmativ, pe ce durati?

b) Acest drept existd si in cazul in care persoana de referintd nu exercita nicio
activitate reald si efectivd in acel stat membru si nu poate sau nu mai poate fi
consideratd persoana aflatd in cautarea unui loc de munci, in cadrul Directivei
90/364 [...], avind in vedere imprejurarea cg, in temeiul cetateniei sale olan-
deze, persoana de referinti beneficiazi de alocatii de ajutor social?

4) Pentru a se raspunde la intrebdrile precedente, ce semnificatie trebuie acordata
imprejurdrii cd resortisantul unui stat tert este membru al familiei unui cetitean
al Uniunii ce a folosit dreptul care ii este recunoscut in temeiul articolului 18
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si care se intoarce in statul
membru al carui resortisant este?”
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Observatii introductive

In observatiile scrise si in cadrul sedintei, guvernul Regatului Unit a aritat ci
permisul de sedere pe care domnisoara Eind l-a obtinut in acel stat membru i-a fost
eliberat in temeiul dreptului national, si nu in temeiul articolului 10 din Regula-
mentul nr. 1612/68. Guvernul mentionat a precizat ca un astfel de permis de sedere
nu reflectd o obligatie de drept comunitar, ci mai curand o optiune de natura politica,
efectuatd in lumina reglementarii nationale.

in schimb, rezulti din decizia de trimitere c, printr-o scrisoare din 4 iunie 2001,
autoritétile din Regatul Unit au informat-o pe domnisoara Eind c4, in calitatea sa de
membru al familiei unui lucrdtor comunitar, beneficia de dreptul de sedere in acest
stat membru in temeiul Regulamentului nr. 1612/68.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare instituite
prin articolul 234 CE, nu este de competenta Curtii, ci a instantei nationale sa stabi-
leascd faptele care au stat la baza litigiului si sa tragd concluziile pentru decizia pe
care trebuie si o pronunte (a se vedea printre altele Hotararea din 16 septembrie
1999, WWE si altii, C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 32, si Hotararea din 23 octom-
brie 2001, Tridon, C-510/99, Rec., p. I-7777, punctul 28).

Prin urmare, trebuie si se riaspundd la intrebérile adresate de instanta de trimi-
tere pornind de la premisa pe care aceasta s-a intemeiat, adica aceea potrivit céreia
domnisoara Eind a locuit in Regatul Unit in temeiul articolului 10 din Regulamentul
nr. 1612/68.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabi-
leascd daci, in cazul in care un lucritor comunitar se intoarce in statul membru al
cirui cetatean este, dreptul comunitar impune autoritatilor acelui stat sa recunoasca
dreptul de intrare si de sedere resortisantului unui stat tert, membru al familiei acelui
lucrétor, numai datoritd faptului c4, in statul membru in care lucréitorul a desfasurat
o activitate salariatd, acel resortisant era titularul unui permis de sedere valabil
eliberat in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul prevederilor articolului 10 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul nr. 1612/68, sotul si descendentii sub varsta de 21 de
ani sau care se afla in intretinerea unui lucrdtor resortisant al unui stat membru si
care ocupa un loc de munca pe teritoriul altui stat membru au dreptul sa se stabi-
leascd impreund cu acesta, indiferent de cetatenie.

Rezulta in special din al cincilea considerent al Regulamentului nr. 1612/68 c& acesta
urmadreste eliminarea obstacolelor referitoare la mobilitatea lucratorilor, ,in special
in ceea ce priveste dreptul lucritorilor de a-si intregi familia si conditiile de integrare
a familiei in tara gazda”.

Dreptul la reintregirea familiei in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul
nr. 1612/68 nu conferd membrilor de familie ai lucratorilor migranti niciun drept
propriu la libera circulatie, aceasté prevedere fiind mai degraba in beneficiul lucrato-
rului migrant din familia caruia face parte resortisantul unui stat tert (a se vedea, cu
privire la articolul 11 din Regulamentul nr. 1612/68, Hotérarea din 30 martie 2006,
Mattern si Cikotic, C-10/05, Rec., p. I-3145, punctul 25).
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Rezultd ca dreptul resortisantului unui stat tert, membru al familiei unui lucritor
comunitar, de a se instala cu acesta nu poate fi invocat decét in statul membru in care
locuieste acest lucritor.

In conformitate cu Regulamentul nr. 1612/68, efectele permisului de sedere eliberat
de autoritatile unui stat membru unui resortisant al unui stat tert care este membru
al familiei unui lucrdtor comunitar ramén limitate la teritoriul acelui stat membru.

Tindnd seama de cele expuse anterior, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
litera a) ca, in cazul intoarcerii unui lucritor comunitar in statul membru al cirui
cetatean este, dreptul comunitar nu impune autoritatilor acelui stat s recunoasci un
drept de intrare si de sedere resortisantului unui stat tert, membru al familiei acelui
lucrator, numai datorité faptului c4, in statul membru gazda in care lucrétorul a exer-
citat o activitate salariata, acel resortisant era titularul unui permis de sedere valabil
eliberat in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68.

Cu privire la a doua intrebare si la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul acestor intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca, la intoarcerea unui lucrator in
statul membru al cirui cetatean este, dupd ce a exercitat o activitate salariata intr-un
alt stat membru, un resortisant al unui stat tert, membru al familiei acestui lucritor,
dispune, potrivit dreptului comunitar, de un drept de sedere in statul membru al
cérui cetitean este lucritorul, fard ca acesta s exercite in statul respectiv o activi-
tate economici reald si efectiva. Instanta de trimitere mai solicitd sd se stabileasca
daca faptul ca resortisantul statului tert, inainte de a locui in statul membru gazd4 in
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care lucratorul a exercitat o activitate salariatd, nu dispunea de un drept de sedere in
temeiul dreptului national in statul membru al cérui cetatean este acesta din urma
poate avea o incidentd asupra dreptului de sedere al acestui resortisant.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cé dreptul resortisantilor unui stat membru de
a locui pe teritoriul unui alt stat membru, faréd a exercita in statul respectiv o activi-
tate salariati sau nesalariatd, nu este neconditionat. In temeiul articolului 18 aline-
atul (1) CE, dreptul de sedere pe teritoriul statelor membre este recunoscut oricarui
cetatean al Uniunii numai sub rezerva limitérilor si a conditiilor previazute de tratat
si de dispozitiile adoptate in vederea aplicirii sale (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. [-7573, punctele 31 si 32, precum
si Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02, Rec., p. I-9925, punctul
26).

Printre aceste limitari si conditii, rezultd din cuprinsul articolului 1 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 90/364 ca statele membre pot cere cetatenilor Uniunii
care sunt inactivi din punct de vedere economic si care doresc sd beneficieze de
dreptul de sedere pe teritoriul acestora si dispuna, pentru ei insisi si pentru familia
lor, de o asigurare medicald care acopera totalul riscurilor in statul membru gazda
si de resurse suficiente care sa ii impiedice sa devina, pe durata sederii lor, o povara
pentru asistenta sociala a acelui stat.

Dreptul de sedere de care beneficiazd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Direc-
tiva 90/364, membrii familiei unui cetatean al Uniunii care nu este activ din punct
de vedere economic este legat de acela pe care cetiteanul Uniunii il are in temeiul
dreptului comunitar.

In actiunea principald, dat fiind cd domnul Eind este resortisant olandez, dreptul de
sedere pe teritoriul Regatului Térilor de Jos nu ii poate fi refuzat, nici nu poate fi
subordonat unor conditii.
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Intr-adevir, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 101-106 din concluziile
prezentate, dreptul lucratorului migrant de intrare si de sedere in statul membru al
cirui cetitean este, dupd ce a exercitat o activitate salariatd intr-un alt stat membru,
este conferit de dreptul comunitar in mésura in care este necesar pentru a asigura
un efect util dreptului la libera circulatie pe care lucrétorii il au in temeiul artico-
lului 39 CE, precum si in temeiul prevederilor adoptate pentru punerea in aplicare a
dreptului mentionat, cum sunt cele din Regulamentul nr. 1612/68. O astfel de inter-
pretare este confirmatd de introducerea statutului de cetiatean al Uniunii, care are
vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor tarilor membre.

Guvernul olandez si cel danez au sustinut, in cuprinsul observatiilor scrise, ca
perspectiva de a nu putea continua, la intoarcerea in statul membru de origine, o
viatd de familie ale cérei baze au fost, eventual, puse in statul membru gazda nu este
de natura sa descurajeze resortisantul comunitar de a se deplasa in acest stat in scopul
de a exercita o activitate salariata. In special, guvernul olandez a subliniat c impo-
sibilitatea, pentru fiica domnului Eind, de a locui cu acesta dupa intoarcerea sa in
statul de origine nu il putea descuraja pe acesta de la exercitarea libertatii mentionate
prin deplasarea in Regatul Unit, in mésura in care, la momentul acestei deplaséri,
domnisoara Eind nu beneficia de un drept de sedere in Térile de Jos.

Aceastd abordare nu poate fi retinuta.

Resortisantul unui stat membru ar putea fi descurajat si paraseascd statul membru
al carui cetatean este pentru a exercita o activitate salariatd pe teritoriul altui stat
membru dacé nu are certitudinea de a putea reveni pe teritoriul statului membru de
origine, independent de exercitarea unei activitati economice in acest din urma4 stat.
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Acest efect de descurajare s-ar produce deopotriva la simpla perspectivd, pentru
resortisantul respectiv, de a nu putea continua, dupé intoarcerea in statul membru
de origine, o viatd comuna cu rudele apropiate, inceputd, eventual, ca efect al unei
césatorii sau al unei reintregiri a familiei in statul membru gazda.

Obstacolele la reintregirea familiei pot, asadar, aduce atingere dreptului de libera
circulatie pe care resortisantii statelor membre il au in temeiul dreptului comunitar,
intoarcerea unui lucrator comunitar in statul membru al carui cetitean este nepu-
tdnd fi considerata o situatie pur interna.

Rezulta ca, in imprejuriri ca acelea din actiunea principald, domnisoara Eind benefi-
ciaza de dreptul de a se instala cu tatél sdu, domnul Eind, in Tarile de Jos, chiar daci
acesta are calitatea de cetatean inactiv din punct de vedere economic.

Acest drept raméne subordonat conditiilor stabilite la articolul 10 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul nr. 1612/68, care se aplica prin analogie.

Astfel, o persoana care se afla in situatia domnisoarei Eind poate beneficia de dreptul
mentionat atat timp cat nu a implinit varsta de 21 de ani sau se afla in intretinerea
tatalui sau.

O astfel de concluzie nu poate fi pusa in discutie de faptul ca, inainte de a locui in
statul membru gazda in care tatdl sdu a exercitat o activitate salariata, domnisoara
Eind nu beneficia de un drept de sedere in temeiul dreptului national in statul
membru al carui cetitean este domnul Eind.
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Contrar celor sustinute de guvernele olandez, danez si german, imposibilitatea de a
invoca un astfel de drept este fird incidenta in ceea ce priveste recunoasterea drep-
tului de intrare si de sedere al unui copil, in calitate de membru al familiei unui
lucrator comunitar, in statul membru al carui resortisant este acesta din urma.

In primul rand, cerinta privind un astfel de drept nu rezulta, explicit sau implicit,
din nicio dispozitie de drept comunitar referitoare la dreptul de sedere in cadrul
Comunitatii al resortisantilor statelor terte, membri ai familiei lucratorilor comu-
nitari. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, reglementarea comuni-
tard din dreptul derivat in materie de circulatie si de sedere nu poate fi interpretata
restrictiv (a se vedea printre altele, cu privire la Regulamentul nr. 1612/68, Hotérarea
din 13 februarie 1985, Diatta, 267/83, Rec., p. 567, punctele 16 si 17, precum si Hota-
rarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. [-7091, punctul 74).

in al doilea rand, o astfel de cerinta ar fi contrara obiectivului legiuitorului comu-
nitar, care a recunoscut importanta de a se asigura protectia vietii de familie a
resortisantilor statelor membre in vederea eliminarii obstacolelor la exercitarea
libertitilor fundamentale garantate de tratat (Hotérarea din 11 iulie 2002, Carpenter
C-60/00, Rec., p. [-6279, punctul 38, si Hotédrarea din 25 iulie 2002, MRAX, C-459/99,
Rec., p. I-6591, punctul 53).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sa se raspunda la a
doua intrebare si la a treia intrebare litera b) c4, la intoarcerea unui lucritor in statul
membru al carui cetitean este, dupd ce a exercitat o activitate salariatd intr-un alt
stat membru, resortisantul unui stat tert, membru al familiei acestui lucréator, bene-
ficiaza, in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1612/68,
aceastd dispozitie aplicAindu-se prin analogie, de un drept de sedere in statul membru
al carui cetitean este lucratorul, chiar dacd acesta din urmé nu exercita in acel stat o
activitate economici reala si efectiva. Faptul ci resortisantul unui stat tert, membru
al familiei unui lucrator comunitar, inainte de a locui in statul membru in care acesta
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din urmai a exercitat o activitate salariatd, nu beneficia, in statul al carui cetitean este
lucrétorul, de un drept de sedere intemeiat pe dreptul national este fira incidentd in
ceea ce priveste aprecierea dreptului acestui resortisant de a locui in acest din urma
stat.

Cu privire la prima intrebare litera b), la a treia intrebare litera a) si la a patra
intrebare

Tin&nd seama de raspunsurile date la prima intrebare litera a), la a doua intrebare si
la a treia intrebare litera b), nu este necesar si se raspundi la celelalte intrebari adre-
sate de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) In cazul intoarcerii unui lucritor comunitar in statul membru al carui
cetitean este, dreptul comunitar nu impune autorititilor acelui stat sa
recunoasca un drept de intrare si de sedere resortisantului unui stat tert,
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membru al familiei acelui lucritor, numai datorita faptului ca, in statul
membru gazda in care lucratorul a exercitat o activitate salariata, acel resor-
tisant era titularul unui permis de sedere valabil eliberat in temeiul artico-
lului 10 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octom-
brie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din
27 iulie 1992.

La intoarcerea unui lucrator in statul membru al cdrui cetatean este, dupa ce
a exercitat o activitate salariata intr-un alt stat membru, resortisantul unui
stat tert, membru al familiei acestui lucrator, beneficiaza, in temeiul artico-
lului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1612/68, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 2434/92, aceasta dispozitie aplicandu-
se prin analogie, de un drept de sedere in statul membru al carui cetitean
este lucratorul, chiar daca acesta din urma nu exercita in acel stat o activitate
economica reala si efectiva. Faptul ca resortisantul unui stat tert, membru
al familiei unui lucrator comunitar, inainte de a locui in statul membru in
care acesta din urma a exercitat o activitate salariata, nu beneficia, in statul
membru al carui cetiatean este lucratorul, de un drept de sedere intemeiat pe
dreptul national este fira incidenta in ceea ce priveste aprecierea dreptului
acestui resortisant de a locui in acest din urma stat.

Semnadturi
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