VONK DAIRY PRODUCTS

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
11 ianuarie 2007 *

in cauza C-279/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Térile de
Jos), prin decizia din 30 junie 2005, primitd de Curte la 11 julie 2005, in procedura

Vonk Dairy Products BV

impotriva

Productschap Zuivel,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii K. Lenaerts, J. N.
Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (raportor) si E. Levits, judecatori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 29 martie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vonk Dairy Products BV, de J. H. Peek, advocaat;

— pentru Regatul Tiérilor de Jos, de doamnele H. G. Sevenster si M. de Mol, in
calitate de agenti;

— pentru Republica Elend, de domnul I. Chalkias si de doamna S. Papaioannou, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele C. Cattabriga si
M. van Heezik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare priveste inter-
pretarea articolelor 16-18 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27
noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri
la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1) si a articolului 3 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/1995 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Vonk Dairy Products BV
si Productschap Zuivel (grupare profesionald din industria lactatelor) cu privire la
retragerea §i recuperarea, cu o majorare de 15 %, a unei restituiri la export
diferentiate primite de reclamanta din actiunea principala.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul nr. 3665/87

Articolul 1 din Regulamentul nr. 3665/87 prevede:

~Féara sa aduci atingere derogarilor prevazute in reglementarile comunitare pentru
anumite produse, prezentul regulament stabileste norme comune detaliate pentru
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aplicarea sistemului de restituiri la export, denumite in continuare «restituiri»,
instituit sau prevazut prin:

— articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 804/68 (lapte si produse lactate),

[...]” [traducere neoficiali]

Articolele 4-6 din acelasi regulament mentioneazi:

JArticolul 4

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 5 si 16, achitarea restituirii este
conditionatid de prezentarea dovezii faptului ci produsele din declaratia de export
acceptatd au pardsit teritoriul vamal al Comunitatii in stare nealteratd in termen de
60 de zile de la aceastd acceptare.
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Articolul 5

(1) Plata restituirii diferentiate sau nediferentiate este supusé, pe langa conditia ca
produsul sa fi parasit teritoriul vamal al Comunitatii, conditiei ca produsul si fi fost
[...] importat intr-o tard terté si, dupa caz, intr-o tard terti determinati in termen de
12 luni de la data acceptirii declaratiei de export:

(a) in cazul in care existd indoieli serioase in privinta destinatiei reale a produsului

[...]

Dispodzitiile articolului 17 alineatul (3) si ale articolului 18 sunt aplicabile in cazurile
vizate de primul paragraf.

Autoritatile competente ale statelor membre mai pot solicita si dovezi suplimentare,
care sa le convingé ca produsul a fost introdus in realitate, in aceeasi stare, pe piata
tarii terte importatoare.
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In cazul in care existi indoieli serioase in privinta destinatiei reale a produselor,
Comisia poate solicita statelor membre sa aplice dispozitiile alineatului (1).

Articolul 6

Dac4, inainte de a pérési teritoriul vamal al Comunitétii, un produs trecut intr-o
declaratie vamala acceptaté traverseaza un alt teritoriu al Comunitatii decat cel al
statului membru pe teritoriul ciruia aceasti declaratie a fost acceptatd, dovada ca
produsul a parasit teritoriului vamal al Comunititii se va face cu ajutorul
originalului documentului de control T5 prevazut in articolul 1 din Regulamentul
(CEE) nr. 2823/87 andosat corespunzator.

[...]” [traducere neoficiala]

Articolele 16 si 17 din Regulamentul nr. 3665/87 prevad:

LArticolul 16

(1) 1n cazul in care cuantumul de restituire difera in functie de destinatie, restituirile
sunt achitate in functie de conditiile suplimentare stabilite in articolele 17 si 18.
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Articolul 17

(1) Produsul trebuie si fie importat in aceeasi stare in tara tertd sau intr-una dintre
térile terte pentru care se aplicd restituirea in termen de 12 luni de la data acceptérii
declaratiei de export;

[...]

(3) Produsul este considerat importat atunci cdnd au fost finalizate toate
formalititile vamale de punere in consum in tara tertd.” [traducere neoficial]

Articolul 18 din acelasi regulament contine lista exhaustivd a tuturor probelor cu
inscrisuri pe care exportatorii trebuie si le prezinte pentru a demonstra ca produsul
a facut obiectul tuturor formalitatilor vamale de punere in consum. Printre dovezile
cerute de aceasta dispozitie figureazi o copie a documentului de transport.

In timpul perioadei la care se raporteazi faptele din actiunea principald, articolului
18 mentionat i-au fost aduse amendamente in mai multe rdnduri, dar acestea nu au
incidenta asupra solutiei din actiunea principala.

Articolul 23 din Regulamentul nr. 3665/87 prevede:

»(1) In cazul in care suma achitatd in avans este mai mare decat suma datorata in
realitate pentru exportul in cauzi sau pentru un export echivalent, exportatorul
ramburseaza diferenta dintre cele doud sume majorata cu 15 %.
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[...]” [traducere neoficiali]

Regulamentul nr. 2988/95

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

,(1) In scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopti
prin prezenta o reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si
sanctiunile administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incilcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare
a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie
prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate
direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95:

»Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savérsirea abaterii
mentionate la articolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot s
prevadid un termen mai scurt, care nu poate fi insd mai mic de trei ani.
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In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in
care inceteazi sivarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele
multianuale, termenul de prescriptie trebuie, oricum, s& curgd pina la finalizarea
programului.

Reglementarea nationald

Articolul 9 din legea privind reglementarea in domeniul importului si exportului de
bunuri (Wet houdende een regeling op het gebied van de invoer en de uitvoer van
goederen) din 5 iulie 1962 (Stb. 1962, nr. 295), astfel cum a fost modificata prin legea
din 4 iunie 1992 (Stb. 1992, nr. 422), prevede:

»1. Ministrul competent poate anula orice autorizatie, restituire, subventie sau
exonerare in cazul in care datele care au fost furnizate in vederea obtinerii lor se
dovedesc a fi atit de inexacte sau incomplete incat cererea ar fi ficut obiectul unei
decizii diferite dacé circumstantele exacte ar fi fost cunoscute in detaliu la momentul
examinarii acestora.

2. Orice subventie sau restituire acordata in cadrul aplicarii unui regulament
adoptat de catre o institutie a Comunitatilor Europene poate de asemenea si fie
anulati daca rezultd dintr-o dispozitie aplicabild adoptati de o asemenea institutie cd
beneficiarul sdu nu avea dreptul la aceasta.”
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Potrivit articolelor 1, 85 si 118, precum si anexei I la regulamentul privind importul
si exportul de produse agricole (Regeling in- en uitvoer landbouwgoederen) din 9
martie 1981 (Stcrt. 1981, nr. 50), dispozitii adoptate in temeiul articolului 11 din
legea mentionata la punctul anterior al prezentei hotérari, Productschap Zuivel este
competentd pentru acordarea si anularea restituirilor aplicabile in privinta
branzeturilor.

Actiunea principala si intrebirile preliminare

Din 1988 pana in 1994, reclamanta din actiunea principald a exportat in fiecare an
citre Statele Unite ale Americii 300 de loturi de branzi italiana ,pecorino”, adici in
total 2 100 de loturi.

Pentru aceste exporturi, ea a primit de la paratul din actiunea principala restituirile
diferentiate acordate in temeiul Regulamentului nr. 3665/87, care au devenit
definitive ca urmare a ridicarii garantiilor constituite atunci cédnd paratul din
actiunea principald a primit documentele care demonstrau ci loturile mentionate
fusesera puse in libera circulatie in Statele Unite ale Americii.

Suma restituirilor pentru branzeturile in cauza era mai ridicata pentru exporturile
citre Statele Unite ale Americii dect pentru cele cétre Canada.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cad Algemene Inspectiedienst (serviciul general de
inspectie, denumit in continuare ,,AID”) al Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij (Ministerul Agriculturii, Naturii si Pescuitului) a condus o primé ancheta
privind exporturile de branzeturi din actiunea principala.
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Deoarece aceastd anchetd a dezvaluit abateri retinute in sarcina reclamantei din
actiunea principala, AID a cerut US Customs (autoritatile vamale din Statele Unite
ale Americii) din New York s& deschidi o anchetd administrativi asupra exporturilor
respective din perioada cuprinsé intre 1988 si 1994.

Aceasti a doua anchetd a dezvaluit ci, pe durata perioadei mentionate, 75 de loturi
de branzi (adici aproximativ 1,47 milioane de kilograme) au fost aproape imediat
reexportate citre Canada prin Orlando Food Corporation, intermediar in Statele
Unite ale Americii al reclamantei din actiunea principald, in cea mai mare parte a
cazurilor cu destinatia National Cheese & Food Company, societate cu sediul in
Ontario. Aceeasi anchetd a demonstrat de asemenea ci rolul reclamantei din
actiunea principald nu s-a limitat la exportarea loturilor de branza respective spre
Statele Unite ale Americii, deoarece aceasta era informati despre transferurile cétre
Canada si era de asemenea implicati in vanzarea loturilor mentionate in aceasti
tara. In plus, intre reclamanta din actiunea principali si societatea National Cheese
& Food Company a existat un schimb de corespondenta in aceastd privinta.

Ca urmare a acestei a doua anchete, Officier van Justitie {procurorul) din Roermond
(Tarile de Jos) a deschis o anchetd judiciard impotriva reclamantei din actiunea
principala si a responsabililor acesteia, cu acuzatia de fals in inscrisuri, cererile de
restituiri diferentiate fiind prezumate constitutive de fals, din moment ce mentionau
Statele Unite ale Americii ca destinatie pentru consum, desi unele loturi de branzi
au fost trimise in Canada, unde au fost comercializate. AID a consemnat rezultatele
primei anchete intr-un proces-verbal din 5 martie 1997.

Printr-o scrisoare din 18 septembrie 1997, paritul din actiunea principald a
comunicat reclamantei din actiunea principald ci& a primit procesul-verbal
mentionat la punctul precedent din prezenta hotérére, a cérui copie era anexati la
aceastd scrisoare.
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Prin decizia din 18 aprilie 2001, paratul din actiunea principala a anulat deciziile de
acordare de restituiri la export in privinta celor 75 de loturi in litigiu si a cerut
rambursarea unei sume de 2 795 841,72 NLG, corespunzind diferentei dintre
restituirile diferentiate aplicabile, pe de o parte, pentru Statele Unite ale Americii si,
pe de altd parte, pentru Canada, majorate cu 15 %.

Deoarece paratul din actiunea principald a respins ca nefondati contestatia
introdusd impotriva acestei decizii de cétre reclamanta din actiunea principala,
aceasta a formulat o actiune in fata instantei de trimitere. In sprijinul acestei actiuni,
reclamanta din actiunea principald invoci faptul ca ea a indeplinit toate conditiile
prevazute la articolul 4, la articolul 17 alineatul (3) si la articolul 18 din
Regulamentul nr. 3665/87 pentru a obtine restituiri diferentiate pentru loturile de
branzi respective si ci reexportarea ulterioard a unora dintre aceste loturi cétre
Canada nu avea nicio consecintd asupra acordarii acestor restituiri. Ea se referd in
aceastd privintd la hotirarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99,
Rec., p. I-11569), apreciind ca paratul din actiunea principald nu a dovedit existenta
unei practici abuzive in sarcina sa, in sensul hotirarii mentionate. In consecinta,
reclamanta din actiunea principald considerd céa restituirile in cauzi nu i-au fost
platite pe nedrept si au devenit definitive dupéd ce ea a ficut dovada importului,
precum si a punerii in consum in Statele Unite ale Americii.

Reclamanta din actiunea principald sustine de asemenea cé abaterea care ii este
reprosatd nu este nici continud si nici repetatd, intrucat cea mai mare parte a
loturilor pe care le-a exportat in Statele Unite ale Americii nu au fost reexportate, si
concluzioneazi ci termenul de prescriptie nu a fost intrerupt. In realitate, ancheta
judiciara are ca obiect falsurile in inscrisuri, si nu anularea restituirilor la export sau
cererea de rambursare. In plus, ancheta mentionati a fost efectuata de citre alte
autoritati decat paratul din actiunea principald, astfel incit nu putea fi considerati
un act de intrerupere. Reclamanta din actiunea principala adauga ca nici procesul-
verbal din 5 martie 1997, nici scrisoarea pératului din actiunea principald din 18
septembrie 1997 nu precizau actele asupra cérora existau suspiciuni.
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In sfarsit, reclamanta din actiunea principald considerid ci paratul din actiunea
principald nu a putut si isi bazeze decizia de majorare cu 15 % a sumei care trebuia
rambursatd pe Regulamentul nr. 3665/87, deoarece restituirea diferentiatd nu a fost
instituitd decat pentru motive politice.

Paratul din actiunea principald consideri actiunea nefondati. Acesta sustine ci este
esential pentru plata restituirilor diferentiate ca produsele care sunt vizate si fie
efectiv introduse pe piata de destinatie. El concluzioneazi ci faptul ca o anumiti
cantitate din branzeturile respective a fost reexportati citre Canada implicd
rambursarea restituirilor diferentiate in discutie in actiunea principald. Intemein-
du-se pe hotirarea din 31 martie 1993, Mé6llmann-Fleisch (C-27/92, Rec., p. 1-1701),
acesta apreciazi cd documentele de import nu constituie decit un indiciu care poate
fi respins in ceea ce priveste acordarea restituirilor diferentiate in sensul
Regulamentului nr. 3665/87. Prin urmare, el considerd ca restituirile mentionate
au fost plitite pe nedrept.

In ceea ce priveste prescriptia, paratul din actiunea principala sustine ci decizia din
18 aprilie 2001, prin care a solicitat rambursarea, a intervenit in termenul cerut de
Regulamentul nr. 2988/95. In realitate, termenul mentionat nu a inceput si curgi
inainte de ultima operatiune de export, care, conform declaratiei de export, a avut
loc la 28 septembrie 1994. Termenul de prescriptie a fost ulterior intrerupt in luna
iulie 1997, prin perchezitiile efectuate in acea perioada in cadrul anchetei judiciare,
precum si la 18 septembrie 1997, prin trimiterea procesului-verbal din 5 martie 1997
citre reclamanta din actiunea principala.

In acest context, Collége van Beroep voor het bedrijfsleven a hotarat sa suspende
cauza si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 16-18 din Regulamentul nr. 3665/87, asa cum erau aplicabile la
momentul pertinent, trebuie interpretate in sensul cd, dacid au fost platite
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restituiri diferentiate cu titlu definitiv dupa acceptarea documentelor de import,
reexportarea mérfurilor, descoperit ulterior, ar putea conduce la calificarea ca
nejustificatd a platii acestor restituiri numai in caz de practici abuzivid a
exportatorului?

Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, care sunt criteriile care permit sa
se determine in ce circumstante reexportarea mérfurilor conduce la calificarea
ca nejustificate a restituirilor diferentiate plitite cu titlu definitiv?

Care sunt criteriile care permit si se aprecieze daci abaterea este continud sau
repetat, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95? [MJai precis, [...] abaterea este continud sau
repetatd atunci cand priveste o parte relativ mica din ansamblul operatiunilor
efectuate pe durata unei perioade determinate, iar operatiunile pentru care este
constatatd abaterea vizeaza intotdeauna loturi diferite?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste s afle, in esenta,
daci, in cadrul unei proceduri de retragere si de recuperare a restituirilor la export
diferentiate care au fost platite cu titlu definitiv in temeiul Regulamentului
nr. 3665/87, constatarea caracterului nejustificat al restituirilor respective necesita sa
fie facutd dovada unei practici abuzive a exportatorului.
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Trebuie subliniat de la inceput ci acordarea de restituiri la export diferentiate este
supusad tuturor conditiilor previzute de Regulamentul nr. 3665/87, care sunt
enuntate la articolele 4-6, pe de o parte, si 16-18, pe de altd parte. Or, din dosarul
prezentat Curtii rezultid ci reclamanta din actiunea principald a indeplinit in mod
formal toate conditiile previzute de regulamentul mentionat, astfel incét restituirile
in cauza i-au fost plitite cu titlu definitiv. In special, rezultd din decizia de trimitere
cd paratul din actiunea principald nu s-a folosit de posibilitatea, prevazutid la
articolul 5 alineatul (1) litera (a) al patrulea paragraf si la articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 3665/87, de a solicita, inainte ca restituirile respective sa devini
definitive, dovezi suplimentare de naturd a demonstra ci produsele respective au
fost efectiv introduse in aceeasi stare pe piata tertei tiri importatoare.

Trebuie subliniat ci, potrivit deciziei de trimitere, decizia de solicitare a rambursarii
restituirilor respective nu se intemeiaza pe caracterul defectuos al documentelor de
import prezentate de reclamanta din actiunea principald, ci pe circumstanta ci
anumite loturi de branza au fost reexportate citre o altd tard tertd aproape imediat
dupa importarea lor in Statele Unite ale Americii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci aplicarea regulamentelor comunitare nu poate
fi extinsda pana la acoperirea anumitor practici abuzive ale agentilor economici
(hotédrarea din 11 octombrie 1977, Cremer, 125/76, Rec., p. 1593, punctul 21, si
hotararea Emsland-Stirke, citatid anterior, punctul 51).

Constatarea caracterului nejustificat al restituirilor la export diferentiate acordate cu
titlu definitiv in sensul Regulamentului nr. 3665/87 impune, prin urmare, dovedirea
unei practici abuzive din partea exportatorului, atunci cdnd o parte din ansamblul
produselor vizate a fost aproape imediat reexportati céatre o altd tard terta.

Dovada respectiva presupune, pe de o parte, un ansamblu de imprejuriri obiective
din care sé rezulte ¢, in pofida unei respectiri formale a conditiilor prevazute de
reglementarea comunitara, obiectivul urmadrit de aceastia reglementare nu a fost
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atins si, pe de altd parte, un element subiectiv care constd in vointa de a obtine un
avantaj rezultat din reglementarea comunitard creand in mod artificial conditiile
necesare pentru obtinerea sa (hotdrarea din 21 iulie 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, Rec., p. I-7355, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Existenta acestui element
subiectiv poate fi stabilitd mai ales prin dovedirea unei intelegeri secrete intre
exportatorul beneficiar al restituirilor si importatorul produsului intr-o tari terts, alta
decét tara importatoare.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daci elementele constitutive ale
unei practici abuzive sunt intrunite in actiunea principal, potrivit regulilor de proba
din dreptul national, atat timp cat nu se aduce atingere eficacitatii dreptului
comunitar (hotardrea Emsland-Stirke, citatid anterior, punctul 54 si jurisprudenta
citatd, precum si hotirarea Eichsfelder Schlachtbetrieb, citati anterior, punctul 40).

Guvernul olandez sustine in aceastd privintd ca dovada unei practici abuzive a
exportatorului, in sensul hotéararii Emsland-Stirke, citatd anterior, nu trebuie sa fie
facuta decét in cazurile in care toate conditiile formale pentru acordarea restituirilor
sunt indeplinite, ceea ce nu ar fi cazul in cauza din actiunea principala, deoarece,
intrucat loturile de branza reexportate catre Canada nu au fost puse in consum pe
piata din Statele Unite ale Americii, conditia de punere in consum in tara terta in
sensul articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 nu a fost indeplinita.

Acest argument nu poate fi primit. Intr-adevir, reiese, pe de o parte, de la punctul 29
al prezentei hotarari ca reclamanta din actiunea principala a indeplinit din punct de
vedere formal toate conditiile prevdzute de Regulamentul nr. 3665/87 pentru
acordarea restituirilor la export diferentiate respective, inclusiv conditiile prevazute
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la articolul 17 alineatul (3) din regulamentul mentionat, astfel incat aceste restituiri
i-au fost plitite cu titlu definitiv fara ca autorititile competente ale statului membru
vizat s fi considerat oportun si solicite in prealabil, in temeiul articolului 5 alineatul
(1) litera (a) al patrulea paragraf din acest regulament, dovezi suplimentare ci
produsul a fost efectiv introdus in aceeasi stare pe piata térii terte de import. Pe de
altd parte, asa cum s-a precizat la punctul 32 al prezentei hotéréari, statul membru
vizat in actiunea principald nu este indreptitit si solicite rambursarea restituirilor
platite definitiv decat daci se constatd o practica abuzivi in sarcina exportatorului.

In acelasi sens cu guvernul olandez, guvernul elen subliniaza ca circumstanta ci nu a
fost indeplinitd conditia de punere in consum pe piata tarii terte de import in cauza
din actiunea principald determini ca rambursarea restituirilor diferentiate plitite pe
nedrept s poati fi solicitatd in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 2988/95 fara
a trebui sa se facd dovada unei practici abuzive a exportatorului. Acest argument nu
poate fi primit, deoarece, asa cum s-a subliniat la punctul 32 al prezentei hotéréri,
rambursarea restituirilor diferentiate plitite pe nedrept in privinta operatiunilor
respective din actiunea principals, care s-au derulat in perioada cuprinsé intre 1988
si 1994, necesiti dovada unei practici abuzive din partea exportatorului. In
consecinta, notiunea de abatere in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 2988/95
nu ar putea fi luatd in considerare in aceastd privinta.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie s& se rispundi la prima intrebare
adresatd Curtii cd, in cadrul unei proceduri de retragere si de recuperare a
restituirilor la export diferentiate platite cu titlu definitiv in temeiul Regulamentului
nr. 3665/87, constatarea caracterului nejustificat al restituirilor mentionate trebuie
sustinutd prin dovada unei practici abuzive a exportatorului, ficutd conform
normelor din dreptul national.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul afirmativ dat la prima intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebiri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si
se stabileascd ce criterii permit si se aprecieze dacd o abatere trebuie si fie
consideratd ca fiind continui sau repetatd in sensul articolului 3 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95. Instanta mentionata se intreabé in
special in legiturd cu situatia in care abaterea priveste o parte relativ micd din
ansamblul operatiunilor realizate intr-o perioada determinati si priveste intotdeauna
loturi diferite.

Asa cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 82 din concluziile sale, o
abatere este continud sau repetatd in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 atunci cand este comisid de un agent
economic comunitar care obtine avantaje economice dintr-un ansamblu de
operatiuni similare care incalci aceeasi dispozitie comunitara.

Nu are nicio incidentd in aceastd privintd faptul ci, asa cum este cazul in speta,
abaterea priveste o parte relativ mici din ansamblul operatiunilor realizate intr-o
perioadd determinati si cd operatiunile pentru care abaterea s-a constatat vizeaza
intotdeauna loturi diferite. Intr-adevir, circumstantele mentionate nu pot si fie
determinante pentru constatarea existentei unei abateri continue sau repetate,
pentru cé altfel ar exista riscul de a incita agentii economici s& incerce si eludeze
aplicarea articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
procedind la o divizare artificiald a operatiunilor lor.
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Revine instantei de trimitere sa verifice, potrivit regulilor de probd din dreptul
national, atat timp cit nu se aduce atingere eficacitatii dreptului comunitar, daci in
actiunea principald sunt reunite elementele constitutive ale unei abateri continue
sau repetate.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare
adresata ci, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, o abatere este continud sau repetati atunci cand este comisi de un
agent economic comunitar care obtine avantaje economice dintr-un ansamblu de
operatiuni similare care incalci aceeasi dispozitie de drept comunitar. Faptul ci
abaterea priveste o parte relativ mici din ansamblul operatiunilor realizate intr-o
perioadd determinati si cd operatiunile pentru care s-a constatat abaterea vizeaza
intotdeauna loturi diferite nu are incidenta in aceastd privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

In cadrul unei proceduri de retragere si de recuperare a restituirilor la
export diferentiate care au fost platite cu titlu definitiv in temeiul
Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de
stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole, constatarea caracterului nedatorat al restitui-
rilor respective trebuie sustinuti de dovada unei practici abuzive a
exportatorului, facuta conform regulilor de drept national.

In sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene, o abatere este
continud sau repetati atunci cand este comisi de un agent economic
comunitar care obtine avantaje economice dintr-un ansamblu de opera-
tiuni similare care incalca aceeasi dispozitie de drept comunitar. Faptul ca
abaterea priveste o parte relativ mica din ansamblul operatiunilor realizate
intr-o perioada determinati si ci operatiunile pentru care abaterea s-a
constatat vizeazi intotdeauna loturi diferite nu are incidenta in aceasta
privinta.

Semnaturi
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