BVBA MANAGEMENT, TRAINING EN CONSULTANCY

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
15 februarie 2007 *

in cauza C-239/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de hof van beroep te Brussel (Belgia), prin decizia din 30
mai 2005, primitd de Curte la 3 iunie 2005, in procedura

BVBA Management, Training en Consultancy

impotriva

Benelux-Merkenbureau,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de cameri, domnii
R. Schintgen, P. Kuris (raportor), G. Arestis si L. Bay Larsen, judecétori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Benelux-Merkenbureau, de L. de Gryse si B. Dauwe, advocaten;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii N. Rasmussen si H. van
Vliet, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iulie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare se refera la interpretarea Primei
directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p- 92, denumiti in continuare ,directiva”).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BVBA Management,
Training en Consultancy (denumita in continuare ,MT & C”), pe de o parte, si
Benelux-Merkenbureau (Biroul pentru Marci al Benelux, denumit in continuare
+~BMB”), pe de alta parte, intervenit ca urmare a refuzului acestuia din urmé de a
dispune inregistrarea ca marcé pentru diverse produse si servicii a semnului verbal
»The Kitchen Company” solicitat de MT & C.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit primului considerent, directiva are ca obiect apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci, cu scopul de a elimina neconcordantele existente care
pot impiedica libera circulatie a mérfurilor si libera prestare a serviciilor si pot
denatura concurenta pe piata comuna.

Totusi, astfel cum rezultd din cel de al treilea considerent al directivei, aceasta nu
vizeazd apropierea totald a legislatiilor statelor membre in domeniul mircilor, ci se
limiteazd la apropierea dispozitiilor nationale care au incidentd directd asupra
functionérii pietei interne.

Al cincilea considerent al directivei subliniazi ci statele membre péstreaza libertatea
de a stabili dispozitiile de procedura privind inregistrarea marcilor si ci acestora le
revine in special competenta de a stabili forma procedurii de inregistrare.
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Al saptelea considerent al directivei precizeazid ca atingerea obiectivelor urmaérite
prin apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la marci presupune ca
achizitia si pastrarea dreptului la marca inregistrata si fie in principiu reglementate,
in toate statele membre, prin norme identice si ca motivele de refuz al inregistrarii
sau de nulitate privind marca in sine, de exemplu absenta caracterului distinctiv, si
fie enumerate exhaustiv.

Articolul 3 din directiva, intitulat ,Motivele de refuz sau de nulitate”, dispune:

»1. Sunt refuzate inregistrérii sau pot si fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

[...]

(b) marcile firad caracter distinctiv;

(¢) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii putind servi, in
comert, pentru a desemna felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografici sau data fabricatiei produsului sau a prestarii de servicii
sau alte caracteristici ale acestora;
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(3) Unei marci nu i se refuza inregistrarea sau, dacd este inregistratd, nu poate fi
declarati nuld in conformitate cu alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) dacd, inainte de
data cererii de inregistrare si dupd utilizarea ei, aceasta a dobandit un caracter
distinctiv. In plus, statele membre pot prevedea ca prezenta dispozitie si se aplice si
atunci cand caracterul distinctiv a fost dobandit dupé cererea de inregistrare sau
dupa inregistrare.

[...]”

Articolul 13 din directiva, intitulat ,Cauze de refuz, de decidere sau de nulitate
numai pentru o parte a produselor sau a serviciilor”, prevede:

»Atunci cand exista cauze pentru refuzul inregistrarii, pentru deciderea din drepturi
sau nulitatea unei mérci numai pentru o parte din produsele sau serviciile pentru
care aceastd marca a fost solicitatd sau inregistratd, refuzul inregistrérii, deciderea
sau nulitatea acoperd numai produsele sau serviciile in cauzi.”

Reglementarea nationald

Legea uniforma a Benelux privind marcile a fost modificaté, incepand cu 1 ianuarie
1996, prin protocolul din 2 decembrie 1992 privind modificarea respectivei legi
(Moniteur belge din 12 martie 1996, p. 5317, denumiti in continuare ,LBM”), in
vederea transpunerii directivei in ordinea juridici a celor trei state membre ale
Benelux.
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Articolul 1 din LBM prevede:

»Sunt considerate marci individuale denumirile, desenele, amprentele, stampilele,
literele, cifrele, formele produselor sau ale ambalajelor si orice alte semne care au
rolul de a diferentia produsele unei intreprinderi.

[...]”

Articolul 6 bis din LBM dispune:

»1. Biroul pentru mérci al Benelux refuzé inregistrarea atunci cand considera ca:

a. semnul depus nu constituie o marci in sensul articolului 1, in special deoarece ii
lipseste orice caracter distinctiv conform prevederilor articolului 6 quinquies
litera B punctul 2 din Conventia de la Paris;

2. Refuzul de inregistrare trebuie sa se refere la semnul care constituie marca in
integralitatea sa. Acest refuz se poate limita la unul sau mai multe produse pentru
care este destinatd marca.
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3. Biroul Benelux informeaza solicitantul fard intirziere si in scris cu privire la
intentia sa de a refuza inregistrarea in tot sau in parte, ii precizeaza motivele de refuz
si i dd posibilitatea sd rdspundi la acestea intr-un termen ce va fi stabilit prin
regulamentul de aplicare.

4. Daci obiectiile Biroului Benelux impotriva inregistrarii nu au fost inldturate in
termenul legal, inregistrarea este refuzati in tot sau in parte. Biroul Benelux
informeaza solicitantul fard intarziere si in scris, precizind motivele de refuz si
mentionand calea de atac impotriva acestei decizii, precizati la articolul 6 ter.

Potrivit articolului 6 ter al LBM:

»Solicitantul poate, in doud luni de la comunicarea vizata la articolul 6 bis [alineatul
4], sa formuleze la Cour d’appel de Bruxelles, la Gerechtshof de La Haye sau la Cour
d’Appel de Luxembourg o cerere pentru obtinerea unui ordin de inregistrare a
mircii, [...]”

In sfarsit, in procedura de inregistrare a mircilor pentru produse sau servicii, BMB
respectd clasificarea produselor si serviciilor stabilitd prin Aranjamentul de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat (denumit in
continuare ,Aranjamentul de la Nisa”), la care cele trei state ale Benelux sunt parti.
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Actiunea principala si intrebirile preliminare

La 7 aprilie 2000, MT & C, reclamanti in actiunea principald, a depus la BMB o
cerere de inregistrare a semnului verbal , The Kitchen Company” ca marcé pentru
anumite produse din clasele 11, 20 si 21, precum si pentru servicii din clasele 37 si
42, astfel cum sunt previzute de Aranjamentul de [a Nisa.

Pentru fiecare dintre clasele mentionate au fost indicate produsele si serviciile
pentru care s-a cerut inregistrarea marcii. In ceea ce priveste clasa 21, cererea se
referd la ustensile de bucitirie, precum si la articole de veseld de masi si de
bucitirie din sticla, portelan, metale nepretioase, materiale sintetice si faianta.

La 24 aprilie 2001, cu titlu provizoriu, si la 25 februarie 2002, cu titlu definitiv, BMB
a notificat refuzul de inregistrare a marcii verbale , The Kitchen Company” pentru
lipsa caracterului distinctiv in sensul articolului 6 bis alineatul 1 litera a din LBM.

Rezultd din decizia de trimitere cd BMB nu a formulat concluzii distincte pentru
fiecare dintre produsele si serviciile pentru care s-a cerut protectia, ci a decis ca
semnul depus este lipsit de orice caracter distinctiv pentru ansamblul protectiei
solicitate.

MT & C a sesizat hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) cu o
actiune prin care ii solicitd sd dispuna anularea deciziei atacate si si oblige BMB sa
inregistreze marca, cu titlu principal, pentru toate clasele cerute si, in subsidiar,
pentru clasele pentru care instanta de trimitere ar estima cd marca are caracter
distinctiv.
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Hof van beroep te Brussel a confimat decizia BMB potrivit cireia semnul verbal
»The Kitchen Company” este lipsit de orice caracter distinctiv pentru toate
produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare, cu exceptia anumitor produse
din clasa 21.

In acest sens, hof van beroep te Brussel precizeazi ci, dintre produsele din aceast
clasi, marca are caracter descriptiv doar pentru ustensilele de bucitirie, in temeiul
categoriei si destinatiei lor. Referitor la celelalte produse, instanta de trimitere
apreciazé cd juxtapunerea de cuvinte , The Kitchen Company” nu evoci, in perceptia
consumatorului obisnuit, prin asociere lingvistici spontand, destinatia produselor.
In consecinti si contrar opiniei BMB, aceastd instantid considerid ci, in absenta
caracterului descriptiv al mércii si dat fiind cd niciun alt motiv de refuz de
inregistrare nu a fost invocat de citre BMB sau dezbatut in fata acestuia, marca are
caracter distinctiv pentru respectivele produse.

Totusi, referindu-se la hotdrarea Curtii de Justitie a Benelux din 15 decembrie 2003,
BMB/Vlaamse Toeristenbond (in cauza A 2002/2), BMB sustine in fata instantei de
trimitere ci aceasta din urmd nu poate examina cererea subsidiard a MT & C,
intrucat aceasta nu a solicitat o inregistrare limitatd la anumite produse nici in
cererea initiald, nici in contestatia ulterioara adresatd BMB si ci respectiva instanti
nu este competenti sa solutioneze cereri care depasesc cadrul deciziei BMB sau care
nu i-au fost adresate acestuia.

Hof van beroep te Brussel considera in special cd din hotdrarea Curtii din 12
februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Rec., p. I-1619), rezulti ci
autoritatea competenta trebuie sa examineze cererea de inregistrare cu privire la
fiecare dintre produsele si serviciile pentru care se solicitd protectia si ci aceastd
autoritate poate ajunge la concluzii diferite in functie de produsele si serviciile luate
in considerare. Instanta de trimitere considera ca ar trebui sa rezulte in mod logic c4,
intr-un astfel de caz, autoritatea mentionata trebuie si indice aceste concluzii in
decizia provizorie de refuz si, dupa caz, in decizia definitiva.
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Instanta de trimitere subliniazi de asemenea ci nu este exclus ca faptele si
imprejurarile relevante si se modifice intre momentul in care autoritatea
competentd adopti decizia si cel in care instanta se pronuntid asupra actiunii
formulate impotriva acestei decizii.

Or, hof van beroep te Brussel consideri c&, in contextul legislativ stabilit de articolele
6 bis si 6 ter ale LBM, practica autorititii competente de a decide, precum in
actiunea principald, cd semnul depus este lipsit de caracter distinctiv pentru
ansamblul protectiei solicitate, fard si formuleze concluzii distincte pentru fiecare
produs si serviciu, poate impiedica instanta sesizatd cu o actiune impotriva unei
astfel de decizii s tini cont de toate faptele si imprejuririle relevante. Intr-adevir,
absenta motivelor de refuz pentru unul dintre produsele mentionate in cererea de
inregistrare, dar nu si pentru celelalte, poate constitui un fapt relevant pentru
aprecierea respectivei cereri. Totusi, in lipsa unor concluzii finale cu privire la fiecare
produs sau serviciu considerat individual, respectiva instantd nu isi poate exercita pe
deplin controlul atunci cand legislatia nationald prevede ca nu se poate pronunta
decét in limitele sesizarii autorititii competente si ale deciziei acestei autoritéti.

In aceste conditii, hof van beroep te Brussel a decis si suspende judecata si si
adreseze Curtii urmditoarele intrebéri preliminare:

»1) Ca urmare a examindrii faptelor si imprejuririlor relevante privind un motiv
absolut de refuz, autoritatea competenti in domeniul marcilor trebuie sa indice,
in decizia sa provizorie si in decizia sa definitiva asupra [cererii de inregistrare a
unei marci], concluzii distincte cu privire la fiecare dintre produsele si serviciile
pentru care se solicitd protectia mércii?
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2) Faptele si imprejuririle relevante care trebuie luate in considerare de citre
instantd in cazul unei actiuni impotriva deciziei autorititii competente in
domeniul mércilor pot fi diferite in functie de perioada de timp dintre cele doud
[...] decizii [...] sau ar trebui ca aceasti instanta si ia in considerare numai faptele
si imprejurdrile din momentul in care autoritatea competenti a luat decizia?

3) Interpretarea pe care a dat-o Curtea [...] in hotirarea [Koninklijke KPN
Nederland, citati anterior] impiedicd interpretarea normelor nationale care
reglementeaza competenta instantei [respective] in sensul ca ii interzic acesteia
sd tind cont de fapte si de imprejuriri relevante care s-au modificat sau si se
pronunte cu privire la caracterul distinctiv al mércii pentru fiecare produs si
serviciu [in particular]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin prima intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
directiva trebuie interpretata in sensul ca, in cazul in care refuza inregistrarea unei
miérci, autoritatea competenti este obligatd si mentioneze in decizie concluziile la
care a ajuns in mod distinct cu privire la fiecare dintre produsele si serviciile vizate
in cererea de inregistrare, independent de modalitatea in care a fost formulatd
cererea.
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Observatiile prezentate Curtii

In opinia BMB, faptul ci existenta unui motiv de refuz trebuie apreciati cu privire la
fiecare dintre produsele sau serviciile pentru care se solicitd inregistrarea mércii nu
presupune intotdeauna ca motivul pentru care inregistrarea trebuie sau nu refuzaté
sé fie precizat distinct pentru fiecare produs sau serviciu mentionat in cerere.

in schimb, guvernul german sustine ci autoritatea competenta trebuie, in principiu,
s precizeze in decizia sa concluziile la care a ajuns in mod distinct pentru fiecare
produs si serviciu pentru care se solicitd protectia marcii. Autoritatea mentionata ar
putea totusi sd nu precizeze aceste concluzii in particular pentru fiecare dintre
produsele si dintre serviciile respective, in mésura in care este posibild gruparea
unora dintre acestea, cu privire la care aptitudinea semnului de a fi protejat trebuie
si fie apreciatd in mod identic.

Potrivit Comisiei Comunitatilor Europene, autoritatea competenti trebuie si isi
motiveze decizia de a refuza inregistrarea unei mérci pentru toate produsele si
serviciile pentru care este solicitata respectiva inregistrare. Autoritatea s-ar putea
totusi limita la o motivare generald daci apreciazi ca aceasta este valabila pentru
toate produsele si serviciile mentionate.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat de la inceput ci este necesar ca examinarea motivelor de refuz
previzute in special la articolul 3 din directiva, efectuati la momentul cererii de
inregistrare, si fie aprofundati si completi, pentru a se evita inregistrarea
necorespunzitoare a maircilor (hotidrarea Koninklijke KPN Nederland, citati
anterior, punctul 123 si jurisprudenta citati).
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in plus, Curtea a statuat cd, intrucit inregistrarea unei mérci este solicitata
intotdeauna pentru produsele si serviciile mentionate in cererea de inregistrare,
aprecierea dacd marca poate fi sau nu afectati de vreunul dintre motivele de refuz de
inregistrare prevazute de articolul 3 din directiva trebuie s fie efectuata in concreto
in raport cu aceste produse sau servicii (hotararea Koninklijke KPN Nederland,
citatd anterior, punctul 33).

Curtea a decis de asemenea cd, atunci cind inregistrarea unei marci este solicitatd
pentru diverse produse sau servicii, autoritatea competenti trebuie si verifice daca
marca este afectatd de vreunul dintre motivele de refuz de inregistrare previzute la
articolul 3 alineatul (1) din directivd, cu privire la fiecare produs sau serviciu in
parte, putand ajunge la concluzii diferite in functie de produsele sau serviciile luate
in considerare (hotararea Koninklijke KPN Nederland, citatd anterior, punctul 73).

Pe de alti parte, articolul 13 din directiva prevede cd, daci existd un motiv de refuz
de inregistrare a unei marci numai pentru o parte din produsele sau serviciile pentru
care este solicitatd aceastd marci, refuzul inregistririi nu acopera decéat produsele
sau serviciile in cauza.

Rezultd, pe de o parte, ci examinarea motivelor de refuz enumerate la articolul 3 din
directivd trebuie s se facd distinct pentru fiecare dintre produsele sau serviciile
pentru care se solicita inregistrarea mércii si, pe de altd parte, ci decizia prin care
autoritatea competenta refuza inregistrarea unei marci trebuie sa fie motivata, in
principiu, pentru fiecare dintre produsele sau serviciile respective.

Aceasti concluzie nu ar putea fi repusa in discutie atunci cind, prin cererea adresati
autorititii competente cu privire la un ansamblu de produse sau servicii, nu se
solicita in subsidiar inregistrarea mércii pentru anumite clase de produse sau servicii
sau pentru produse sau servicii considerate individual.
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Obligatia autoritatii competente de a motiva refuzul inregistrarii unei marci pentru
fiecare dintre produsele sau serviciile pentru care se soliciti inregistrarea rezulta de
asemenea din cerinta esentiala ca orice decizie a unei autorititi nationale care refuza
acordarea beneficiului unui drept recunoscut de dreptul comunitar si poata fi
supusd unui control jurisdictional destinat si asigure protectia efectivd a acestui
drept si care, in acest scop, trebuie si se refere la legalitatea motivelor (a se vedea in
acest sens hotérarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097,
punctele 14 si 15).

Totusi, daci acelasi motiv de refuz este invocat pentru o categorie sau un grup de
produse sau servicii, autoritatea competentd se poate limita la o motivare generala
pentru toate produsele sau serviciile respective.

Tinind cont de ansamblul considerentelor de mai sus, este necesar sa se raspunda la
prima intrebare cd directiva trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cdnd refuza
inregistrarea unei mirci, autoritatea competentd este obligatd sa indice in decizia sa
concluzia la care a ajuns cu privire la fiecare dintre produsele si serviciile vizate in
cererea de inregistrare, indiferent de modul in care a fost formulati aceasti cerere.
Totusi, daca se invoca acelasi motiv de refuz pentru o categorie sau pentru un grup
de produse sau servicii, autoritatea competentd se poate limita la o motivare
generald pentru toate produsele sau serviciile respective.

Cu privire la cel de al doilea aspect al celei de a treia intrebdri

Prin cel de al doilea aspect al celei de a treia intrebéri, examinat in continuare,
instanta de trimitere soliciti si se stabileascd, in esentd, dacd directiva trebuie
interpretata in sensul cid se opune unor reglementéri nationale care impiedici
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instanta sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii a autorititii competente sa se
pronunte cu privire la caracterul distinctiv al mércii pentru fiecare produs si serviciu
luat in considerare in mod separat.

Observatiile prezentate Curtii

BMB subliniazi cd, in mésura in care priveste competenta instantei de a se pronunta
asupra caracterului distinctiv al marcii ,pentru fiecare produs si serviciu in [mod
individual]”, aceastd intrebare se confundid cu cea dintdi si trebuie sd primeasci
acelasi raspuns. Pe de alti parte, in misura in care aceasta evoci o posibild
contradictie intre hotarirea Koninklijke KPN Nederland, citati anterior, si
interpretarea ,normelor nationale care reglementeazi competenta instantei [in
cazul unei actiuni impotriva deciziei autorititii nationale]”, al doilea aspect al celei
de a treia intrebiri nu are fundament. Intr-adevir, din hotirarea mentionati ar
rezulta ca limitele competentei instantelor nationale se stabilesc prin norme de drept
intern.

Guvernul german sustine, dimpotriva, ci limitarea controlului jurisdictional prin
norme nationale este exclusd in ce priveste aprecierea caracterului distinctiv al
mircii, realizatd separat pentru fiecare produs sau serviciu. In interpretarea dati in
hotararea Koninklijke KPN Nederland, citatd anterior, directiva pune la dispozitia
autoritdtilor competente, cu privire la acest aspect, indicatii obligatorii pentru
deciziile lor. Conform opiniei acestui guvern, instantele care sunt competente,
potrivit ordinii lor juridice interne, sa verifice doar regularitatea acestor decizii pot si
trebuie sa se pronunte de asemenea cu privire la produse si servicii, respectiv asupra
fiecirei clase separat. Guvernul mentionat adauga totusi ca autoritatea competenta
poate sd nu facd precizari distincte pentru fiecare produs sau serviciu atunci cand
este posibild elaborarea unei concluzii sintetice pentru produsele si serviciile cu
privire la care aptitudinea semnului de a fi protejat trebuie sé fie apreciati in mod
identic.
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Din punctul de vedere al Comisiei, directiva nu se opune ca normele nationale care
reglementeazd competenta instantei sesizate cu o actiune impotriva deciziei
autorititii competente si fie interpretate in sensul cd, daci solicitantul marcii nu
a formulat o cerere subsidiard de inregistrare pentru produsele si serviciile pentru
care aceastd autoritate nu a invocat niciun motiv de refuz, ele impiedicd aceastd
instantd sa oblige respectiva autoritate si inregistreze marca pentru o parte din
produse si servicii. Potrivit Comisiei, LBM respecta dispozitiile directivei, in special
articolele 3 si 13 ale acesteia, care lasd statelor membre o libertate considerabild
pentru elaborarea procedurilor interne in domeniul mércilor.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca directiva, astfel cum rezultd din cel de al
treilea considerent, nu realizeazé o apropiere totald a legislatiilor statelor membre in
domeniul marcilor, ci se limiteaza la apropierea dispozitiilor nationale care au
incidentd directd asupra functiondrii pietei interne.

In plus, conform celui de al cincilea considerent, directiva lasd statelor membre
deplina libertate de a stabili dispozitiile de procedurd privind, intre altele,
inregistrarea mércilor, mai ales in ce priveste forma procedurii de inregistrare.

Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri comunitare cu
privire la un anumit aspect al unei materii care tine de dreptul comunitar, revine
ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate s& asigure protectia drepturilor conferite
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justitiabililor de dreptul comunitar, iar aceste mijloace nu trebuie s fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei), nici si facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitard (principiul efectivititii) (a se
vedea in acest sens hotirirea din 6 decembrie 2001, Clean Car Autoservice,
C-472/99, Rec., p. 1-9687, punctul 28 si jurisprudenta citaté).

Or, fiind vorba de o reglementare nationald precum cea in cauza in actiunea
principald, care impiedica instanta sesizati cu o actiune impotriva unei decizii a
autoritidtii competente si se pronunte cu privire la caracterul distinctiv al mércii
separat pentru fiecare dintre produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare a
marcii, in cazul in care nici aceastd cerere, nici decizia autorititii mentionate nu se
refera la categorii de produse sau servicii ori produse sau servicii considerate
individual, o astfel de limitare a competentei instantei nu poate fi considerata
contrard principiului efectivititii, in special din moment ce persoana interesatd, in
urma unei hotéréri care ii este in totalitate sau in parte defavorabila, ar putea depune
o noud cerere de inregistrare a marcii. Totusi, instanta de trimitere trebuie sa verifice
daci principiile echivalentei si efectivititii sunt respectate.

Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ci instanta sesizati cu o actiune
impotriva unei decizii luate asupra unei cereri de inregistrare a unei marci trebuie in
acelasi timp sa ia in considerare toate faptele si imprejuririle relevante, in limitele
exercitdrii competentelor sale, astfel cum sunt definite de reglementarea nationald
aplicabild (a se vedea in acest sens hotirdrea Koninklijke KPN Nederland, citatad
anterior, punctul 36).

Avand in vedere aprecierile de mai sus, se poate raspunde la cel de al doilea aspect al
celei de a treia intrebéri ci directiva trebuie interpretatd in sensul ci nu se opune
unei reglementéri nationale care impiedica instanta sesizatid cu o actiune impotriva
unei decizii a autorititii competente si se pronunte asupra caracterului distinctiv al
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marcii separat pentru fiecare dintre produsele si serviciile vizate in cererea de
inregistrare, atat timp cét nici decizia, nici cererea respectiva nu se refera la categorii
de produse sau servicii ori la produse sau servicii considerate individual.

Cu privire la cea de a doua intrebare i la primul aspect al celei de a treia intrebdri

Prin cea de a doua intrebare si prin primul aspect al celei de a treia intrebéri, care vor
fi analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daci
directiva trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care
impiedicd instanta sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii a autoritatii
competente sid ia in considerare fapte si imprejuriri ulterioare datei adoptirii
acestei decizii.

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale, BMB ridica, cu titlu principal, o exceptie de inadmisibilitate cu
privire la aceste intrebari.

Aceste intrebéri s-ar intemeia pe ideea ci ,faptele si imprejurarile relevante” ce
trebuie luate in considerare sunt diferite in functie de perioada de timp dintre
decizia luatda de BMB si hotararea instantei sesizate cu o actiune impotriva acestei
decizii. Totusi, din decizia de trimitere nu reiese in niciun fel cd o astfel de
modificare a intervenit efectiv. Asadar, aceste intrebédri sunt pur teoretice sau
ipotetice si, in consecints, inadmisibile.
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Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
in contextul cooperarii intre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 234
CE, numai instanta nationalé care este sesizatd cu litigiul si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotérirea judecitoreascid ce urmeaza a fi pronuntati este
competenti s& aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atéat
necesitatea unei hotdréri preliminare pentru a fi in mésurd s pronunte propria
hotérare, cét si pertinenta intrebérilor pe care le adreseazid Curtii. Cu toate acestea,
Curtea nu se poate pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanti
nationald atunci cind este evident in special ci interpretarea dreptului comunitar
solicitatd de respectiva instantd nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale sau atunci cind problema este pur ipotetica (a se vedea in acest
sens hotérarea din 25 octombrie 2005, Schulte, C-350/03, Rec., p. [-9215, punctul 43
si jurisprudenta citati).

Aceasti situatie nu se regaseste in cazul prezentelor intrebari. Intr-adevir, instanta
de trimitere indicd faptul cd, intrucit i s-a cerut si se pronunte intr-o actiune
impotriva deciziei autoritdtii competente, este posibil ca, in imprejuririle din
actiunea principald, legislatia nationald si o impiedice si ia in considerare toate
faptele si imprejurérile relevante. Instanta de trimitere sugereazi ca un astfel de fapt
relevant pentru examinarea cererii de inregistrare poate fi acela ca pentru anumite
produse la care se referd cererea nu existd niciun motiv de refuz, in timp ce pentru
altele un astfel de motiv de refuz exista.

In aceste conditii, se pare cd cea de a doua intrebare si primul aspect al celei de a
treia intrebdri nu au naturd pur teoreticd sau ipoteticid si sunt, in consecinti,
admisibile.

Observatiile adresate Curtii

BMB sustine cé articolul 3 din directivd nu poate oferi niciun raspuns la cea de a
doua intrebare.
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Intemeindu-se pe hotirarea Koninklijke KPN Nederland, citata anterior, precum si
pe articolul 3 alineatul (3) teza a doua din directivé, guvernul german sustine ca este
de competenta statelor membre si limiteze posibilitatea de a lua in considerare
faptele si imprejurarile care se produc sau care sunt descoperite dupa pronuntarea
deciziei autoritatii competente cu privire la cererea de inregistrare a unei marci.

Comisia impértiseste aceastd opinie si adaugd cid normele de drept national care
impiedicd o instantd si declare nelegald o decizie a autorititii competente pe baza
faptelor si imprejurdrilor ulterioare acestei decizii trebuie s& respecte principiile
echivalentei si efectivitatii.

Aprecierea Curtii

Curtea a statuat deja, pe de o parte, cd autoritatea competenti trebuie si ia in
considerare toate faptele si imprejuririle relevante inainte de a lua o decizie
definitivd cu privire la o cerere de inregistrare a unei marci si, pe de alta parte, ca
instanta sesizati cu o actiune impotriva unei astfel de decizii trebuie de asemenea sa
ia in considerare toate faptele si imprejuririle relevante, in limitele exercitérii
competentelor sale, astfel cum sunt definite de reglementarea nationald aplicabili (a
se vedea in acest sens hotérarea Koninklijke KPN Nederland, citati anterior, punctul
36).

In asemenea litigii, astfel cum in mod intemeiat a precizat Comisia, instanta
nationald trebuie sd controleze legalitatea unei anumite decizii a autorititii
competente. Or, aceastd decizie nu a putut fi luatd decét in functie de faptele si
imprejurarile pe care respectiva autoritate le putea cunoaste la momentul la care s-a
pronuntat.
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Prin urmare, trebuie concluzionat ci ordinea juridicd nationald poate impiedica
instanta sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii a autorititii competente si ia in
considerare faptele si imprejurarile ulterioare deciziei pentru aprecierea legalitatii
acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, se poate rispunde la cea de a doua intrebare si la
cel de al doilea aspect al celei de a treia intrebari ci directiva trebuie interpretati in
sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale care impiedici instanta sesizata
cu o actiune impotriva unei decizii a autorittii competente si ia in considerare fapte
si imprejurari ulterioare datei adoptarii acestei decizii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat procedura are, in privinta partilor din actiunea principal, caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretati in sensul
ca:
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— atunci cand refuzi inregistrarea unei mirci, autoritatea competenti este
obligata sa indice in decizie concluzia la care a ajuns cu privire la fiecare
dintre produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare, indiferent de
modul in care a fost formulati aceasta cerere. Totusi, daca acelasi motiv de
refuz este invocat pentru o categorie sau pentru un grup de produse sau
servicii, autoritatea competenta se poate limita la o motivare generala
pentru toate produsele sau serviciile respective;

— nu se opune unei reglementéari nationale care impiedica instanta sesizata
cu o actiune impotriva unei decizii a autorititii competente sa se pronunte
asupra caracterului distinctiv al mircii, separat pentru fiecare dintre
produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare, atit timp cat nici
decizia, nici cererea respectiva nu se refera la categorii de produse sau
servicii ori la produse sau servicii considerate individual;

— nu se opune unei reglementari nationale care impiedica instanta sesizata
cu o actiune impotriva unei decizii a autoritiatii competente si ia in
considerare fapte si imprejurari ulterioare datei adoptirii acestei decizii.

Semnaturi
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