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1.

profit
(art. 43 CE)

O legislatie care nu are in vedere decat
relatii in cadrul unui grup de societati
afecteazd preponderent libertatea de
stabilire si trebuie, asadar, sa fie analizata
avand in vedere articolul 43 CE. Presu-
punind cd aceasti legislatie are efecte
restrictive in privinta liberei circulatii a
capitalurilor, astfel de efecte ar fi con-
secinta inevitabild a unui eventual obsta-
col in calea libertitii de stabilire si nu
justificd o analizd a legislatiei respective
in raport cu articolul 56 CE.

(a se vedea punctele 23 si 24)

Articolul 43 CE nu se opune unui regim
stabilit de legislatia unui stat membru
potrivit ciruia o filiali rezidenti in acest
stat membru nu poate si deduca din
veniturile sale impozabile un transfer
financiar intragrup efectuat de aceasta in
favoarea societitii sale mami decét in
misura in care aceasta din urmai isi are
sediul in acelasi stat membru.

Diferenta de tratament la care sunt
supuse filialele rezidente in functie de
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locul in care isi are sediul societatea lor
mama constituie fird indoiali o restrictie
privind libertatea de stabilire, din
moment ce aceasta face mai putin
atractivd exercitarea acestei libertiti
pentru societiitile stabilite in alte state
membre care, in consecinti, ar putea
renunta la cumpdrarea, la crearea sau la
mentinerea unei filiale in statul membru
care adopti aceastd misura.

Cu toate acestea, avand in vedere
necesitatea de a mentine repartizarea
echilibratd a competentei de impozitare
intre statele membre si aceea de a
preveni evaziunea fiscald, privite
impreund, un astfel de regim urmareste
obiective legitime, compatibile cu trata-
tul si care se incadreazi in categoria
motivelor imperative de interes general.

Intr-adevir, a admite ca un transfer
financiar intragrup transfrontalier sa
poati fi dedus din veniturile impozabile
ale autorului siu ar avea drept con-
secintd sid se permitd grupurilor de
societati si aleagd liber statul membru
in care sunt impozitate profiturile filialei,
sustrigindu-le de la baza de impozitare
a acesteia din urmad, iar atunci cind acest
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transfer este considerat un venit impo-
zabil in statul membru al societitii-
mama beneficiare, s le integreze in cele
ale societdtii-mama. Acest aspect ar
compromite insusi sistemul repartizirii
competentei de impozitare intre statele
membre, deoarece, datorita alegerii efec-
tuate de grupurile de societiti, statul
membru al filialei ar fi obligat sa renunte
la dreptul sdu de a impozita, in calitate
de stat de resedinti al filialei respective,
veniturile acesteia din urm4, in favoarea,
eventual, a statului membru in care
societatea-mama Isi are sediul.

Pe de alti parte, posibilitatea transferului
veniturilor impozabile de la o filiala la o
societate-mami al cirei sediu se afld
intr-un alt stat membru comporta riscul
ca, prin intermediul unor aranjamente
pur artificiale, si se efectueze transferuri
de venituri in cadrul unui grup de
societdti citre societiti al ciror sediu se
afla in statele membre ce aplica cotele de
impozitare cele mai reduse sau in statele
membre in care aceste venituri nu ar fi
impozitate.

(a se vedea punctele 39, 43, 56, 58, 60
si 67 si dispozitivul)
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