VAN DER WEERD S$I ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
7 iunie 2007 "

in cauzele conexate C-222/05-C-225/05,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Térile de
Jos), prin deciziile din 17 mai 2005, primite de Curte la 20 mai 2005, in procedurile

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J. W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en J. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,
* Limba de proceduri: olandeza.
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B. van ’t Oever,

Maatschap A. en J. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05),

B. J. van Middendorp (C-225/05)

impotriva

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

CURTEA (Camera a patra),

compuséi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul E. Juhidsz, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii ]. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 decembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul van der Weerd, Maatschap Van der Bijl si domnul
Schoonhoven, Maatschap H. en J. van 't Qever, Maatschap F. van 't Oever en
W. Fien, domnul van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en
J. Stellingwerf, doamna Koers, Maatschap K. en G. Polinder si domnul van
Wijhe, de A. van Beek si G. de Jager, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. ten Dam, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli-
Surrans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul F. Erlbacher, de doamna
M. van Heezik si de domnul T. van Rijn, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2007,

I-4251



HOTARAREA DIN 7.6.2007 — CAUZELE C-222/05-C-225/05

pronunta prezenta

Hotirare

Cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc, pe de o parte,
interpretarea dreptului comunitar in ceea ce priveste competenta instantei nationale
de a aprecia din oficiu compatibilitatea unui act administrativ cu Directiva 85/511/
CEE a Consiliului din 18 noiembrie 1985 de stabilire a mésurilor comunitare de
combatere a febrei aftoase (JO L 315, p. 11), astfel cum a fost modificati prin
Directiva 90/423/CEE a Consiliului din 26 iunie 1990 (JO L 224, p. 13, Editie
speciald, 03/vol. 8, p. 37, denumiti in continuare ,Directiva 85/511”), si, pe de altd
parte, interpretarea acestei directive.

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, domnul van
der Weerd, Maatschap Van der Bijl, domnii Schoonhoven, de Rooy sr. si de Rooy jr.,
Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, domnul van
't Oever, Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, doamna
Koers, Maatschap K. en G. Polinder, domnii van Wijhe si van Middendorp si, pe de
altd parte, Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, avind ca obiect
sacrificarea unor animale apartinand reclamantilor.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 85/511 prevede masuri comunitare de combatere a febrei aftoase. In
temeiul articolului 4, atunci cind intr-o exploatatie se gasesc unul sau mai multe

I-4252



VAN DER WEERD S$I ALTII

animale suspectate de a fi infectate sau contaminate, directiva impune statelor
membre sa se asigure ci mijloacele de investigare oficiale prin care se urmareste si
se confirme sau si se infirme prezenta respectivei boli sunt puse in aplicare imediat
si, in special, cd veterinarul oficial efectueazi sau cere si se efectueze preleviri
adecvate in vederea unor examene de laborator.

in plus, conform articolului 5 din aceasta directiva, statele membre se asigura ca, din
momentul in care se confirmi cé intr-o exploatatie se gisesc unul sau mai multe
animale infectate, autoritatea competenti ia imediat mésurile prevazute la acest
articol, in special cele care impun ca toate animalele din exploatatie care apartin
unor specii predispuse la febra aftoasi si fie sacrificate imediat sub control oficial,
astfel incat s se permita evitarea oricérui risc de raspandire a virusului aftos.

De la articolul 11 alineatul (1) si de la articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva
reiese ca statele membre trebuie si se asigure ci examenele de laborator efectuate
pentru a confirma prezenta febrei aftoase si manipularea virusilor aftosi in scopul
cercetarii, al diagnosticérii si/sau al fabricarii vaccinurilor se efectueaza in institutii si
laboratoare agreate, enumerate in listele care figureaza in anexele la aceastd
directiva.

In anexa B la Directiva 85/511, intitulati ,Laboratoare nationale autorizate si
manipuleze virusul viu al febrei aftoase”, figura la data la care au avut loc faptele din
actiunea principals, la rubrica ,Téarile de Jos”, ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad”.
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Reglementarea nationald

Articolul 8:69 din Legea generala privind procedurile jurisdictionale administrative
(Algemene Wet Bestuursrecht) prevede:

»1. Instanta sesizati se pronuntd intemeindu-se pe actiune, pe inscrisurile
prezentate, pe cercetarea judecitoreasca prealabild si pe examinarea cauzei in
cursul sedintei.

2. Instanta completeazi din oficiu motivele de drept.

3. Instanta poate completa din oficiu faptele.”

Aceasta dispozitie este aplicabild procedurilor din fata College van Beroep voor het
bedrijfsleven in temeiul articolului 19 alineatul 1 din Legea privind contenciosul
administrativ in materie economici (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie).

Actiunea principala si intrebirile preliminare

In februarie 2001 a fost declarati o epidemie de febra aftoasi in Tirile de Jos. La acea
vreme, reclamantii din actiunea principald exploatau crescatorii de animale in care
se giseau animale biungulate. Exploatatiile lor se giseau la mai putin de 2 km de
exploatatiile care au fost declarate infectate cu febrad aftoasi de cétre directorul
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Serviciului National de Inspectie pentru Animale de Ferma si Carne (Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees, denumit in continuare ,RVV”). Acesta din urma
se intemeiase in aceastd privintd pe rezultatul examenelor efectuate de laboratorul
ID-Lelystad BV (denumit in continuare ,ID-Lelystad”), comunicat prin fax si
conform ciruia esantioanele prelevate in exploatatiile infectate fuseserd confirmate
ca fiind pozitive.

In urma acestei constatiri a prezentei febrei aftoase, directorul RVV a adoptat
impotriva reclamantilor din actiunea principald unele decizii conform cérora toate
animalele biungulate din crescatoriile lor trebuiau considerate suspecte de a fi
contaminate cu febrd aftoasd, pentru motivul ci nu se putea exclude ca animalele
prezente in acele crescitorii si fi fost contaminate cu aceasti boald, intrucat un caz
de febri aftoasd fusese constatat in apropiere.

Prin aceleasi decizii, directorul RVV a comunicat reclamantilor din actiunea
principald anumite mésuri destinate sd combaté virusul febrei aftoase si sd impiedice
raspandirea acestuia, printre care se numéird vaccinarea, apoi sacrificarea tuturor
animalelor biungulate din exploatatiile lor. In consecinti, aceste animale au fost
vaccinate si apoi sacrificate.

Dupi ce au adresat directorului RVV plangeri prealabile impotriva acelor decizii,
acesta respingandu-le ca nefondate, reclamantii din actiunea principald au sesizat
instanta de trimitere cu o actiune impotriva deciziilor defavorabile luate de
respectivul director.

Pentru a contesta legalitatea declaratiei de suspectare a prezentei febrei aftoase si,
prin urmare, a deciziilor directorului RVV, reclamantii din actiunea principald au
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formulat motive intemeiate in special pe faptul ci& administratia nu ar fi tinut cont de
definitia animalului suspect de a fi infectat, de semnele clinice ale prezentei febrei
aftoase si de procedurile aplicabile cu ocazia prelevirii de esantioane de singe.

Instanta de trimitere a respins toate aceste motive. Totusi, aceasta a aratat cé, in
cauze paralele pendinte in fata sa, care au stat la baza hotérarii Curtii din 15 iunie
2006, Dokter si altii (C-28/05, Rec., p. I-5431), legalitatea unor decizii comparabile
fusese contestatd prin alte motive care nu au fost invocate de reclamantii din
actiunea principala.

Prin aceste motive se sustinuse cd directorul RVV nu putea lua masurile de
combatere a febrei aftoase pe baza rezultatului examenelor efectuate de ID-Lelystad,
intrucat acesta din urma nu fusese abilitat prin Directiva 85/511 si le efectueze. In
plus, acest director nu ar fi putut intemeia masurile de combatere a febrei aftoase
numai pe continutul faxului trimis de ID-Lelystad care anunta rezultatele
examenelor de laborator. Acesta ar fi trebuit sd solicite dosarul intocmit de
laborator, sé il studieze si si verifice daci aceste examene au fost corect efectuate.

College van Beroep voor het bedrijfsleven constatd ci astfel de motive ar putea
influenta si solutionarea prezentelor actiuni principale. Totusi, din moment ce
aceste motive nu au fost invocate in fata sa, regulile de procedurid nationale ar
impiedica luarea lor in considerare. Ar reiesi de la articolul 8:69 din Legea privind
procedurile jurisdictionale administrative ci judecitorul nu se pronuntd decét
asupra acelor puncte din litigiu cu care a fost sesizat. Dacd este adevérat ci, in
conformitate cu alineatul 2 al acestui articol, instanta completeazd din oficiu
motivele de drept, ar trebui totusi sa se deduci din aceastd dispozitie ca judecétorul
efectueazd incadrarea juridici a motivelor formulate de reclamant impotriva actului
administrativ contestat. Ar trebui facuta o distinctie intre aceastd obligatie de a
completa din oficiu acele motive si aprecierea pe care judecatorul trebuie sd o faci
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din proprie initiativd. Aceasta din urma nu s-ar impune decét in cazul aplicarii
regulilor de ordine publicd, si anume a celor referitoare la competentele organelor
administrative si la cele ale judecitorului insusi, precum si a dispozitiilor in materie
de admisibilitate.

Totusi, instanta de trimitere se intreaba dacé este obligat, din perspectiva dreptului
comunitar, sd tind cont de argumentele intemeiate pe acest drept care nu au fost
invocate de reclamantii din actiunea principala. S-ar pune intrebarea dacid o
dispozitie procedurala national4, care implica faptul ca judecitorul nu poate aprecia
motive care sunt in afara cadrului litigiului, nu face, in practici, imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven a decis, in cele patru
actiuni principale, s& suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Dreptul comunitar impune si se facd un control din oficiu — cu alte cuvinte, un
control ficut in functie de criterii care nu sunt incluse in cadrul initial al litigiului —
in functie de criteriile intemeiate pe Directiva 85/511[...]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Obligatia care revine statelor membre, in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 11 alineatul (1) prima liniuta si ale articolului 13 alineatul (1) a doua
liniuta din Directiva 85/511 [...], de a se asigura ci examenele de laborator prin care
se urmdreste s se confirme prezenta febrei aftoase sunt efectuate de un laborator
mentionat in anexa B la aceastd directiva are efect direct?
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3) a) Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 85/511 [...] trebuie interpretat in
sensul ci stabilirea prezentei febrei aftoase de catre un laborator care nu este
mentionat in anexa B la aceastd directivd produce consecinte juridice?

b) In cazul in care raspunsul la a treia intrebare litera a) este afirmativ:

Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 85/511 [...] are ca obiect salvgardarea
intereselor unor justitiabili precum [reclamantii din actiunea principald]?
Daca nu, astfel de justitiabili se pot prevala de eventuala incélcare de cétre
autoritatile statelor membre a obligatiilor care le revin acestora din urma in
temeiul respectivei dispozitii?

¢) Daci din raspunsul la a treia intrebare litera b) rezulta c justitiabilii se pot
prevala de articolul 11 alineatul (1) din Directiva 85/511 [...]:

Ce consecinte juridice are faptul ci prezenta febrei aftoase a fost constatata
de un laborator care nu este mentionat in anexa B la aceastd directiva?

4) Avand in vedere dispozitiile articolelor 11 si 13 din Directiva 85/511, anexa B
la aceastd directivd trebuie interpretatd in sensul cd mentiunea
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” poate sau trebuie sa includa si
[ID-Lelystad]?
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5) In cazul in care din rispunsurile la intrebarile precedente rezulti ci prezenta
febrei aftoase poate fi constatatid de un laborator care nu este mentionat in anexa B
la Directiva 85/511 sau ci aceastd anexd trebuie interpretata in sensul cd mentiunea
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” poate sau trebuie s& includd si
[ID-Lelystad]:

Directiva 85/511 [...] trebuie interpretatd in sensul cd aceasta prevede ci organul
administrativ national competent si decida este tinut de rezultatele examenelor
efectuate de un laborator inscris in anexa B la aceastd directivi ori, in cazul in care
rezultd din raspunsul la a treia intrebare litera a) ci acest organ administrativ poate
de asemenea sé isi intemeieze masurile de eradicare a febrei aftoase pe rezultatele
obtinute de un laborator care nu este inscris in anexa B a directivei, de rezultatele
acestui din urma laborator sau stabilirea autoritatii tine de autonomia procedurali a
statului membru, astfel incat instanta sesizati cu actiunea principald trebuie si
verifice daca regulile in aceastid materie se aplici independent de faptul ca examenele
de laborator sunt efectuate in temeiul unei obligatii de drept comunitar sau national
si daci aplicarea cadrului judiciar national nu face aplicarea regulilor comunitare
excesiv de dificild sau practic imposibild?

6) In cazul in care rezulti din raspunsul la a cincea intrebare ci Directiva 85/511 [...]
reglementeaza masura in care autoritatile nationale sunt tinute de rezultatele de
laborator:

Autoritatile nationale sunt tinute in mod neconditionat de rezultatele care provin de
la un examen de laborator care urmireste si stabileascd prezenta febrei aftoase?
Dacd nu, care este marja de apreciere ldsatd acestor autorititi prin Directiva
85/511?”
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Prin ordonanta presedintelui Curtii din 7 iulie 2005, cauzele C-222/05-C-225/05 au
fost conexate in scopul desfisurdrii procedurii scrise si orale si al pronuntérii
hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin aceasti intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esent, si se stabileascd daci
dreptul comunitar impune instantei nationale, intr-o procedurd precum cea din
actiunea principald, si efectueze un control din oficiu al legalititii unui act
administrativ din perspectiva motivelor intemeiate pe incélcarea articolelor 11 si 13
din Directiva 85/511.

Cu privire la admisibilitate

Domnul van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, domnul Schoonhoven, Maatschap
H. en J. van 't Qever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, domnul van 't Oever,
Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, doamna Koers,
Maatschap K. en G. Polinder si domnul van Wijhe (denumiti in continuare ,domnul
van der Weerd si altii”) contestd prezentarea care a fost ficutd cu privire la
desfasurarea procedurii in fata instantei de trimitere. Acestia sustin ci au invocat
Directiva 85/511 in fata acesteia si ¢, prin urmare, Curtea nu poate examina prima
intrebare.

Conform unei jurisprudente constante, intrebérile referitoare la interpretarea
dreptului comunitar adresate de instanta nationald in contextul normativ si de fapt

I-4260



23

24

25

26

VAN DER WEERD S$I ALTII

pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta
sd o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta (a se vedea hotirarea din 15
mai 2003, Salzmann, C-300/01, Rec., p. [-4899, punctele 29 si 31). Curtea nu poate
respinge o cerere formulatd de o instantd nationald decit dacd este evident ca
interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale, atunci cand problema este de naturi ipotetica sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (a se vedea in special
hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 39,
si hotirarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec.,
p. I-11421, punctul 25).

Acea prezumtie de pertinenti nu poate fi infirmata de simpla circumstanti ci una
dintre piértile din actiunea principald contesti anumite fapte a ciror exactitate
Curtea nu are competenta sa o verifice si de care depinde definirea obiectului acelui
litigiu (hotararea Cipolla si altii, citatd anterior, punctul 26).

In spets, domnul van der Weerd si altii sustin ca instanta de trimitere a estimat in
mod gresit cd mijloacele intemeiate pe incélcarea dispozitiilor pertinente din
Directiva 85/511 nu au fost invocate in fata acesteia. Or, este vorba exact de un fapta
cérui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice.

In consecintd, argumentarea avansatd de domnul van der Weerd si altii nu poate fi
retinuta.

Acelasi lucru este valabil si pentru argumentele prezentate in sedinta de citre
Comisie, care a exprimat dubii cu privire la necesitatea, pentru instanta de trimitere,
de a adresa prima intrebare, tinand cont de concluziile la care a ajuns Curtea in
hotararea Dokter si altii, citati anterior. Intr-adevir, aceasti hotirare nu face in mod
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vadit ca raspunsul Curtii in cauzele de fata sa fie lipsit de pertinenti din perspectiva
deciziei pe care trebuie si o pronunte instanta de trimitere.

Prin urmare, Curtea trebuie si raspunda la prima intrebare.

Cu privire la fond

Reiese din jurisprudenta ci, in lipsa unei reglementari comunitare in materie, ii
revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili modalititile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
comunitar, cu conditia, pe de o parte, ca aceste modalititi si nu fie mai putin
favorabile decat cele care privesc actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si, pe de altd parte, s nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici comunitara (principiul
efectivititii) (hotdrdrea din 14 decembrie 1995, Van Schijndel si van Veen,
C-430/93 si C-431/93, Rec., p. 1-4705, punctul 17, si hotardrea din 9 decembrie
2003, Comisia/Italia, C-129/00, Rec., p. I-14637, punctul 25).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, reiese din decizia de trimitere ca este de
competenta College van Beroep voor het bedrijfsleven sa invoce din oficiu motivele
intemeiate pe incilcarea regulilor de ordine public, intelese in dreptul olandez ca
fiind cele referitoare la competentele organelor administrative si la cele ale
judecatorului insusi, precum si dispozitiile in materie de admisibilitate. Acele reguli
stau chiar la baza procedurilor nationale, intrucéat definesc conditiile in care acestea
din urma pot fi initiate si autorititile care sunt competente, in cadrul lor, si
determine intinderea drepturilor si a obligatiilor avute de justitiabili.
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Or, dispozitiile din Directiva 85/511 avute in vedere nu ocupi, in cadrul ordinii
juridice comunitare, un loc comparabil. Acestea nu determina nici conditiile in care
pot fi initiate procedurile in materie de combatere a febrei aftoase, nici autoritatile
competente, in cadrul lor, pentru a stabili intinderea drepturilor si a obligatiilor
avute de justitiabili.

Aceste dispozitii nu pot fi considerate ca fiind echivalente regulilor nationale de
ordine publicd mentionate anterior. In consecint, aplicarea principiului echivalentei
nu implic, in prezentele cauze, ci instanta de trimitere este obligati sa efectueze din
oficiu un control al legalititii actelor administrative avute in vedere in functie de
criterii intemeiate pe Directiva 85/511.

Pe de altd parte, dacd aceste dispozitii tin de politica de sanétate publici, ar fi fost
invocate, in actiunile principale, in special pentru a tine cont de interesele private ale
justitiabililor care ficuserd obiectul unor masuri de combatere a febrei aftoase.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, reiese din jurisprudenta Curtii ca fiecare
caz in care se ridica problema daci o prevedere procedurali interna face imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite particularilor de ordinea
juridicA comunitari trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se
deruleazi si de particularitatile acesteia in fata diferitelor instante nationale. Din
aceastd perspectivd, trebuie si se tind cont, eventual, de principiile care stau la baza
sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la apérare, principiul
securititii juridice si buna desfisurare a procedurii (a se vedea in acest sens
hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul
14, precum si hotérarea Van Schijndel si van Veen, citati anterior, punctul 19).
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In cauzele care au stat la baza hotérarii Van Schijndel si van Veen, citatid anterior,
Curtea a examinat compatibilitatea cu principiul efectivititii a unui principiu din
dreptul national conform caruia competenta instantei de a invoca din oficiu motive,
intr-o procedurd nationald, este limitatd de obligatia acesteia de a respecta obiectul
litigiului si de a-si intemeia decizia pe faptele care i-au fost prezentate.

Curtea a aritat ci aceastd limitare a competentei instantei nationale este justificata
de principiul conform caruia initiativa unui proces apartine partilor si cd, in
consecintd, instanta nu poate actiona din oficiu decat in cazuri exceptionale, in
interes public. Acest principiu protejeazd dreptul la apédrare si asigurd buna
desfiasurare a procedurii, in special protejind-o de intérzieri inerente aprecierii
noilor motive (a se vedea in acest sens hotérarea Van Schijndel si van Veen, citati
anterior, punctul 21).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a concluzionat ca principiul efectivitatii nu
se opune unei dispozitii nationale care impiedica instantele nationale si invoce din
oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea dispozitiilor comunitare, atunci cand
examinarea acestui motiv le-ar obliga si renunte la pasivitatea care le revine,
depasind cadrul litigiului astfel cum acesta a fost delimitat de parti si intemeindu-se
pe alte fapte si circumstante decét cele pe care si-a intemeiat cererea partea care are
un interes in aplicarea respectivelor dispozitii (a se vedea hotérarea Van Schijndel si
van Veen, citatd anterior, punctul 22).

In spets, College van Beroep voor het bedrijfsleven indici faptul ci procedura
urmatd in fata sa nu diferd, in aceastd privinti, de cea in cauzd in hotdrarea Van
Schijndel si van Veen, citati anterior. In special, examinarea din oficiu a motivelor
neinvocate de reclamantii din actiunea principala ar depisi cadrul litigiului astfel
cum a fost adus in fata sa. Aceste doué proceduri nu ar fi diferite decét prin faptul ca,
in spetd, College van Beroep voor het bedrijfsleven nu se pronuntd doar in ultima
instantd, precum in cauza care a dus la respectiva hotérére, ci in prima si ultima
instanta.
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Or, aceasta circumstantd, singurd, nu plaseaza pértile din actiunea principala intr-o
situatie speciald de naturd si repund in cauzi principiile mentionate anterior. Prin
urmare, aceasta nu poate conduce la o concluzie diferiti de cea la care a ajuns
Curtea in hotirarea Van Schijndel si van Veen, citati anterior. Intr-adevir, acea
circumstantid nu influenteazi faptul ci, in contextul evocat la punctul precedent,
luarea in considerare din oficiu de citre instanta de trimitere a unor motive
neinvocate de partile din actiunea principald poate, precum in cauza care a stat la
baza acelei hotérari, sa aducé atingere dreptului la apéarare sau bunei desfasurari a
procedurii si in special si duca la intarzieri inerente aprecierii unor motive noi.

Acest rezultat nu poate fi repus in discutie de jurisprudenta care reiese din hotararea
Peterbroeck, citatd anterior, din hotéirarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Rec., p. I-3055), din hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat
Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941), din hotararea din 21 noiembrie 2002,
Cofidis (C-473/00, Rec., p. 1-10875), si din hotdrarea din 26 octombrie 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, Rec., p. I-10421).

Jurisprudenta citatd anterior nu este pertinenti in speti. Intr-adevar, pe de o parte,
aceasta este caracterizati prin circumstantele proprii cauzei care conduc la privarea
reclamantului din actiunea principald de posibilitatea de invoca in mod util
incompatibilitatea unei dispozitii nationale cu dreptul comunitar (a se vedea
hotararea Peterbroeck, citatd anterior, punctul 16 si urméitoarele). Pe de altd parte,
aceasta este justificatid de necesitatea de a asigura consumatorului protectia efectivi
vizatd prin Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29) (a se vedea
hotérérile citate anterior Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, punctul 26,
Cofidis, punctul 33, precum si Mostaza Claro, punctul 29). In plus, aceasta nu poate
fi invocata in mod util in cadrul examinérii unei incélcari a principiului efectivitétii,
intrucat face o apreciere a echivalentei de tratament a motivelor intemeiate pe
dreptul national si a celor intemeiate pe dreptul comunitar (a se vedea hotédrarea Eco
Swiss, citatd anterior, punctul 37).

Rezultd din cele de mai sus ci principiul efectivitatii, in cauze precum cele din
actiunea principald, nu impune instantelor nationale obligatia de a invoca din oficiu
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un motiv intemeiat pe o dispozitie comunitar4, independent de importanta acesteia
pentru ordinea juridicd comunitard, din moment ce partile au o posibilitate reala de
a invoca un motiv intemeiat pe dreptul comunitar in fata unei instante nationale.
Intrucat reclamantii din actiunea principali au avut o posibilitate reala de a invoca
motive intemeiate pe Directiva 85/511, principiul efectivitatii nu impune instantei de
trimitere s examineze din oficiu motivul intemeiat pe articolele 11 si 13 din aceasti
directiva.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se rispundé la prima intrebare ci dreptul
comunitar nu impune instantei nationale, intr-o procedurd precum cea din actiunea
principald, si invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incilcarea dispozitiilor din
reglementarea comunitari, dat fiind ci nici principiul echivalentei, nici principiul
efectivitatii nu o impun.

Cu privire la celelalte intrebdri

Tinind cont de raspunsul la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la
celelalte intrebiri care nu au fost formulate decit in cazul in care instanta de
trimitere ar fi fost obligati s ia in considerare din oficiu motivele neinvocate de
reclamantii din actiunea principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

I-4266



VAN DER WEERD S$I ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Dreptul comunitar nu impune instantei nationale, intr-o procedura precum cea
din actiunea principald, sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incilcarea
dispozitiilor din reglementarea comunitard, dat fiind cd nici principiul
echivalentei, nici principiul efectivititii nu o impun.

Semnaturi
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