HOTARAREA DIN 18.1.2007 — CAUZA C-220/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
18 ianuarie 2007 *

in cauza C-220/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de tribunal administratif de Lyon (Franta), prin decizia
din 7 aprilie 2005, primita de Curte la 19 mai 2005, in procedura

Jean Auroux si altii,

impotriva

Commune de Roanne,

cu participarea:

Société d’équipement du département de la Loire (SEDL),
* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii K. Lenaerts, E. Juhdsz

(raportor), J. N. Cunha Rodrigues si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 aprilie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Auroux si altii, de J. Antoine, avocat;

— pentru commune de Roanne, de P. Petit si C. Xavier, avocati;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Niollet, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriaucianas, in calitate de agent;
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— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul T. Nowakowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul X. Lewis, in calitate de
agent,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54), astfel cum a
fost modificati prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumiti in continuare ,directiva”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in anulare introduse de
domnul Auroux si alti opt reclamanti (denumiti in continuare ,reclamantii in
actiunea principald”) impotriva hotédrarii conseil municipal de la commune de
Roanne (Consiliul municipal al comunei Roanne) din 28 octombrie 2002, prin care
primarul acesteia era autorizat sa semneze cu Société d’équipement du département
de la Loire (denumiti in continuare ,SEDL”) un contract de achizitii publice prin
care se urmarea realizarea unui spatiu de petrecere a timpului liber in Roanne.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Conform celui de al doilea considerent al directivei, ,realizarea concomitenti a
libertitii de stabilire si a libertatii de a presta servicii in domeniul contractelor de
achizitii publice de lucriri incheiate in statele membre in contul statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public presupune ca, in
paralel cu eliminarea restrictiilor, si existe o coordonare a procedurilor nationale de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri”. [traducere neoficiali]

Din al saselea considerent al directivei rezultd ci acele contracte de achizitii publice
de lucriri care au o valoare inferioard sumei de 5 milioane de euro pot fi exceptate
de la regulile de concurenti prevazute in directiva, iar masurile de coordonare nu
trebuie si li se aplice.

Potrivit celui de al zecelea considerent al directivei, ,pentru a se asigura dezvoltarea
unei concurente efective in domeniul achizitiilor publice, este necesara o publicitate
comunitard a anunturilor de participare stabilite de autorititile contractante ale
statelor membre”. In acelasi considerent se precizeaza ci ,informatiile cuprinse in
respectivele anunturi trebuie sd permita operatorilor economici din Comunitate si
aprecieze dacd sunt interesati de contractele propuse”. [traducere neoficiald]

Articolul 1 din directiva prevede la literele (a)-(d):

»In sensul prezentei directive:

(a) «Contractele de achizitii publice de lucrdri» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre, pe de o parte, un antreprenor si, pe de alti parte, o
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autoritate contractanta definita la litera (b), care au ca obiect fie executia, fie atat
executia, cat si proiectarea lucririlor referitoare la una dintre activititile
mentionate in anexa II sau a unei lucrari definite la litera (c), fie realizarea, prin
orice mijloc, a unei lucrari care sd rdspundd necesititilor precizate de
autoritatea contractants;

«autoritati contractante» inseamnd statul, colectivitétile teritoriale, organismele
de drept public si asociatiile formate din una sau mai multe dintre aceste
colectivitati sau unul sau mai multe organisme de drept public.

[...]

prin «lucrare» se intelege rezultatul unui ansamblu de lucriri de constructie sau
de lucriri publice destinat sa indeplineascé prin el insusi o functie economici
sau tehnicé;

«concesiunea de lucrdri publice» este un contract care prezintd aceleasi
caracteristici ca acelea mentionate la litera (a), cu exceptia contraprestatiei
pentru lucriri, care consti fie doar in dreptul de exploatare a lucrarii, fie in acest
drept insotit de o platd”. [traducere neoficiald]

»Activitdtile mentionate in anexa II”, previzute la articolul 1 litera (a) din directivé,
sunt lucrdri de constructie si lucrdri publice corespunzitoare clasei 50 din
nomenclatura generald a activitatilor economice in Comunitétile Europene. Printre
aceste activitati este mentionata expres categoria constructiilor de imobile.
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Articolul 6 din directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica:

(a) contractelor de achizitii publice de lucrdri a céror valoare estimatd, fiara a
include taxa pe valoare addugatid (TVA), este egald sau depiseste echivalentul
[in euro] a 5 milioane de drepturi speciale de tragere (DST);

(b) contractelor de achizitii publice de lucriri vizate la articolul 2 alineatul (1)
atunci cAnd valoarea estimata fara a include TVA este egald sau depiseste suma
de 5 milioane [de euro].

(3) Atunci cand o lucrare este repartizatd in mai multe loturi, fiecare dintre acestea
facand obiectul unui contract, trebuie s se tini seama de valoarea fiecarui lot pentru
calculul sumei prevazute la alineatul (1). Daca valoarea cumulati a loturilor este
egald sau depaseste suma previzutd la alineatul (1), dispozitiile acestuia se aplica
fiecarui lot. Cu toate acestea, autoritatile contractante au posibilitatea si deroge de la
dispozitiile alineatului (1) pentru loturile care au o valoare estimati, fard a include
TVA, mai micd de 1 000 000 [de euro], in mésura in care valoarea cumulatd a
acestor loturi nu depaseste 20 % din valoarea cumulati a tuturor loturilor.

(4) Nicio lucrare si niciun contract nu poate fi divizat in vederea sustragerii de la
aplicarea prezentei directive.
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(5). In ceea ce priveste calcularea sumei previzute la alineatul (1), precum si la
articolul 7, se ia in considerare, in afara valorii contractelor de achizitii publice de
lucriri, si valoarea estimati a bunurilor necesare pentru executarea lucrérilor si puse
la dispozitia antreprenorului de citre autoritatile contractante.

(6) Autorititile contractante vegheazd si nu existe discriminare intre diferiti
antreprenori.” [traducere neoficiali]

Dreptul national

La data la care se petreceau faptele, articolul L. 300-4 din Codul de urbanism (code
de l'urbanisme), in redactarea sa desprinsé din articolul 8 din Legea nr. 2000-1208
din 13 decembrie 2000 (JORF din 14 decembrie 2000, p. 19777), prevedea:

»Statul, colectivititile locale sau institutiile publice ale acestora pot sa atribuie
proiectarea si realizarea unor lucriari de amenajare previzute in prezenta carte
oricirei persoane de drept public sau privat care are vocatie in acest sens.

In cazul in care conventia este incheiata cu o institutie publici, cu o societate locali
cu capital mixt, definita in Legea nr. 83-597 din 7 iulie 1983, sau cu o societate cu
capital mixt in care mai mult de jumaitate din capital este detinut de una sau mai
multe dintre urmitoarele persoane de drept public: statul, regiunile, departamentele,
comunele sau grupdrile de comune, aceasta poate lua forma unei conventii de
amenajare publici. In acest caz, partii cocontractante ii pot fi incredintate
achizitionarile prin expropriere sau drept de preemptiune si realizarea oricérei
operatiuni si actiuni de amenajare si echipare care si contribuie la operatiunea in
ansamblu care face obiectul conventiei de amenajare publici.

I-418



10

AUROUX $I ALTII

Organismelor mentionate la paragraful precedent li se poate incredinta elaborarea
de studii prealabile necesare pentru definirea caracteristicilor actiunii in cadrul unui
contract de mandat prin care sunt insdrcinate si incheie contracte de studii in
numele si in contul colectivitatilor sau al grupéarilor de colectivitati.

Dispozitiile capitolului IV din titlul II al Legii nr. 93-122 din 29 ianuarie 1993 privind
prevenirea coruptiei si transparenta vietii economice si a procedurilor publice nu
sunt aplicabile conventiilor de amenajare publica incheiate cu aplicarea prezentului
articol.

Conventia de amenajare publici poate prevedea conditiile in care organismul
cocontractant este asociat la studiile privind lucrarea si mai ales la verificarea sau la
modificarea planului local de urbanism.”

Ca urmare a deschiderii de citre Comisia Comunitatilor Europene a unei proceduri
pentru neindeplinirea obligatiilor impotriva Republicii Franceze, articolul L. 300-4
din Codul de urbanism a fost modificat prin Legea nr. 2005-809 din 20 iulie 2005
privind concesiunile de [ucrari de amenajare (JORF din 21 julie 2005, p. 11833) dupa
cum urmeaza:

»Statul si colectivitatile teritoriale, precum si institutiile publice ale acestora pot
concesiona realizarea unor lucriri de amenajare prevazute in prezenta carte oricérei
persoane care are vocatie in acest sens.

Atribuirea de concesiuni de amenajare este supusid de citre concedent unei
proceduri de publicitate care si permitd prezentarea mai multor oferte concurente,
in conditii prevazute prin decret al Conseil d’Etat.
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Concesionarul asigurd supravegherea lucrérilor si a echipamentelor folosite la
lucrare previzute in contractul de concesiune, precum si realizarea studiilor si a
tuturor operatiunilor necesare executdrii acestora. Concesionarul poate fi insdrcinat
de cétre concedent si achizitioneze bunuri necesare realizarii lucririi, inclusiv, daca
este nevoie, prin expropriere sau prin exercitarea dreptului de preemptiune. Acesta
poate proceda la vinzarea, la inchirierea sau la concesionarea bunurilor imobile
situate in perimetrul concesionat.”

Articolul 11 din Legea nr. 2005-809 mentionatd mai sus prevede:

»Sub rezerva hotararilor judecitoresti care au dobandit autoritate de lucru judecat,
sunt validate, in mdisura in care legalitatea lor ar fi contestatd pentru motivul ca
desemnarea persoanei insércinate cu amenajarea nu a facut obiectul publicitétii care
sd permitd prezentarea mai multor oferte concurente:

1° Concesiunile lucrarilor de amenajare, conventiile publice de amenajare si
conventiile de amenajare semnate inainte de publicarea prezentei legi”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin hotirarea din 28 octombrie 2002, Consiliul municipal al comunei Roanne 1-a
autorizat pe primarul acesteia sa semneze cu SEDL o conventie pentru realizarea
unui spatiu de petrecere a timpului liber (denumiti in continuare ,conventie”).
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Conventia, incheiatd la 25 noiembrie 2002, prevede realizarea unui spatiu de
petrecere a timpului liber in etape succesive. Prima etapd presupune construirea
unui cinematograf multiplex si a unor spatii comerciale care pot fi cedate unor terti,
precum si lucrdri care urmau si fie cedate autoritatii contractante, si anume un
spatiu de parcare, cii de acces si spatii publice. Etapele ulterioare, care implica
semnarea unui act aditional la conventie, privesc in primul rand construirea altor
spatii comerciale sau de servicii, precum si a unui hotel.

Potrivit preambulului conventiei, prin aceastd actiune, comuna Roanne urmareste
revitalizarea unui sector urban putin valorificat, precum si incurajarea dezvoltarii
modalititilor de petrecere a timpul liber si a turismului.

Conform articolului 2 din conventie, se atribuie SEDL in principal misiunea sa facd
achizitii funciare, s organizeze un concurs de arhitecturad si/sau de inginerie, s
elaboreze studii, s realizeze lucriri de constructie, si tini si s actualizeze in mod
constant anumite documente contabile si de gestiune, sa identifice resurse
financiare, s4 pund la punct mijloace eficiente pentru asigurarea comercializirii
lucrarilor, precum si sd asigure in general gestiunea si coordonarea operatiunii si
informarea comunei.

Rezultd din dispozitiile articolului 10 al doilea paragraf din conventie cd fiecare
atribuire de lucriri de citre SEDL citre terti este supusd principiilor publicitatii si
concurentei previzute de Codul contractelor de achizitii publice (code des marchés
publics), in temeiul articolului 48.1 din Legea nr. 93-122 din 29 ianuarie 1993 (JORF
din 30 ianuarie 1993).

Potrivit bilantului previzional anexat la conventie, se anticipeaza ci suma totald a
veniturilor se ridica la 10 227 103 euro pentru realizarea primei etape a lucrérii si la
14 268 341 de euro pentru realizarea intregii lucréri. Din aceasti ultimd suma, suma
de 2 925 000 de euro va proveni de la municipalitate, drept contraprestatie pentru
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cedarea spatiului de parcare. In plus, se estimeazi ca SEDL va obtine 8 099 000 de
euro in schimbul cesiunii lucrérilor destinate tertilor. In sfarsit, se mentioneazi ci la
finantarea ansamblului lucrarilor comuna Roanne va contribui cu suma de 2 443 103
euro, corespunzitoare primei etape, si 3 034 341 de euro, pentru ansamblul
lucrérilor.

Din dispozitiile articolelor 22-25 din conventie rezultd ci, la expirarea acesteia,
SEDL incheie un bilant final care trebuie aprobat de comuna Roanne. Orice
excedent care figureazi in acest bilant trebuie virsat municipalitatii. In plus, aceasta
din urmé devine automat proprietara tuturor terenurilor si lucrarilor destinate a fi
cedate tertilor si care nu au fost incd revindute. Comuna Roanne va asigura de
asemenea executarea contractelor in curs, cu exceptia contractelor de munci, si va
prelua datoriile contractate de SEDL.

Printr-o cerere introdusa la tribunal administratif de Lyon (Tribunalul Administrativ
din Lyon) la 11 decembrie 2002, reclamantii in actiunea principald au formulat o
actiune in anulare impotriva hotérarii Consiliului municipal din 28 octombrie 2002.
Prin aceasti actiune, reclamantii contestd validitatea hotdrarii mentionate, atat in
temeiul dreptului national, cét si in temeiul dreptului comunitar. Raportat la dreptul
comunitar, reclamantii sustin ci aceastd conventie ar fi trebuit si facd obiectul
publicitatii inainte de a fi incheiata si ca ar fi trebuit sa fie supusd regulilor
concurentei in conformitate cu obligatiile ce rezulta din directiva.

In aceste conditii, tribunal administratif de Lyon a decis sd suspende judecarea
cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) O conventie prin care o primé autoritate contractanta incredinteazi unei a doua
autoritati contractante realizarea, in interes general, a unei lucrari de amenajare,
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in cadrul céreia aceasti a doua autoritate contractantd remite citre prima
autoritate lucréri destinate sa ii serveascd nevoilor si la expirarea cireia prima
autoritate contractanti devine automat proprietard a acelor terenuri si lucriri
care nu au fost cedate citre terti constituie un contract de achizitie publici de
lucriri in sensul dispozitiilor articolului 1 din directiva [...]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pentru stabilirea pragului de
5 000 000 [DTS], stabilit la articolul 6 din aceeasi directiva, trebuie s se tind
seama numai de pretul plitit drept contraprestatie pentru cesiunea lucrarilor
remise autorititii contractante sau de suma acestui pret si a participatiilor
virsate, chiar dacé acestea nu sunt afectate decat partial realizarii acestor lucrari,
ori, in sfarsit, de valoarea totald a lucrarilor, bunurile care nu au fost cedate
inainte de expirarea contractului devenind in mod automat proprietatea primei
autorititi contractante, iar aceasta urmand si continue executarea contractelor
in desfasurare si si preia datoriile contractate de a doua autoritate contractanti?

In cazul unui raspuns afirmativ la primele doui intrebdri, este prima autoritate
contractantd scutitd, pentru incheierea unei asemenea conventii, de a recurge la
procedurile de incheiere a contractelor de achizitii publice prevazute de aceeasi
directiva, pe motiv ci aceasti conventie nu poate fi incheiatd decit cu anumite
persoane juridice si ci aceste proceduri vor fi aplicate de catre a doua autoritate
contractanta la incheierea contractelor sale de achizitii publice de lucréri?”
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Cu privire la admisibilitatea intrebarilor

Comuna Roanne, precum si guvernul francez sustin, cu titlu introductiv, ci cererea
preliminaré este inadmisibila.

Comuna Roanne arati ci, prin adoptarea Legii nr. 2005-809, legiuitorul francez a
validat retroactiv conventiile publice de amenajare care au fost incheiate fard a face
anterior obiectul publicitatii si fard a fi supuse regulilor concurentiale. Avand in
vedere ci instanta de trimitere este obligatd si aplice legea francezi si si considere
ca acea conventie a fost validata prin legea respectiva, interpretarea dreptului
comunitar nu mai este necesard pentru a solutiona actiunea principali.

Guvernul francez sustine ci, in intrebarea preliminard, conventia in cauzi este
calificatd in mod gresit drept conventie de amenajare in sensul articolului L. 300-4
din Codul de urbanism, in redactarea sa in vigoare la data la care s-au petrecut
faptele. Potrivit acestuia, este vorba in realitate despre realizarea unei simple lucrari
de constructie. Ar rezulta ci intrebarea dacé o conventie care are ca obiect realizarea
unei lucriri de amenajare reprezintd un contract de achizitie publicd de lucrari in
sensul directivei este inadmisibild, pentru ci nu existd o legiturd a acesteia cu
obiectul si realitatea litigiului.

Este cert ca atit comuna Roanne, cat si guvernul francez sustin ci intrebarea
preliminaré este inadmisibild bazdndu-se pe considerente referitoare la interpretarea
dreptului francez si la calificarea faptelor aflate la originea actiunii principale in
temeiul dreptului francez.
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Or, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanti, procedura desfisurata in
temeiul articolului 234 CE este bazati pe o separatie netd a functiilor intre instantele
nationale si Curte, aceasta din urma fiind abilitati si se pronunte numai in legitura
cu interpretarea sau validitatea actelor comunitare vizate de articolul mentionat. in
acest context, nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor din dreptul national sau s& hotérascd daca interpretarea dati de instanta
nationald este corectd (a se vedea in acest sens hotirirea din 22 octombrie 1974,
Demag, 27/74, Rec., p. 1037, punctul 8, hotéararea din 16 aprilie 1991, Eurim-Pharm,
C-347/89, Rec., p. I-1747, punctul 16, si hotérarea din 12 ianuarie 2006, Turn-und
Sportunion Waldburg, C-246/04, Rec., p. I-589, punctul 20).

De asemenea, numai instanta nationald, sesizatd cu actiunea principald si care
trebuie sé isi asume responsabilitatea pentru hotirirea judecitoreasci ce urmeazi a
fi pronuntati are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte
propria hotarére, ct si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea
hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. 1-14527,
punctul 74, si hotararea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec., p. [-2529, punctul
33). In consecintd, intrucat intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte.

Rezulta ca argumentele privind inadmisibilitatea invocate de comuna Roanne si de
guvernul francez trebuie sé fie respinse, iar cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daca respectiva conventie este un contract de achizitie publica de lucrari
in sensul articolului 1 litera (a) din directiva.
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Potrivit definitiei previzute in aceasta dispozitie, contractele de achizitii publice de
lucriri sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris, intre, pe de o parte, un
antreprenor si, pe de altd parte, o autoritate contractanti definitd la articolul 1 litera
(b) din directiva, care au ca obiect fie executia, fie atit executia, cat si proiectarea
lucririlor sau a unei lucrari, astfel cum a fost definiti in directiva, ori realizarea, prin
orice mijloc, a unei lucréri care sd rdspundd necesitatilor precizate de autoritatea
contractanta.

In observatiile scrise, comuna Roanne, precum si guvernele francez si polonez sustin
¢ respectiva conventie nu corespunde acestei definitii si nu constituie, prin urmare,
un contract de achizitie publici de lucrdri in sensul directivei.

Potrivit sustinerilor comunei Roanne, conventia nu constituie, in ceea ce priveste
obiectul sdu, un contract de achizitie publici de lucriri, deoarece, in méasura in care
este o conventie de amenajare publicd, obiectul sdu ar depasi sfera realizarii unor
lucriri. Intr-adevir, potrivit dreptului francez, asemenea conventii vizeaza realizarea
globala a unui proiect urban sau a anumitor politici urbane in toate elementele lor,
in special conceperea proiectului, gestiunea administrativi si juridica, achizitionarea
de terenuri pe calea exproprierii si realizarea procedurilor de incheiere a
contractelor.

In aceeasi ordine de idei, guvernul polonez sustine c4, in conformitate cu prevederile
conventiei, SEDL se angajeazi si realizeze un proiect de investitii care presupune
diverse indatoriri. Acest guvern subliniazi, in aceastd privinta, cd SEDL nu este
antreprenorul care va realiza lucrarile prevazute in contract, ci se obligd numai sa
pregateasci si s& urméreasca realizarea unui contract de achizitie publica de lucrari.
Estimand cé elementul cel mai important din contract este acela de a face comanda
lucrarilor si de a supraveghea realizarea acestora, guvernul polonez afirmé ci aceasta
conventie trebuie calificata drept ,,contract de achizitie publici de servicii” in sensul
articolului 1 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 ijunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
(JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).
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Guvernul francez sustine ca acea parte din spatiul de petrecere a timpului liber care
vizeazi realizarea de lucrari destinate a fi vindute unor terti nu constituie un
contract de achizitie publici de lucrri in sensul directivei. Intr-adevar, acest guvern
afirmd ca tocmai pentru faptul ci aceasta parte este destinatd unor terti, ea nu poate
fi considerata ca raspunzind intereselor municipalititii. Guvernul adaugi faptul ca
doar construirea spatiului de parcare in contul comunei Roanne poate, in principiu,
sd constituie un contract de achizitie publicd de lucriri. Or, lucrarea mentionati nu
mai intrd in sfera de aplicare a directivei, intrucit parcarea nu va fi cedati
municipalitatii decat dupd ce a fost construitd, urmind o procedurd specificd
prevazuti in dreptul francez numiti ,,vinzare a unui lucru viitor”, astfel ci este vorba
de fapt despre o simpla achizitie imobiliara al cirei obiect nu este reprezentat atit de
lucrari, cat de vanzarea unei lucriri viitoare.

Guvernele lituanian si austriac, precum si Comisia apreciazi ci aceastd conventie
constituie un contract de achizitie publici de lucrari in sensul articolului 1 din
directiva. In special, Comisia subliniazi ci, in ciuda faptului ci aceasti conventie
cuprinde anumite obligatii care reprezintd prestari de servicii, obiectul principal al
acesteia este realizarea unei lucrdri care si raspundd necesitatilor precizate de
autoritatea contractantd, in sensul articolului 1 literele (a) si (c) din directiva.

Argumentele invocate de comuna Roanne, precum si de guvernele francez si
polonez nu ar putea fi retinute.

Desigur, este adevarat ci, dincolo de executarea lucrarilor, conventia confera SEDL
sarcini suplimentare care au, astfel cum au remarcat mai multi intervenienti,
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caracterul unei prestari de servicii. Cu toate acestea, contrar a ceea ce sustine
comuna Roanne, din simplul fapt ci aceastd conventie contine elemente care
depisesc domeniul executérii de lucriri nu rezultd ci nu se mai afla in sfera de
aplicare a directivei.

Intr-adevar, din jurisprudenta Curtii reiese c4, atunci cand un contract contine atat
elemente specifice unui contract de achizitie publicd de lucriri, cat si elemente
specifice unui alt tip de contract de achizitie publica, obiectul principal al
contractului este cel care determind care directivd comunitard privind contractele
de achizitii publice isi giseste, in principiu, aplicarea (a se vedea hotédrarea din 19
aprilie 1994, Gestién Hotelera Internacional, C-331/92, Rec., p. I-1329, punctul 29).

In ceea ce priveste aplicarea acestei jurisprudente in spetd, trebuie subliniat ci, in
ciuda a ceea ce sustine guvernul polonez in observatiile sale, conform prevederilor
conventiei, rdspunderea SEDL nu se limiteazd la administrarea si organizarea
lucririlor, ci acoperd, de asemenea, si realizarea lucrérilor care au fost previzute in
cadrul acesteia. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a putea fi
calificat drept antreprenor intr-un contract de achizitie publica de lucriri, in sensul
articolului 1 litera (a) din directivd, nu este necesar ca persoana care incheie
contractul cu o autoritate contractanti si fie ea insdsi in mésurd sa indeplineasci
direct, cu propriile resurse, prestatiile convenite (a se vedea in acest sens hotirarea
din 14 aprilie 1994, Ballast Nedam Groep, C-389/92, Rec., p. 1-1289, punctul 13, si
hotaréarea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C-176/98, Rec., p. [-8607, punctul 26).
Rezultd ci, pentru a aprecia dacd obiectul principal al conventiei este executarea
unei lucriri, este indiferent dacd SEDL nu executi ea insasi lucrarile si le atribuie
unor subantreprenori.

Trebuie respins argumentul guvernului francez potrivit ciruia, avand in vedere
motivele mentionate la punctul 33, obiectul conventiei nu poate fi considerat
realizarea unei lucrdari care si rdspundid necesititilor precizate de autoritatea
contractantd, in sensul articolului 1 litera (a) din directiva.
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In ceea ce priveste calificarea din punct de vedere juridic a spatiului de parcare de
catre guvernul francez, se constata ca definitia contractului de achizitie publica de
lucriri tine de domeniul dreptului comunitar. Intrucit articolul 1 litera (a) din
directivd nu contine nicio trimitere expresi la dreptul statelor membre pentru a
determina sensul si sfera acesteia, nu este necesar a se determina care este calificarea
respectivului contract in dreptul francez pentru a judeca dacé aceastd conventie tine
de domeniul de aplicare al directivei (a se vedea, prin analogie, hotararea din 20
octombrie 2005, Comisia/Franta, C-264/03 Rec., p. [-8831, punctul 36).

Rezulta din articolul 1 litera {c) din directivd ci existenta unei lucrari trebuie
apreciatd in raport cu functia economicd sau tehnicid a rezultatelor lucrérilor
efectuate (a se vedea hotérarea din 27 octombrie 2005, Comisia/Italia, C-187/04 si
C-188/04, nepublicata in Recueil, punctul 26). Astfel cum reiese in mod clar din mai
multe dispozitii ale conventiei, realizarea unui spatiu de petrecere a timpului liber
este destinati sd gdzduiascd si activititi comerciale si servicii, motiv pentru care
aceastd conventie trebuie considerati ca avind o functie economicai.

In plus, realizarea unui spatiu de petrecere a timpului liber trebuie si fie considerati
ca raspunzind necesitétilor precizate de comuna Roanne in cuprinsul conventiei.
Trebuie subliniat faptul ci, in aceastd privintd, lucrarea la care se referd conventia
este spatiul de petrecere a timpului liber cu toate elementele sale, inclusiv
constructia unui cinematograf multiplex, a unor spatii de servicii conexe activitétilor
de petrecere a timpului liber, a unui spatiu de parcare si, eventual, a unui hotel. Din
mai multe prevederi ale conventiei reiese ci, prin realizarea spatiului de petrecere a
timpului liber in ansamblul sdu, comuna Roanne urmadreste si repozitioneze si si
redinamizeze cartierul garii.

In ceea ce priveste celelalte elemente apartinind definitiei ,contractului de achizitie
publici de lucrdri” previzute la articolul 1 litera (a) din directiv, trebuie subliniat in
primul rdnd cé nu se contesti ci, fiind o colectivitate teritoriald, comuna Roanne are
calitatea de ,autoritate contractantid” in sensul articolului 1 litera (b) din directiva si
cd existd un contract scris.
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In al doilea rand, este cert ci SEDL, in calitate de agent economic activ pe piata care
se angajeazd si aducd la indeplinire lucrarile prevazute in conventie, trebuie
calificati drept antreprenor in sensul directivei. Dupa cum a fost amintit la punctul
38 din prezenta hotarére, in aceastd privinti, este indiferent dacid SEDL a recurs la
subantreprenori pentru a asigura proiectarea si executia lucrarilor (a se vedea in
acest sens hotérarea din 12 iulie 2001, Ordine degli Architetti si altii, C-399/98, Rec.,
p- 1-5409, punctul 90).

in sfarsit, este evident cd aceasti conventie a fost incheiatd cu titlu oneros.
Caracterul oneros al unui contract se refera la contraprestatia datorata de autoritatea
publicd respectivd in schimbul executirii lucririlor (a se vedea in acest sens
hotardrea Ordine degli Architetti si altii, citatd anterior, punctul 77). Potrivit
dispozitiilor conventiei, SEDL primeste o sumi din partea comunei Roanne in
schimbul cesiunii spatiului de parcare. Municipalitatea se angajeaza de asemenea sa
participe la cheltuielile aferente tuturor lucrarilor care vor fi realizate. In sfarsit,
conform dispozitiilor conventiei, SEDL are dreptul sa obtiné venituri de la terti drept
contraprestatie pentru cesiunea lucrarilor realizate.

Din analiza conventiei reiese ci obiectul principal al acesteia, astfel cum a subliniat
Comisia, este executarea unui ansamblu de lucriri pentru realizarea unei lucriri in
sensul articolului 1 litera (c) din directivi, adici a unui spatiu de petrecere a timpului
liber. Elementele care tin de domeniul serviciilor previzute in conventie, precum
achizitiile funciare, identificarea de fonduri, organizarea unui concurs de arhitecturi
si/fsau de inginerie, precum si comercializarea cladirilor fac parte din realizarea
acestei lucréri.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sé se rispunda la prima intrebare in sensul
ci o conventie prin care o primd autoritate contractanta incredinteazi unei a doua
autorititi contractante realizarea unei lucriri constituie un contract de achizitii
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publice de lucriri in sensul articolului 1 litera (a) din directiva, indiferent daci se
prevede sau nu ci prima autoritate contractanta este sau va deveni proprietara unei
pérti din lucrare sau a intregii lucrari.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare adresatd de citre instanta de trimitere priveste modalititile de
determinare a valorii contractului in cauzi, pentru a decide daca pragul prevazut la
articolul 6 din directiva este atins.

Instanta de trimitere propune trei posibile baze de calcul al acestui prag. In primul
rand, valoarea de piaté ar fi determinatd doar pe baza sumelor varsate de autoritatea
contractanti in contraprestatie la lucririle care ii vor fi cedate. In al doilea rand,
valoarea de piatd ar fi reprezentati de totalitatea sumelor virsate de autoritatea
contractantd, si anume contraprestatia pentru lucrérile care vor fi cedate, precum si
participarea financiara varsati pentru ansamblul lucririlor ce vor fi realizate. In al
treilea rand, la determinarea valorii contractului ar trebui sid se tind seama de
valoarea totald a lucrérilor, incluzand sumele virsate de autoritatea contractanta,
precum si pe cele primite de la terti drept contraprestatie pentru lucrérile realizate
in contul lor.

Trebuie subliniat in primul rind ca, potrivit textului articolului 6 din directiv,
dispozitiile acesteia sunt aplicabile contractelor de achizitii publice de lucréri a ciror
valoare atinge pragul prevazut la respectivul articol. Acesta din urmé nu stabileste
nicio regula care sa limiteze sumele luate in considerare pentru determinarea valorii
unui contract la cele care provin de la autoritatea contractanta.

I-431



51

52

53

54

HOTARAREA DIN 18.1.2007 — CAUZA C-220/05

In plus, a deduce o asemenea reguli din articolul 6 mentionat ar fi impotriva
spiritului si finalitéitii directivei.

Astfel cum rezulti din al doilea si din al zecelea considerent, directiva vizeazi
eliminarea restrictiilor in calea libertatii de stabilire si a libertitii de a presta servicii
in materia contractelor de achizitii publice de lucrari, in vederea deschiderii acestora
unei concurente efective (hotararea Ordine degli Architetti si altii, citatd anterior,
punctul 52). Pentru dezvoltarea acestei concurente, este necesard, astfel cum se
precizeaza in al zecelea considerent, o publicitate la nivel comunitar a anunturilor de
participare care sa continé suficiente informatii pentru a permite antreprenorilor din
Comunitatea Europeana si aprecieze daca aceste contracte propuse ii intereseaza. In
aceasta privint, pragul previzut la articolul 6 din directiva ajuti s asigure cé acele
contracte de achizitii publice care au o valoare indeajuns de ridicati pentru a
justifica o participare intracomunitarad sunt comunicate potentialilor ofertanti.

Dat fiind cé obiectivul procedurilor de incheiere a contractelor de achizitii publice
de lucrari prevazute in directivi este tocmai si garanteze unor potentiali ofertanti
stabiliti in Comunitatea Europeand accesul la contractele publice de care sunt
interesati, rezulta ci tocmai din punctul de vedere al acestora trebuie sé se calculeze
daca valoarea unui contract de achizitie atinge pragul stabilit la articolul 6 din
directiva.

Este evident in aceastd privintd cd, dacd valoarea unui contract cuprinde venituri
provenind atit de la autoritatea contractantd, cit si de la terti, interesul unui
potential ofertant pentru un asemenea contract depinde de valoarea globald a
acestuia.
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Dimpotriva, ipoteza conform cireia doar sumele vérsate de autoritatea contractanti
ar trebui luate in considerare pentru calculul valorii unui contract in sensul
articolului 6 din directivd ar aduce atingere finalititii acesteia. Ar rezulta astfel ca
autoritatea contractanta ar fi in masura si atribuie un contract cu o valoare globala
mai mare decat pragul stabilit la articolul 6 mentionat si care i-ar putea interesa pe
alti antreprenori activi pe piat, fara a aplica procedurile de incheiere a contractelor
de achizitii publice de lucrari previzute in directivi.

in sfarsit, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 3 din directivd, concesiunile de
lucrari publice sunt supuse regulilor de publicitate prevazute in directiva in cazul in
care este atins pragul vizat de prevederea mentionatd. Dat fiind ci o caracteristica
esentiald a acestor concesiuni este ci aceastd contraprestatie pentru lucréri provine,
in tot sau in parte, de la terti, ar fi contrar obiectivului si sistemului care stau la baza
directivei ca, in cadrul contractelor de achizitii publice de lucriri, sumele provenite
de la terti si fie excluse din calculul valorii contractului in sensul articolului 6 din
directiva.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare in sensul
¢, pentru a determina valoarea unui contract in sensul articolului 6 din directivs,
trebuie s se tind seama de valoarea totald a contractului de achizitie de lucréri din
punctul de vedere al unui potential ofertant, care cuprinde nu numai ansamblul
sumelor pe care autoritatea contractanti va trebui si le pliteascd, ci si toate
veniturile care vor proveni de la terti.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere urmareste si afle, in
esentd, dacd, pentru a incheia o conventie de natura celei din actiunea principala, o
autoritate contractanti este dispensatd de a recurge la procedurile de incheiere a
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contractelor de achizitii publice de lucrari prevazute in directiva, pentru motivul c4,
potrivit dreptului national, aceastd conventie nu poate fi incheiatd decat cu anumite
persoane juridice, care au ele insele calitatea de autoritate contractanta si care vor fi,
la rAndul lor, obligate si aplice procedurile mentionate pentru a incheia eventuale
contracte subsecvente.

Trebuie mentionat, in prealabil, ca singurele exceptii permise de la aplicarea
directivei sunt cele mentionate expres (a se vedea, prin analogie, hotarirea din 18
noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. I-8121, punctul 43, si hotirarea din 11
mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, Rec., p. 1-4137, punctul 45).

Or, directiva nu contine o prevedere comparabild cu cea din articolul 6 din Directiva
92/50, care exclude din sfera sa de aplicare contractele de achizitii publice atribuite,
in anumite conditii, unor autoritati contractante (a se vedea, prin analogie, hotararile
citate anterior Teckal, punctul 44, precum si Carbotermo si Consorzio Alisei,
punctul 46).

Trebuie subliniat cd articolul 11 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114) prevede o exceptie in ceea ce priveste autorititile contractante care
achizitioneaza mai ales lucriéri prin intermediul unui organism central de achizitie,
definit la articolul 1 alineatul (10) din aceeasi directivd. Totusi, aceastd prevedere nu
este aplicabild ratione temporis faptelor din actiunea principala.
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Rezulta din aceasta ca o autoritate contractantd nu este dispensati de a recurge la
procedurile de incheiere a contractelor de achizitii publice de lucriri previzute in
directiva pentru motivul ca se prevede incheierea unor contracte de achizitii cu o a
doua autoritate contractantd (a se vedea, prin analogie, hotirarea Teckal, citatd
anterior, punctul 51, hotirirea din 7 decembrie 2000, ARGE, C-94/99, Rec., p. I-
11037, punctul 40, si hotirarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,
C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 47). Aceasti constatare nu influenteaza, de altfel,
obligatia acestei ultime autorititi contractante de a aplica la randul siu toate
procedurile de cerere de ofertd prevazute in directiva (a se vedea, prin analogie,
hotararea Teckal, citatd anterior, punctul 45).

Este adevirat cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, asigurarea conditiilor
concurentiale nu este obligatorie pentru contractele incheiate intre o colectivitate
teritoriald si o persoand distinctd din punct de vedere juridic de aceasta in ipoteza in
care colectivitatea teritoriald exercitd asupra persoanei in cauzi un control analog
celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii si, totodatd, aceasti persoani
desfisoard partea cea mai importantd a activititii sale impreund cu respectiva
colectivitate sau colectivititile care o detin (a se vedea hotirarea Teckal, citatd
anterior, punctul 50, si hotararea din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania, C-84/03,
Rec., p. [-139, punctele 38 si 39).

Or, faptul ca SEDL este o societate cu capital mixt, la capitalul careia participi
fonduri private, exclude posibilitatea de a considera comuna Roanne ca exercitind
asupra acesteia un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii.
Intr-adevar, Curtea a hotarat ci orice plasament de capital privat intr-o intreprindere
se supune unor ratiuni proprii intereselor private si urmaireste atingerea unor
obiective de natura diferitd fata de cele urmarite de o autoritate publici (a se vedea
hotararea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd anterior, punctele 49 si 50).
Rationamentul Curtii in hotirarea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd anterior, cu
privire la contractele de achizitii publice de servicii se aplicd si cu privire la
contractele de achizitii publice de lucréri.
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Din observatiile depuse de comuna Roanne, precum si din cele ale guvernelor
francez si polonez reiese cd, potrivit acestora, efectul util al directivei este mentinut
in cazul in care, cum se intdimpli in spetd, o a doua autoritate contractanti este
obligata sa recurga la procedurile de incheiere a contractelor de achizitii publice de
lucrari prevazute in directiva pentru orice contract subsecvent. Pentru a se asigura o
concurenta efectivd, este indiferent daca o asemenea procedura este organizati de o
primé sau de o a doua autoritate contractanti.

Trebuie reamintit in primul rand cé directiva nu contine dispozitii care s permiti
neaplicarea sa in cazul contractelor de achizitii publice de lucriri incheiate intre
doud autorititi contractante, chiar presupunind ci a doua autoritate contractanti
este obligatd si subcontracteze valoarea totala a contractului unor antreprenori
succesivi si, in acest scop, si recurga la procedurile de incheiere a contractelor de
achizitii publice prevazute in directiva.

In plus, in speti, nu se prevede in conventie ci SEDL este obligati si subcontracteze
totalitatea contractului initial unor antreprenori succesivi. Pe de altd parte, dupi
cum in mod corect a subliniat avocatul general la punctul 72 din concluziile sale,
dacd o a doua autoritate contractanti a apelat la subcontractanti, obiectul fiecirui
contract succesiv risca frecvent si nu reprezinte decat o parte din contractul global.
Poate rezulta astfel ca valoarea contractelor subsecvente incheiate de o a doua
autoritate contractant sa fie inferioara celei care figureazi la articolul 6 alineatul (1)
litera (a) din directivi. Astfel, prin crearea unei serii de contracte succesive, aplicarea
directivei ar putea fi eludata.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se rispunda la a treia intrebare in sensul
cid o autoritate contractanti nu este dispensati de a recurge la procedurile de
incheiere a contractelor de achizitii publice de lucriri prevazute in directivd pentru
motivul ¢4, potrivit dreptului national, aceastd conventie nu poate fi incheiati decét
cu anumite persoane juridice, care au ele insele calitatea de autoritate contractantai,
si care sunt obligate, la randul lor, sa aplice respectivele proceduri pentru a incheia
eventuale contracte de achizitii subsecvente.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

O conventie prin care o primi autoritate contractantd incredinteazi unei a
doua autoritiati contractante realizarea unei lucréri constituie un contract
de achizitii publice de lucriri in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva
93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 1997, indiferent daca se prevede sau nu ci
prima autoritate contractanta este sau va deveni proprietara unei parti din
lucrare sau a intregii lucriri.

Pentru a determina valoarea unui contract in sensul articolului 6 din
Directiva 93/37, astfel cum a fost modificati prin Directiva 97/52, trebuie
sa se tina seama de valoarea totald a contractului de achizitii publice de
lucrari din punctul de vedere al unui potential ofertant, care cuprinde nu
numai ansamblul sumelor pe care autoritatea contractantd va trebui sa le
pliateasca, ci si toate veniturile care vor proveni de la terti.
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3) O autoritate contractanti nu este dispensati de a recurge la procedurile de
incheiere a contractelor de achizitii publice de lucrari prevazute in
Directiva 93/37, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52, pentru
motivul cd, potrivit dreptului national, aceasta conventie nu poate fi
incheiata decat cu anumite persoane juridice, care au ele insele calitatea de
autoritate contractantid si care sunt obligate, la randul lor, si aplice
respectivele proceduri pentru a incheia eventuale contracte subsecvente.

Semnaturi
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