HOTARAREA DIN 7.6.2007 — CAUZA C-178/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
7 iunie 2007 "

in cauza C-178/05,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 18 aprilie 2005,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentati de domnul D. Triantafyllou, in

calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Elene, reprezentati de doamnele S. Chala si M. Tassopoulou, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: greaca.
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sustinuté de:

Regatul Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camers, domnii R. Schintgen,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 februarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene soliciti Curtii sa
constate cé, prin reglementarea sa referitoare la aplicarea unui impozit pe capital in
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caz de transfer al sediului social sau al sediului de administrare al unei societiti,
precum si la scutirea de la acest impozit a tuturor organizatiilor cooperative agricole
si a tuturor tipurilor de uniuni sau de grupiri ale acestora din urma si a
coproprietitii asupra navelor, a grupérilor maritime si a tuturor formelor de societati
maritime, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
Directivei 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte
aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985 (JO
L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75, denumiti in continuare ,Directiva
69/335”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Astfel cum rezultd din primul si al doilea considerent, Directiva 69/335 are drept
scop promovarea liberei circulatii a capitalurilor, libertate fundamentala considerati
esentiald in vederea credrii unei piete interne. In acest sens, directiva are drept scop
eliminarea obstacolelor fiscale in domeniul majorarii de capital, in special in ceea ce
priveste contributia la capitalul societétilor comerciale, si anume aporturile efectuate
de asociatii sau de actionarii societitilor de capital.

In acest sens, articolele 1-9 din Directiva 69/335 prevad aplicarea unui impozit
armonizat pe aporturile la capitalul societitilor comerciale (denumit in continuare
Jimpozit pe capital”).

In conformitate cu al saselea considerent al directivei respective, acest impozit pe
capital este prelevat o singura dati in Comunitatea Europeand, iar nivelul sdu trebuie
sd fie acelasi in toate statele membre.
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Astfel, articolul 1 din aceeasi directiva prevede ca ,statele membre aplicéd aporturilor
la capitalul societétilor de capital o taxi [a se citi «impozit»] [...]".

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335 defineste ,societitile de capital”
vizate in aceasta astfel:

»(1) In sensul prezentei directive, expresia «societate de capital» desemneazi:

(a) societati aflate sub incidenta legislatiei [...] elene [...]:

— [...] Avévopog Eraupia [societiti anonime] [...];

— [...] Erepdppubpog katé petoxdg Etaipia [societati in comandita pe actiuni]

[...];

— [...] Eraupia IMepuwpropévng EvBdvng [societéti cu raspundere limitata] |[...];

(b) orice societate comerciald, firm4, asociatie sau persoand juridicid care detine
actiuni de capital sau de active care pot fi tranzactionate la o bursi de valori;
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(c) orice societate comerciald, firmé, asociatie sau persoand juridici cu scop lucrativ
ai cirei membri au dreptul si transfere actiunile lor [a se citi «pértile lor
sociale»] unor parti terte fira autorizatie prealabild si care sunt responsabili
pentru datoriile societitii comerciale, firmei, asociatiei sau persoanei juridice
numai in limita numéarului de parti sociale detinute.

(2) Orice altd societate comerciald, firm4, asociatie sau persoand juridici cu scop
lucrativ este considerata societate de capital. Cu toate acestea, un stat membru are
dreptul s& nu o considere ca atare in ceea ce priveste aplicarea taxei pe majorarea de
capital [a se citi «impozitului pe capital»].”

Articolul 4 din Directiva 69/335 stabileste lista operatiunilor cérora statele membre
pot sau trebuie, dupi caz, s le aplice impozitul pe capital.

Astfel, articolul 4 alineatul (1) din directiva respectivd prevede ci statele membre
aplicd impozitul pe capital la:

»(a) infiintarea unei societiti de capital;

(g) mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat membru a sediului de
administrare al unei societiti comerciale, firme, asociatii sau persoane juridice
care este luatd in evidenta in statul membru unde a avut loc mutarea, in scopul
aplicarii impozitului pe capital, drept societate de capital, dar nu este
considerata astfel in celalalt stat membruy;

I-4214



10

11

COMISIA/GRECIA

(h) mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat membru a sediului social al unei
societiti comerciale, firme, asociatii sau persoane juridice al cirei sediu de
administrare este situat intr-o tard tertd si care este luatd in evidentd in statul
membru in care a avut loc mutarea in scopul aplicérii impozitului pe capital,
drept societate de capital, dar nu este considerata astfel in celalalt stat membru”.

Articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Directiva 69/335 precizeazi cd nu constituie o
Jinfiintare” a unei societiti de capital, in sensul alineatului (1) litera (a) al aceluiasi
articol, ,mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat membru a sediului de
administrare sau a sediului social al unei societiti comerciale, firme, asociatii sau
persoane juridice care este luatd in evidentd in ambele state membre in scopul
aplicarii impozitului pe capital, drept societate de capital”.

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 69/335:

~Statele membre pot fie sd scuteascd de la plata taxei pe majorarea de capital [a se
citi «impozitului pe capital»] toate operatiunile, altele decit cele mentionate la
alineatul (1), fie si le supuna impozitirii cu o cotd unici de cel mult 1 %.”

Articolul 8 din directiva respectivd autorizeazi statele membre si ,scuteascd de la
taxa pe majorarea de capital [a se citi «impozitul pe capital»] operatiunile
mentionate la articolul 4 alineatele (1) si (2) privind:

— societéti de capital care furnizeazi servicii publice, cum ar fi intreprinderile de
transport public, autorititile portuare sau intreprinderile furnizoare de apa, gaz
sau curent electric, in cazurile in care statul sau autorititile regionale sau locale
detin cel putin jumétate din capitalul societatii;
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— societdti de capital care, in conformitate cu regulamentele lor si in fapt,
urmiresc exclusiv si direct obiective culturale, caritabile, sociale sau
educationale”.

Articolul 9 din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»~Anumite tipuri de operatiuni sau de societiti de capital pot fi supuse scutirilor,
reducerilor sau cresterilor de rate pentru a se realiza o taxare corecti sau din
considerente sociale sau pentru a permite unui stat membru s fac fatd unor situatii
speciale. Statul membru care propune aplicarea unei astfel de misuri prezintd
situatia Comisiei in timp util, avdnd in vedere aplicarea articolului [97] din tratat.”

Reglementarea nationald

Articolul 17 din Legea 1676/86 din 24 decembrie 1986 de stabilire a cotelor taxei pe
valoarea adiugata si alte dispozitii (FEK A’ 204) prevede c# ,impozitarea majoririi de
capital” se aplicd, in esentd, pe de o parte, societitilor comerciale si grupérilor
profesionale, precum si, pe de alti parte, organizatiilor cooperative de orice nivel.

Articolul 18 din legea respectivi defineste operatiunile impozabile, iar alineatul (2) al
aceluiasi articol include printre acestea:

»C) transferul in Grecia dintr-un [alt] stat membru [...] al sediului de administrare al
unei persoane juridice céreia i se aplicd articolul 17 si care nu este supusa
impozitului pe capital in [celdlalt] stat membru [...];
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d) transferul in Grecia dintr-un [alt] stat membru [...] al sediului social al unei
persoane juridice careia i se aplicé articolul 17 si al cérei sediu de administrare
se afld intr-o tard tertd [...] si care nu este luatd in evidentd in [celdlalt] stat
membru ca fiind supuséd impozitului pe capital [...]".

Alineatul (4) litera (d) al respectivului articol 18 prevede ci nu este impozabil, in
maésura in care nu constituie o majorare de capital, ,transferul in Grecia dintr-un
[alt] stat membru [...] al sediului de administrare sau al sediului social al unei
persoane juridice, in sensul articolului 17, care este supusd impozitului in [celalalt]
stat membru [...]".

Articolul 22 alineatul (1) din Legea 1676/86 scuteste de la impozitarea majorarii de
capital:

»a) organizatiile cooperative agricole de orice nivel si toate tipurile de uniuni si de
grupdri ale acestora din urma;

b) coproprietatea asupra navelor, grupérile maritime si toate formele de societiati
maritime”.

Situatia de fapt si procedura precontencioasa

Dupa ce a oferit Republicii Elene posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia
i-a adresat, la 22 decembrie 2004, un aviz motivat prin care a subliniat cd anumite
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aspecte ale regimului national privind impozitarea majorarii de capital pareau
incompatibile cu Directiva 69/335. Prin urmare, Comisia a invitat acest stat membru
sd se conformeze obligatiilor care rezultd din dreptul comunitar intr-un termen de
doua luni de la notificarea acestui aviz motivat.

Intrucat raspunsul dat de autoritatile elene prin scrisoarea din 28 februarie 2005 nu
a fost satisfiacitor, Comisia a decis s& introduci prezenta actiune.

Prin ordonanta presedintelui Curtii din 19 septembrie 2005, Regatul Spaniei a fost
autorizat sa intervina in sustinerea concluziilor Republicii Elene.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii sale, Comisia invocd un singur motiv, care, in esentd, este
impartit in trei aspecte, si anume:

— transpunerea incorectd in dreptul intern a articolului 4 alineatul (1) literele (g) si
(h), precum si a alineatului (3) litera (b) din Directiva 69/335 prin reglementarea
nationald care prevede aplicarea impozitului pe capital la transferurile
intracomunitare ale sediului social, in masura in care societatea vizatd nu este
supusd imporzitului pe capital in statul membru de origine (denumiti in
continuare ,reglementarea privind transferurile sediului social in discutie”);
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— transpunerea incorectd in dreptul intern a articolelor 1 si 3 din Directiva 69/335
prin reglementarea nationala care scuteste de la aplicarea impozitului pe capital
organizatiile cooperative agricole si toate tipurile de uniuni sau de grupiri ale
acestora (denumita in continuare ,scutirea cooperativelor agricole in discutie”)
si

— transpunerea incorectid in dreptul national a articolelor 1 si 3 din Directiva
69/335 prin reglementarea nationala care scuteste de la aplicarea impozitului pe
capital coproprietatea asupra navelor, gruparile maritime si toate formele de
societdti maritime (denumitd in continuare ,scutirea societitilor maritime in
discutie”).

Cu privire la primul aspect al motivului referitor la reglementarea privind
transferurile sediului social in discutie

Argumentele partilor

Comisia sustine cd reglementarea privind transferurile sediului social in discutie,
conform céreia transferurilor intracomunitare ale sediului social li se aplicid
impozitul pe capital, in masura in care societatea vizatd nu este supusi aceluiasi
impozit in statul membru de origine, constituie o transpunere incorecta a articolului
4 alineatul (1) literele (g) si (h), precum si a alineatului (3) litera (b) din Directiva
69/335.

Aceasta reglementare ar permite, contrar cerintelor directivei respective, impozi-
tarea transferurilor sediului social al societitilor care sunt luate in evidenta in statul
membru de origine, in scopul aplicarii impozitului pe capital, ca fiind ,societati de
capital”.
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Republica Elena sustine, in schimb, ca reglementarea privind transferurile sediului
social in discutie nu se referd la ,impozitarea efectivd” a societitilor de capital in
statul membru de origine, ci la ,supunerea” acestora la plata impozitului in acest din
urma stat.

Dacia statul membru respectiv admite ci aceastd distinctie nu a fost ficutd in mod
clar pana in prezent si se poate si fi produs o anumitd confuzie, acesta apreciazi
totusi ca principiul ,supunerii” la plata impozitului este in concordanti cu cel de
»societate de capital” prevdzut prin Directiva 69/335 si constituie, asadar, o
transpunere corectd a articolului 4 alineatul (1) literele (g) si (h), precum si a
alineatului (3) litera (b) din aceeasi directiva.

Aprecierea Curtii

Trebuie reamintit, in prealabil, c3, in aplicarea articolului 10 primul paragraf CE,
statele membre iau toate mésurile generale sau speciale necesare pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor care decurg din prezentul tratat sau care rezulta din actele
institutiilor Comunitatii. Intre aceste acte se inscriu directivele care, conform
articolului 249 al treilea paragraf CE, sunt obligatorii pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins. Aceasta obligatie o implica pe
aceea de a adopta, in ordinea juridicd internd, toate mdsurile necesare pentru a
asigura deplina eficacitate a directivei, conform obiectivului pe care aceasta il
urmireste (a se vedea in special hotirarea din 17 iunie 1999, Comisia/Italia,
C-336/97, Rec,, p. I-3771, punctul 19, si hotirarea din 10 martie 2005, Comisia/
Germania, C-531/03, nepublicata in Recueil, punctul 16).

Din articolul 4 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 69/335 rezulti céi este
supusd impozitului pe capital mutarea dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru a sediului (de administrare sau social) al societitilor comerciale, al
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asociatiilor sau al societitilor comerciale care sunt luate in evidentd in statul
membru unde a avut loc mutarea, in scopul aplicérii impozitului pe capital, ca fiind
societiti de capital, dar nu sunt considerate astfel in celilalt stat membru.

In consecinti, dispozitiile mentionate nu previd impozitul pe capital pentru
transferurile sediului societétilor, al asociatiilor sau al persoanelor juridice care sunt
luate in evidenti in fiecare dintre cele doué state membre vizate, in scopul aplicérii
impozitului pe capital, ca fiind ,societéti de capital”.

Articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Directiva 69/335 precizeazi cid asemenea
transferuri nu pot fi supuse, nici ele, impozitului pe capital in temeiul alineatului (1)
litera (a) al aceluiasi articol 4.

Or, astfel cum recunoaste chiar guvernul elen, criteriul ,supunerii” la plata
impozitului utilizat prin reglementarea privind transferurile sediului social in
discutie poate avea drept consecinta aplicarea, in Grecia, a unui impozit pe capital,
chiar daci societatea vizata este luatd in evidentd de asemenea in statul membru de
origine drept ,societate de capital”. Acesta este cazul in special cind, in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 69/335, acest din urmi stat scuteste toate
operatiunile sau aplici o cota de impozitare egald cu zero.

In consecinty, criteriul ,supunerii” la plata impozitului utilizat prin reglementarea
privind transferurile sediului social in discutie nu corespunde criteriului ,societitii
de capital” prevazut la articolul 4 alineatul (1) literele (g) si (h), precum si la alineatul
(3) litera (b) din Directiva 69/335. Dimpotriva, acesta permite aplicarea unui impozit
pe capital in cazuri in care Directiva 69/335 nu prevede acest impozit.
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Din moment ce Directiva 69/335 armonizeazi exhaustiv cazurile in care statele
membre pot si impunid un impozit pe capital, reglementarea privind transferurile
sediului social in discutie trebuie consideratd, asadar, ca fiind o transpunere
incorectd a dispozitiilor respective din articolul 4 din aceasta directiva.

Aceastd constatare nu ar putea fi infirmatd de argumentul invocat de Regatul
Spaniei, potrivit ciruia criteriul ,supunerii” la plata impozitului ar fi necesar pentru a
lupta impotriva evaziunii fiscale. Intr-adevir, in masura in care Directiva 69/335
armonizeazd exhaustiv cazurile in care statele membre pot impune un impozit pe
capital si in méasura in care aceastd directivd nu contine nicio dispozitie expliciti care
autorizeazd statele membre si adopte misuri generale pentru a lupta impotriva
evaziunii fiscale, statele membre se pot opune aplicérii dreptului comunitar doar in
imprejurari specifice, care constituie o practici abuziva sau frauduloasi. Intr-adevir,
aplicarea reglementirii comunitare nu ar putea fi extinsd astfel incat sd acopere
practicile abuzive ale operatorilor economici, si anume la operatiunile care nu sunt
realizate in cadrul tranzactiilor comerciale normale, ci doar cu scopul de a beneficia
in mod abuziv de avantaje prevazute prin dreptul comunitar (a se vedea in acest
sens, in special, hotdrirea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec.,
p- 1-1609, punctul 69 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, pe de o parte,
reglementarea privind transferurile sediului social in discutie nu se limiteaza si lupte
impotriva unui abuz intr-un caz particular. Pe de altd parte, exercitarea unui drept
creat de dreptul comunitar, precum stabilirea unei societéti intr-un alt stat membru
sau transferul sediului acesteia, nu ar putea justifica, prin el insusi, o presupunere cu
privire la un abuz.

De altfel, in mésura in care Republica Elend admite ca distinctia intre ,impozitare
efectivd” si ,supunere” la plata impozitului nu a fost realizata clar prin reglementarea
privind transferurile sediului social in discutie si se poate si fi produs o anumiti
confuzie, trebuie addugat ca, in orice imprejurare, o asemenea reglementare nu
indeplineste cerintele stabilite in jurisprudenta in materia transpunerii directivelor.
Intr-adevir, potrivit acestei jurisprudente, este foarte important, in vederea
indeplinirii cerintei de respectare a securitatii juridice, ca persoanele fizice si
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beneficieze de o situatie juridicd clara si precisi, care si le permitd cunoasterea
tuturor drepturilor si, daci este cazul, exercitarea acestora in fata instantelor
nationale (a se vedea in acest sens, in special, hotdrarea din 19 septembrie 1996,
Comisia/Grecia, C-236/95, Rec., p. 1-4459, punctul 13, si hotdrarea din 14 martie
2006, Comisia/Franta, C-177/04, Rec., p. [-2461, punctul 48). Or, reglementarea
mentionatd nu ar putea fi considerati ca stabilind o asemenea situatie juridica clara
si precisa.

In aceste conditii, primul aspect al motivului invocat de citre Comisie in sustinerea
actiunii sale este intemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului privind scutirea cooperativelor agricole in
discutie

Argumentele partilor

Comisia sustine c&, intrucit cooperativele agricole nu sunt o categorie specifici de
societiti céreia Directiva 69/335 ii rezervd un tratament special, in consecinti,
scutirea lor constituie o transpunere incorectd a articolelor 1 si 3 din aceastid
directiva.

In schimb, Republica Eleni sustine ci, avand in vedere distinctia care se face in
dreptul elen intre patru categorii diferite de cooperative, si anume cooperativele
agricole, civile, liberale si obligatorii, primele constituie, asadar, o categorie distincta
de societiti, a ciror scutire de la impozitul pe capital ar fi autorizatd in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 69/335.
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Aprecierea Curtii

Articolul 1 din Directiva 69/335 prevede cé statele membre aplicid aporturilor la
capitalul societitilor de capital un impozit pe capital.

Cu scopul de a preciza ce se intelege prin ,societate de capital” in sensul Directivei
69/335, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta face trimitere la anumite
categorii de societiti aflate sub incidenta dreptului national al statelor membre intre
care figureazi, in dreptul elen, Avovupog Etapia (societiti anonime), Etepoppubpog
Katd peroxés Etaipia (societiti in comanditi pe actiuni) si Etoupia Iepiwpiopévng
EvBovng (societati cu raspundere limitata).

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din directiva respectiva vizeazd societitile
comerciale, asociatiile sau persoanele juridice care detin actiuni de capital sau de
active care pot fi tranzactionate la o bursd de valori, iar alineatul (1) litera (c) al
aceluiasi articol face referire la societitile comerciale, asociatiile sau persoanele
juridice cu scop lucrativ ale ciror membri au dreptul si transfere pértile lor sociale
unor pirti terte fard autorizatie prealabila si care sunt responsabili pentru datoriile
societitii comerciale, ale asociatiei sau ale persoanei juridice numai in limita
numirului de parti sociale detinute.

in plus, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 69/335 asimileazi, in principiu,
societétilor de capital orice altd societate comercial, asociatie sau persoana juridici
cu scop lucrativ.

In spets, trebuie si se constate c& cooperativele agricole in discutie nu intr in sfera
de aplicare a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 69/335. Intr-adevir, din dosar
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rezultd ci, pe de o parte, partile sociale ale unei cooperative agricole nu pot fi
tranzactionate la bursd. Pe de altd parte, membrii unei asemenea cooperative pot
transfera pdrtile sociale pe care le detin doar in urma unei decizii a consiliului de
administratie si cu conditia ca actele constitutive si autorizeze un asemenea transfer,
transfer ce poate interveni doar in beneficiul celorlalti membri ai acestei cooperative.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general [a punctul 60 din concluzii,
cooperativele agricole in discutie desfisoard o activitate economica ce, fird a avea
drept scop specific realizarea de céstiguri financiare, se presupune totusi ca trebuie
si sporeascid dezvoltarea economicd si sociali a membrilor lor. Asadar, aceste
cooperative urméresc un scop lucrativ si trebuie sé fie considerate ca fiind societati
de capital asimilate in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 69/335.

Aceastd interpretare este confirmati de obiectivul acestei din urma dispozitii care
constd in evitarea faptului ca alegerea unei anumite forme juridice sd poatd avea
drept consecinta un tratament fiscal diferit cu privire la operatiuni care, din punct de
vedere economic, sunt echivalente. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 69/335 are
drept scop s& cuprindd, in vederea aplicérii impozitului pe capital, societitile
comerciale, asociatiile sau persoanele juridice care, avind aceeasi functie economicé
precum societitile de capital propriu-zise, si anume obtinerea unui beneficiu prin
punerea in comun de capitaluri intr-un patrimoniu separat, nu indeplinesc criteriile
notiunii ,societate de capital”, astfel cum este definita la alineatul (1) din acelasi
articol (a se vedea in acest sens hotirarea din 12 noiembrie 1987, Amro Aandelen
Fonds, 112/86, Rec., p. 4453, punctele 10 si 11).

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 69/335 lasi, totodatd, statelor membre
optiunea de a limita intinderea asimildrii care este prevazuti in acesta, permitin-
du-le sd excludé de la aplicarea impozitului pe capital anumite categorii de societiti
de capital asimilate (a se vedea in acest sens hotérarea din 15 iulie 1982, Felicitas
Rickmers-Linie, 270/81, Rec., p. 2771, punctul 3, si hotararea Amro Aandelen Fonds,
citatd anterior, punctul 12).
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Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 64-67 din concluzii, aceasta
derogare trebuie inteleasi ca referindu-se la forme de societéti si nu doar, pur si
simplu, la societati individuale sau la societiti care opereaza intr-un sector economic
sau in altul.

In spets, din dosar rezulti ca cooperativele agricole in discutie constituie efectiv o
forma autonomi de societiti in dreptul elen. Intr-adevir, acesta efectueazi o
distinctie intre patru categorii diferite de cooperative, si anume cooperativele
agricole, civile, liberale si obligatorii. Cooperativele agricole, astfel cum a observat
avocatul general la punctele 68 si 69 din concluzii, sunt supuse unui regim legislativ
autonom care include reguli specifice privind structura, infiintarea si organizarea
acestora. Prin urmare, acestea nu sunt doar cooperative care opereazi intr-un sector
economic specific.

In consecinti, Republica Eleni era indreptatita si scuteasca de la plata impozitului
pe capital, astfel cum a procedat la articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Legea
1676/86, cooperativele agricole, precum si uniunile si gruparile acestora.

In aceste conditii, al doilea aspect al motivului invocat de catre Comisie in sustinerea
actiunii sale trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea aspect al motivului privind scutirea societdtilor maritime in
discutie

Argumentele partilor

Comisia sustine c4, intrucét scutirile previzute la articolul 3 alineatul (2), la articolul
7, la articolul 8 si la articolul 9 din Directiva 69/335 nu sunt aplicabile societitilor
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maritime, faptul cd acestea au fost scutite de la plata impozitului pe capital
constituie o transpunere incorecté a articolelor 1 si 3 din Directiva 69/335.

in schimb, Republica Elend sustine c, in absenta unei decizii explicite a Consiliului
Uniunii Europene, adoptatd in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE, Directiva
69/335 nu se aplica societatilor de capital din sectorul maritim.

In plus, scutirea de la plata impozitului pe capital de care beneficiazi societitile
maritime ar fi necesard pentru consolidarea unui sector nevralgic si chiar pentru
acest motiv ar fi incurajatd prin Comunicarea C(2004) 43 a Comisiei — Linii
directoare referitoare la ajutoarele de stat privind transportul maritim (JO 2004,
C 13, p. 3). [traducere neoficiali]

Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie reamintit ci articolul 80 alineatul (2) CE, fara a exclude
aplicarea tratatului la transporturile maritime, prevede doar ca dispozitiile specifice
ale acestuia referitoare la politica comuna in domeniul transporturilor, care sunt
incluse in partea a treia titlul V din acelasi tratat, nu se vor aplica de plin drept
acestui domeniu de activitate. Prin urmare, dacd, in temeiul acestei dispozitii,
transporturile maritime sunt, atat timp cat Consiliul nu a decis altfel, excluse de la
aplicarea titlului V, acestea ramén, la fel ca si alte mijloace de transport, supuse
regulilor generale din tratat. Rezultd ca aplicarea Directivei 69/335 la transporturile
maritime nu constituie o optiune pentru statele membre, ci o obligatie (a se vedea
hotérarea din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta, 167/73, Rec., p. 359, punctele 30-33).
Contrar celor sustinute de Republica Elena, Directiva 69/335 se aplicd, asadar, in
egala méasura societatilor de capital din sectorul maritim.
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Astfel cum s-a precizat deja la punctele 37-39 din aceastd hotérére, articolul 1 din
Directiva 69/335 prevede ca statele membre aplicd un impozit pe capital asupra
aporturilor la societatile de capital.

Pentru a preciza ce trebuie inteles prin ,societiti de capital” in sensul directivei
mentionate, articolul 3 alineatul (1) din aceasta face trimitere, pe de o parte, la
Avaovupog Etaipia (societiti anonime), la EtepoppuBpog kara petoxds Etarpia
(societati in comandita pe actiuni) si la Etaupia ITepiwpiopévng EvBovng (societati cu
raspundere limitatd) si, pe de altd parte, se referd la caracterul tranzactionabil la
bursé al partilor sociale [articolul 3 alineatul (1) litera (b)], precum si la transferul
liber al acestora, atunci cdnd acestea sunt titluri reprezentative pentru rispunderea
asociatului [articolul 3 alineatul (1) litera (c)] (a se vedea in acest sens hotidrarea
Amro Aandelen Fonds, citatd anterior, punctul 8).

In speti, Republica Eleni nu contestd faptul ci scutirea societitilor maritime in
discutie priveste, intre altele, societitile de capital mentionate la articolul 3 alineatul
(1) din Directiva 69/335.

In consecintd, aporturile la asemenea societiti trebuie, in principiu, si fie supuse
impozitului pe capital.

Cu toate acestea, Directiva 69/335 prevede la articolele 8 si 9 posibilitatea de a scuti
anumite categorii de societati de capital.

Astfel, conform articolului 8 mentionat, statele membre pot scuti aporturile privind
societitile de capital care furnizeaza servicii publice in cazurile in care statul sau
autorititile regionale sau locale detin cel putin jumétate din capitalul societatii,
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precum si societiti de capital care urméresc exclusiv si direct obiective culturale,
caritabile, sociale sau educationale.

In ceea ce priveste articolul 9 mentionat, acesta prevede ci statele membre pot, dupi
notificarea in timp util a Comisiei, scuti anumite categorii de societiti de capital
pentru a se realiza o taxare corecta sau din considerente sociale ori pentru a face fata
unor situatii speciale.

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 74 din concluzii, conditiile
impuse la articolele 8 si 9 din Directiva 69/335 pentru acordarea unei scutiri de la
impozitul pe capital nu sunt indeplinite in cauzi. Pe de o parte, chiar daci este
posibil ca o societate maritimé sau alta si furnizeze efectiv servicii publice si sa fie
detinuta in proportie de 50 % de stat sau de alte autoritati regionale ori locale,
conform ipotezei previzute la articolul 8, nu este mai putin adevérat cid nu existi
niciun indiciu in dosar ci acesta ar fi cazul tuturor societétilor maritime vizate prin
reglementarea nationald in discutie. Pe de altd parte, Republica Elend nu a respectat
procedura de notificare previzuti la articolul 9 mentionat.

Intrucat Directiva 69/335 nu prevede nicio alta posibilitate de scutire a unei
»societati de capital” in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasti directivé,
Republica Elena nu avea, asadar, dreptul sa scuteasca de la impozitul pe capital, astfel
cum a procedat la articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Legea 167/86,
coproprietatea asupra navelor, grupirile maritime si toate formele de societiti
maritime.

Aceastd constatare nu poate fi infirmatid prin argumentul invocat in apéarare de
Republica Elend, potrivit caruia scutirea de la impozitul pe capital de care
beneficiaza societatile maritime ar fi necesara pentru a consolida un sector nevralgic
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si chiar pentru acest motiv ar fi incurajatd prin Comunicarea C(2004) 43. Intr-
adevir, incompatibilitatea scutirii societitilor maritime cu dispozitiile Directivei
69/335 nu ar putea fi remediatd prin eventuala compatibilitate a unei asemenea
scutiri cu masuri comunitare adoptate in alte domenii, precum cel al ajutoarelor de
stat.

In aceste conditii, al treilea aspect al motivului invocat de citre Comisie in
sustinerea actiunii sale este intemeiat.

In consecint, trebuie si se constate ci, prin reglementarea sa privind aplicarea unui
impozit pe capital in cazul transferului sediului social sau al sediului de administrare
al unei societiti, precum si scutirea de la acest impozit a coproprietatii asupra
navelor, a grupdrilor maritime si a tuturor formelor de societiti maritime, Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 69/335.

Cu privire la efectele in timp ale hotararii Curtii

Atat Republica Elena, cat si Regatul Spaniei solicita ca, in mésura in care Curtea ar
constata incélcarea care i se imputé, efectele hotararii si fie, in mod exceptional,
limitate in timp.

In opinia statelor membre respective, solicitirile de restituire, pe care aceasti
hotérare le-ar putea implica, ar produce un prejudiciu economic grav Republicii
Elene.
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In aceasti privint, presupunand chiar ci hotirarile emise in temeiul articolului 226
CE au aceleasi efecte precum cele emise in temeiul articolului 234 CE si c§, in
consecintd, consideratii care privesc securitatea juridici ar putea face necesarad
limitarea efectelor lor in timp (a se vedea hotardrea din 12 septembrie 2000,
Comisia/Regatul Unit, C-359/97, Rec., p. 1-6355, punctul 92), din moment ce
conditiile stabilite prin jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 234 CE ar fi
indeplinite (a se vedea in special hotararea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka,
C-402/03, Rec., p. I-199, punctul 51), este suficient si se constate ci, in cauzi,
Republica Elend nu este intemeiatd si pretindd ci existd un risc de repercusiuni
economice grave in sensul jurisprudentei respective.

Intr-adevir, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 86 din concluzii,
Republica Elend nu a invocat niciun argument de naturi si stabileascid un asemenea
risc de repercusiuni economice grave. Aceasta si-a insusit doar argumentele
dezvoltate in memoriul in interventie al Regatului Spaniei. Or, acesta din urmi s-a
limitat si prezinte in mod generic prejudiciile economice care ar putea rezulta
pentru statul membru vizat prin hotirarea Curtii prin care se constatd incélcarea
imputata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Prin reglementarea privind aplicarea unui impozit pe capital in caz de
transfer al sediului social sau al sediului de administrare al unei societati,
precum si scutirea de la acest impozit a coproprietitii asupra navelor, a
gruparilor maritime si a tuturor formelor de societati maritime, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate
majorarii capitalului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/3037/
CEE a Consiliului din 10 iunie 1985.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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